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Prezydent jako straznik przestrzegania miedzy-
panstwowych sojuszy wojskowych w swietle Ustawy
o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z dnia 7 kwietnia 1989 roku

I.

Ustawa o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez
Sejm 7 kwietnia 1989 roku w istotny sposéb zmodyfikowala tres¢ obowiazujacej
6wezesnie ustawy zasadniczej z 1952 roku. Cho¢ potrzeba calosciowej reformy
ustroju konstytucyjnego pograzonej w kryzysie Polski Ludowej dostrzegana byta
wczesniej, to dopiero Porozumienia Okraglego Stotu byly momentem realnie po-
czatkujacym glebokie reformy ustroju PRL. Najwazniejsza czgscia Porozumien
odnoszaca si¢ do tej kwestii bylo ,Stanowisko w sprawie reform politycznych”.
Podstawowe znaczenie ustaleri Okraglego Stotu dla zakresu nowelizacji bylo uwa-
zane za niewatpliwe, stad tez pojawialy si¢ poglady, ze nowe regulacje powinny by¢
stosowane w pelnej zgodnosci z Porozumieniami'.

»otanowisko w sprawie reform politycznych” bylo okresleniem przyszlego kie-
runku reform, ktére doprowadzi¢ mialy do osiagnigcia wspdlnego celu: niepod-
leglej, suwerennej i demokratycznej Polski. W' kontekscie tematyki niniejszego
artykulu na szczegélng uwage zastuguje wyrazne wyartykultowanie w tekscie Poro-
zumien potrzeby oparcia bezpieczenstwa pafstwa na ,,réwnoprawnych sojuszach”.
Za podstawe demokratyzacji struktur panstwa uznano natomiast podzial wiadz
na ustawodawcza, sgdowniczga i wykonawczg, jednoczesnie wprost postulujac usta-
nowienie urzedu Prezydenta®.

Kontrakt polityczny wynegocjowany przy Okraglym Stole uzyskal prawna
podstawe w wyniku nowelizacji konstytucji uchwalonej przez Sejm 7 kwietnia
1989 roku®. Tym samym po latach przywrécono w polskim prawie konstytucyjnym
instytucj¢ Prezydenta, uwazang za jeden z symboli transformacji ustrojowej. Ry-
szard Mojak zwrécil jednakze uwage, iz restytucja urzedu Prezydenta nie wynikala
z odwolan do polskiej tradycji ustrojowej, ale z faktycznej potrzeby jego powolania
jako czynnika stabilizujacego ksztaltowanie nowego demokratycznego ustroju®.

' W. Sokolewicz, Kwietniowa zmiana Konstytucji, ,Panistwo i Prawo” 1989, nr 6, s. 4.

2 Stanowisko w sprawie reform politycznych, www.okragly-stol.pl/porozumienia/, odczyt

z dn. 12.01.2018.
*Dz.U. 1989 nr 19 poz.101.

*R. Mojak, Geneza i ksztattowanie si¢ koncepcji instytucji prezydenta w procesie reform ustrojo-
wych w r. 1989, ,Annales UMCS — Sectio G” 1992, vol. XXXIX, s. 154.
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Prezydencka funkcja straznika przestrzegania migdzypanstwowych sojuszy po-
litycznych i wojskowych, wprowadzona na gruncie noweli z 7 kwietnia 1989 roku,
byta funkcja szczegdlng i charakterystyczng. Zauwazy¢ nalezy, ze redakcja przepisu
art. 32 ust.2 znowelizowanej Konstytucji PRL wyraznie precyzowala, ze Prezydent
byt straznikiem ,sojuszy politycznych i wojskowych”. Tak szczegétowe dookresle-
nie roli Prezydenta w zakresie stosunkéw zewngtrznych stanowilo unikalng ceche
nowelizacji z 1989 roku, bowiem Ustawa Konstytucyjna z 1992 roku uzywala tylko
ogdlnego terminu ,umowa miedzynarodowa™, natomiast Konstytucja z 1997 roku
w ogdle nie okresla Prezydenta mianem straznika przestrzegania uméw mig¢dzyna-
rodowych. Jako ze analiza wszystkich miedzyparistwowych sojuszy i porozumieri
wigzacych 6wczesnie Polska Rzeczpospolita Ludowa znacznie przekroczylaby
zakres tego opracowania, niniejszy artykul dotyczy¢ bedzie roli Prezydenta, jako
straznika sojuszy wojskowych. Ta funkcja Prezydenta uwazana jest powszechnie
w pogladach doktryny za $cisle powigzana z éwczesng sytuacja migdzynarodows
Polski, definiowang przede wszystkim poprzez czlonkostwo w Ukladzie War-
szawskim®. Pojawia si¢ tu jednak watpliwos$¢, jakie okolicznosci spowodowaly, ze
w znowelizowanej Konstytucji PRL zawarto postanowienie, ktére mogto jesli nie
zatrzymad, to przynajmniej wydatnie spowolni¢ proces opuszczania tzw. bloku
wschodniego przez Polske? Dla znalezienia odpowiedzi na to pytanie kluczowe
jest przyblizenie rzeczywistego funkcjonowania Ukladu Warszawskiego, oraz pré-
ba okreslenia wplywu, jaki wywierala przynalezno$¢ do tej organizacji na sytuacje
wewnetrzng i zewngtrzng PRL w okresie transformacji ustrojowe;.

II.

Uklad o Przyjazni, Wspélpracy i Pomocy Wzajemnej zawarty w Warszawie dnia
14 maja 1955 roku oficjalnie byl odpowiedzig na powstanie Organizacji Paktu
Péinocnoatlantyckiego i remilitaryzacje Niemiec zachodnich, co w mysl tekstu
traktatu wzmagalo ,niebezpieczenstwo nowej wojny” i stwarzalo ,grozbe dla bez-
pieczeristwa narodowego panstw miltujacych pokéi™. Zgodnie z Karta Narodéw
Zjednoczonych, ukladajace si¢ strony zobowigzywaly si¢, do powstrzymywania
si¢ w swych stosunkach miedzynarodowych od uzywania sily i zalatwiania ich
sporéw miedzynarodowych przy pomocy pokojowych srodkéw. Uklad zakltadal
réwniez, ze strony beda uczestniczy¢ we wszystkich poczynaniach migedzynarodo-

5 Art. 28 Ustawy Konstytucyjnej z 1992 roku stanowil, ze ,Prezydent czuwa nad przestrze-
ganiem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa
Panistwa, nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium oraz przestrzegania uméw mig-

dzynarodowych”.

¢ R. Mojak, Instytucja Prezydenta w okresic przeksztalcen ustrojowych 1989-1992, Warszawa
1994, s. 103.

7 Uktad o przyjazni, wspélpracy i pomocy wzajemnej z dnia 14 maja 1955 roku, Dz. U. 1955
nr 30 poz. 182.
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wych zmierzajacych do zapewnienia pokoju i wspélpracowaé w dziedzinie redukeji
zbrojen i zakazu posiadania broni masowej zaglady. Najistotniejszym dla okreslenia
charakteru Uktadu Warszawskiego byt jednak jego art. 4, ktéry odwolujac sie do
przewidzianego w art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych prawa do samoobronny
indywidualnej i zbiorowej, przewidywal, Ze w przypadku zbrojnej napasci w Eu-
ropie na jedno lub kilka panstw-stron, wszystkie inne panstwa Uktadu Warszaw-
skiego udzielg ofierze badz ofiarom agresji natychmiastowej pomocy, wszelkimi
niezbednymi sitami, wlaczajac zastosowanie sily zbrojne;.

Analizujac z punktu widzenia formalnego przytoczone powyzej postanowienia
mozna doj$¢ do przekonania, ze sojusz paristw bloku wschodniego zostal utworzo-
ny zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym przez suwerenne paristwa majace wspol-
ny cel, ktérym bylo wzmocnienie wlasnego bezpieczeristwa poprzez zsumowanie
zasoboéw wojskowych oraz zapewnienie sobie wzajemnej pomocy w przypadku na-
pasci dokonanej na ktéregokolwiek z czlonkéw sojuszu®.

Taki obraz paktu podtrzymywany byl réwniez przez oficjalng propagan-
de. W polskim pismiennictwie z poczatku lat siedemdziesiatych XX w. Uklad
Warszawski okreslany byl jako ,podstawa bezpieczenistwa Polski”. W literaturze
tamtego okresu z patosem podkreslano, ze dzigki Uktadowi Warszawskiemu sita
Ludowego Wojska Polskiego byla ustokrotniona potega ,niezawodnego sojusz-
nika — Armii Radzieckiej” oraz moca armii innych panstw-sygnatariuszy paktu’.
Oprécz tych dos¢ ogélnikowych sloganéw zwracano takze uwage na zagrozenie
spowodowane odbudowa i wzrostem znaczenia Republiki Federalnej Niemiec.
Uktad Warszawski mial stanowi¢ gwarancje ochrony polskich granic wobec za-
grozenia plyngcego ze strony sil nazywanych éwcze$nie mianem ,odwetowcéw
zachodnioniemieckich™. Juz w tym miejscu warto jednak zauwazy¢, ze kwestia
ewentualnych roszczen terytorialnych ze strony REN nie byta jedynie intensyw-
nie wykorzystywanym przekazem propagandowym, ale faktycznie odegrata istotna
role w koricowym okresie istnienia Ukladu Warszawskiego i co zostanie ukazane
w dalszej czedci niniejszego artykulu miata doniosle znaczenie dla kierunkéw pol-
skiej polityki zagranicznej okresu transformacji ustrojowe;.

Prawdziwy i pelny obraz Ukladu Warszawskiego wylania si¢ jednak dopiero po
zapoznaniu si¢ z praktyka jego funkcjonowania, ktéra — co nalezy jasno stwierdzi¢
— byla zaprzeczeniem postanowieni traktowych. W' praktyce politycznej Uktadu
Warszawskiego na pierwszy plan wysuwala si¢ wieloaspektowa dominacja Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich nad reszta czlonkéw sojuszu, bazujaca na
nakazie uznania jego ,przodujacej roli” oraz ograniczaniu suwerenno$ci mniejszych
panistw, co tlumaczono tezami o pierwszeristwie intereséw internacjonalistycznych

8 J. M. Nowak, Od hegemonii do agonii. Upadek Ukladu Warszawskiego — polska perspektywa,
Warszawa 2011, s. 33-34.

* M. Jurek, E. Skrzypkowski, Uklad Warszawski, Warszawa 1971, s. 210-238.
10 Tamze, s. 109-114.
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nad narodowymi''. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze na wartos¢ bojowa Ukiadu War-
szawskiego skladaly si¢ w 90-95% sily zbrojne ZSRR, a wojska pozostatych panstw
sojuszniczych stanowily jedynie 5-10% potencjatu zbrojnego sojuszu'?, co najpel-
niej obrazuje dysproporcje sil charakteryzujaca stosunki wewnatrz paktu.
Niedemokratyczny charakter Ukladu Warszawskiego przejawial si¢ w braku
polityczno-cywilnej kontroli nad wojskami poszczegdlnych panstw wchodzacych
w sktad sojuszu. Sily zbrojne panstw UW podporzadkowane byly faktycznie ra-
dzieckiemu dowédztwu wojskowemu, mimo iz sojusz posiadal wiasne struktury
dowodzenia. Istnienie UW i przynaleznos¢ do niego poszczegdlnych panstw nie
mialy autentycznego poparcia spolecznego, a sam sojusz byl instrumentem wy-
korzystywanym przez ZSRR do kontroli nad pozostalymi krajami Uktadu, ktéra
przybrala posta¢ faktycznego zniewolenia narodéw srodkowoeuropejskich okresla-
nego mianem ,ograniczonej suwerennosci” lub tzw. doktryny Brezniewa. Radziec-
ki dyktat, na ktérym opieralo si¢ rzeczywiste funkcjonowanie Ukladu Warszaw-
skiego, utrzymywany byl przez Moskwe z pelng determinacja. Przejawem tego
bylo traktowanie sity militarnej jako narzedzia utrzymania spéjnosci sojuszu, czego
przykladem bylo dokonanie krwawych interwencji zbrojnych na Wegrzech (1956)
i w Czechostowacji (1968)". Podkresli¢ nalezy, ze w celu zachowania radzieckiego
panowania nad obszarem Europy Srodkowo-Wschodniej, Armia Radziecka utrzy-
mywala na terenie paristw czlonkowskich Ukladu Warszawskiego stale i znaczace
sity, ktére stanowigc przeciwwage dla kontyngentéw panstw Sojuszu Péinocno-
atlantyckiego rozmieszczonych na terenie Europy Zachodniej, pelnily réwno-
czesnie role policyjng i dyscyplinujaca wobec paristw sojuszniczych, a raczej — jak
przyijelo si¢ je okresla¢ w literaturze — satelickich wobec ZSRR™. Majac na uwadze
taktyczne funkcjonowanie Uktadu Warszawskiego, mozna wiec z cala pewnoscia
stwierdzi¢, ze ten pakt w zaden sposéb nie spetnial kryterium ,,réwnoprawnych so-
juszy”, ktére w mysl przywolanych juz Porozumieri Okraglego Stolu mialy stanowié¢
gwarancje bezpieczeristwa panstwa polskiego. Co wiecej, cztonkostwo w Ukladzie
Warszawskim wyraznie godzilo w suwerenno$¢ Polski i paradoksalnie zwickszalo
ryzyko zaistnienia katastrofalnego w skutkach konfliktu zbrojnego na jej terenie.
Whynikalo to z faktu, iz kierownictwo Uktadu Warszawskiego w planach dotyczg-
cych ewentualnej wojny z Paktem Péinocnoatlantyckim liczylo sie, ze gléwny koszt
tego konfliktu poniostyby kraje satelickie, bowiem to na ich terytorium planowano

" J. M. Nowak, dz. cyt., s. 39.

127, Slusarczyk, Uktad Warszawski. Dzialalnosé polityczna (1955-1991), Warszawa 1992, s. 6.

13 J. M. Nowak, dz. cyt., s. 36-38.

*'W 1989 roku wojska radzieckie stacjonujace w Europie poza granicami ZSRR zorganizo-
wane byly nastepujaco: Pétnocna Grupa Wojsk Radzieckich stacjonujaca w Polsce (ok. 56 tys.
ludzi), Centralna Grupa Wojsk na terytorium Czechostowacji (ok. 80 tys. ludzi), Poludniowa

Grupa Wojsk na Wegrzech (ok. 60 tys. ludzi) oraz Grupa Wojsk Radzieckich na terenie NRD
liczaca az ok. 380 tys. ludzi. Patrz: J. Slusarczyk, dz. cyt., s. 124.
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najwigksze straty wojsk, ludnosci cywilnej i infrastruktury, ktére mialy by¢ przede
wszystkim efektem uzycia broni masowego razenia®.

III.

Realne rozwazania na temat dalszego istnienia Ukladu Warszawskiego i zasadno-
§ci czlonkostwa Polski w jego strukturach, ktére wezesniej byly w sposéb oczywisty
niemozliwe z wyzej opisanych powodéw, mogly zosta¢ zapoczatkowane dopiero
w okresie drugiej polowy lat osiemdziesiatych XX wieku, co wiazalo si¢ ze zmiang
kierownictwa radzieckiego imperium i przejecia steru rzadéw przez zwolennika
glebokich, systemowych reform — Michaila Gorbaczowa. Demontaz Uktadu War-
szawskiego okazal si¢ jednak procesem dlugotrwalym, wiazacym si¢ z licznymi
zagrozeniami dla Polski, ktére mialy wrecz charakter egzystencjalny. Skala tych
zagrozeni wymagala od wiladz polskich dzialani cechujacych si¢ dyplomatycznym
wyczuciem sytuacji oraz ostroznoscia, przy zachowaniu maksymalnej stabilnosci
i przewidywalno$ci polskiej polityki zagranicznej wzgledem Ukladu Warszawskie-
go. Juz w tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze bedaca tematem opracowania funkcja
Prezydenta miala stanowi¢ jedna z gwarancji osiagniecia tego celu, dlatego tez dla
pelnego zrozumienia jej istoty konieczne — wedlug mnie — jest takze przeanalizo-
wanie sytuacji geopolitycznej Polski w okresie drugiej polowy lat osiemdziesiatych
XX wieku.

Pierwszym czynnikiem natury geopolitycznej, ktéry determinowal polska po-
lityke zagraniczng w okresie transformacji ustrojowej i opuszczania bloku wschod-
niego, byl oczywiscie Zwiagzek Radziecki, a $cislej méwigce stosunek Kremla do
zachodzacych zmian. Radzieckie kierownictwo, dazac do zreformowania niewy-
dolnego systemu, z duza powsciagliwoscia podchodzilo do kwestii przeksztalcen
w zakresie bezpieczeristwa wojskowego. W Moskwie dostrzegano potrzebe zmian,
ktére mialy obja¢ przestarzaly model struktur i stosunkéw miedzy paristwami soju-
szu, jednak Zwiagzek Radziecki w zadnym wypadku nie dopuszczal mozliwosci re-
zygnacji ze statusu $wiatowego mocarstwa. Objawem kontynuowania mocarstwo-
wej polityki bylo opéznienie realizacji zalozen ,pierestrojki” i ,nowego myslenia”
wzgledem polityki obronnej ZSRR'.

Sam M. Gorbaczow zdawal si¢ pozostawia¢ problematyke zwigzang z funkcjo-
nowaniem Uktadu Warszawskiego poza giéwnym obszarem reformatorskich pla-
néw. Jednak w 1988 roku M. Gorbaczow w swojej programowej publikacji — mimo
ze poswiecil w niej kwestii Uktadu Warszawskiego zaskakujaco niewiele miejsca
— wyraznie pochwalil podjeta 26 kwietnia 1985 roku w Warszawie jednomyslng
decyzje o przedluzeniu obowigzywania Ukiadu o dalsze 20 lat. Radziecki przy-
wddca akcentowal, ze pakt stanowil plaszczyzne ,,akumulacji idei i inicjatyw sygna-

5 R. Szeremietiew, Strategia bezpieczeristwa narodowego, Warszawa 2000, s. 72.
16 J. Nowak, dz. cyt., s. 127.
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tariuszy” i w ramach jego struktur dokonywalo si¢ — jak okreslil to — ,uzgodnienie
zegarkéw”, czyli polaczenie w sprawach mig¢dzynarodowych inicjatywy kazdego
kraju z ustalong przez wszystkie kraje wspdlna linig. Ponadto Gorbaczow wyrazil
przekonanie, ze zaden ,bratni kraj” nie jest w stanie rozwigza¢ swoich narodowych
zadan na arenie migdzynarodowej pozostajac ,w oderwaniu od wspélnego kursu™”.
Biorgc pod uwage kontekst historyczny tych stéw oraz ich autora, mozna odniesé
wrazenie, ze byl to rodzaj przestrogi skierowanej do panstw satelickich, ze ich po-
zycja jest wprost zalezna od czlonkostwa w Uktadzie Warszawskim, a ewentualne
opuszczenie paktu musi nieuchronnie doprowadzi¢ do wyraznego spadku ich zna-
czenia.

Wezesniej, bo jeszcze w lutym 1986 roku w reakcji na ogloszona na XXVII Zjez-
dzie Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego nowa doktryne wojskowa, daty
o sobie zna¢ takze niezadowolenie i opér konserwatywnych radzieckich kregéw
wojskowych. Spowodowane byly one wrecz rewolucyjnymi zalozeniami polityki
obronnej ZSRR, ktéra zakiadala skoncentrowanie si¢ na wysitku obronnym i odej-
scie od doktryny ,obrony przez atak”. Kierunek ten byl jednak kontynuowany.
W 1987 roku podczas Spotkania Doradczego Komitetu Politycznego UW w Berli-
nie Wschodnim przyjeto dokument ,,O doktrynie wojennej panistw-czlonkéw UW?,
ktéry zaktadal, ze planowanie wojskowe Uktadu Warszawskiego powinno byé¢
ukierunkowane na dzialania obronne. Odejsciu od agresywnej polityki zewnetrz-
nej paktu towarzyszyly réwniez ostrozne zmiany obejmujace stosunki wewnetrz-
ne. Radzieckie kierownictwo planowalo zwigkszenie roli sojusznikéw w organach
sojuszu, co mialo w teorii zapewni¢ demokratyzacje jego struktur i polepszenie
mozliwosci wymiany pogladéw. W' polityce Moskwy dazacej przede wszystkim
do utrzymania mocarstwowej pozycji, brak bylo jednak autentycznej woli uczynie-
nia z Ukladu Warszawskiego dobrowolnego sojuszu prawdziwie réwnoprawnych
paristw. Oparty w gléwnej mierze na pozorowanych dziataniach plan reformy pak-
tu byt wigc préba zachety sojusznikéw do dzialan na rzecz utrzymania jego istnie-
nia, w czym Moskwa upatrywala szansy przetrwania radzieckiego imperium®®.

Zgodnie z tg strategia, w okresie bezposrednio poprzedzajacym uchwalenie no-
welizacji konstytucji PRL z 7 kwietnia 1989 roku, ZSRR godzil si¢ na daleko idace
zmiany w Polsce i pozostatych krajach bloku wschodniego, jednoczesnie zaklada-
jac, iz kraje te pozostang cztonkami Uktadu Warszawskiego, a rzadzace nimi partie
komunistyczne nie utracg calkowicie wiadzy. Analizy radzieckiego Wydziatu Za-
granicznego Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckie-
go wykluczaly interwencje zbrojna, zastrzegajac jednak, ze taka mozliwos¢ bytaby
usprawiedliwiona w wypadku bezposredniej i oczywistej ingerencji zbrojnej obcych
sit w wewnetrzne sprawy socjalistycznego panstwa®.

" M. Gorbaczow, Przebudowa i nowe myslenie. Dla naszego kraju i dla catego swiata, Warsza-
wa 1988, s. 224.

8 J. Nowak, dz. cyt., s. 133-139.

¥ A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozklad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988-1990,
Krakow 2014, s. 212.
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Duza mniejszg otwartos$¢ na zachodzace zmiany przejawiali przywédey w Berli-
nie Wschodnim, Bulgarii, Czechostowacji, a od 1988 roku takze Rumunii. W pro-
cesach reform zainicjowanych przez M. Gorbaczowa, upatrywali oni zagrozenia
dla swojej wladzy. Poddawali réwniez w watpliwo$¢ stabilno$¢ radzieckiego kie-
rownictwa. W kwestii Ukladu Warszawskiego opowiadali si¢ za zachowaniem sza-
tus quo, a nawet za rozszerzeniem politycznych wplywéw paktu, co mialo zapewnié
przetrwanie ich dyktatorskim rzagdom?®.

Po drugiej stronie zelaznej kurtyny paristwa Sojuszu Péinocnoatlantyckiego
w swojej polityce zagranicznej wzgledem bloku wschodniego za gléwne zaloze-
nie przyjely strategie unikania konfliktéw z ZSRR i stworzenia we wzajemnych
kontaktach partnerskiej, przyjaznej atmosfery. Polityka ta byla rozwijana réwniez
w nastgpnych latach pod hastem ,dojrzalego partnerstwa strategicznego”. Rosja-
nie odczytywali to jako potwierdzenie swojej réwnosci w stosunkach z Zachodem,
ale takze — co szczegdlnie wazne z polskiego punktu widzenia — uznawali, ze Eu-
ropa Srodkowa pozostanie regionem szczegélnie zwigzanym pod wzgledem poli-
tycznym z Moskwa?!. Ponadto dla zobrazowania zapatrywan Zachodu na zagad-
nienie cztonkostwa Polski w UW znamienne byly stowa Zbigniewa Brzezinskiego,
wygloszone podczas wyktadu na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w maju
1989 roku. W tamtym okresie ten wplywowy analityk i strateg uwazal, ze przyna-
lezno$¢ Polski do Uktadu Warszawskiego moze by¢ pozytywnym elementem przy
zalozeniu, ze pakt przestanie narzuca¢ swoim czlonkom ortodoksyjna ideologie,
lecz stuzy¢ bedzie geopolitycznej i terytorialnej stabilnosci Europy. Jeszcze waz-
niejsze zdawaly sie by¢ jednak jego stowa dotyczace ewentualnego czlonkostwa
Polski w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim. Brzeziniski stwierdzil bowiem, ze zaréwno
w blizszej i dalszej perspektywie nie wchodzi w gre jakiekolwiek bezposrednie lub
posrednie wejscie Polski do struktur tej organizacji, poniewaz moglo to przeszko-
dzi¢ w pokojowym procesie rozpadu imperium radzieckiego, ktéry byl decydujacy
dla przemian demokratycznych w Polsce®.

Juz przedstawione powyzej skomplikowane okoliczno$ci zewnetrzne wyma-
galy od polskich wladz zachowania szczegdlnej czujnosci. Jednak oprécz wspo-
mnianej nieche¢ci ZSRR do glebokich przemian w zakresie polityki wojskowej,
nieprzychylnosci niektérych panstw bloku wschodniego wobec zachodzacych
proceséw oraz niejednoznacznych sygnaléw plynacych z Zachodu, nalezy wska-

20J. Nowak, dz. cyt., s. 140. Warto zauwazy¢, ze z biegiem czasu stanowisko Rumunii ulega-
to coraz dalej idacemu zaostrzeniu. Kulminacyjnym momentem wzrostu niecheci rumunskiego
kierownictwa wobec zachodzacych proceséw byla inicjatywa prezydenta Rumunii Nicolae Ce-
ausescu, ktory juz po powotaniu 19 sierpnia 1989 roku rzadu Tadeusza Mazowieckiego w Pol-
sce, wystapil do wladz partyjnych wszystkich panstw UW o ,podjecie dzialain w celu obrony
socjalizmu i narodu PRL”. Wezwanie bylo sformutowane w oparciu o ,doktryne Brezniewa”,
a jego celem bylo rozpoczecie sojuszniczej interwencji zbrojnej. Patrz: Tamze, s. 167-168.

2 7. Brzezinski, Wielka szachownica. Glowne cele polityki amerykaniskiej, Warszawa 1998,
s. 123-124.

22 R. Szeremietiew, W prawo marsz, Warszawa 1993, s. 72.
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zaé jeszcze jedno niezwykle istotne zagrozenie, ktére wprost wigzalo sie z czlon-
kostwem Polski w Ukladzie Warszawskim, a mianowicie kwesti¢ granicy polsko-
-niemieckiej. Po tragicznych doswiadczeniach II wojny $wiatowej zagadnienie
nienaruszalnosci granic w Europie bylo dla Rzeczpospolitej Ludowej jednym
z najwazniejszych wyznacznikéw polityki zagranicznej. Stabilno$¢ granic uwazana
byla za fundament bezpieczenstwa panstwa. Czlonkostwo w Ukladzie Warszaw-
skim postrzegane bylo jako gwarancja integralnosci terytorialnej paristwa polskie-
go, a za najwazniejszy w tym wzgledzie uznawano wspomniany juz art. 4 Uktadu
z 1955 roku. Ewentualna pomoc zbrojna paristw bloku wschodniego miata bowiem
nieocenione znaczenie w sytuacji, gdy Republika Federalna Niemiec wcigz nie
uznawala zachodniej granicy Polski. Réwniez samo uczestnictwo Polski Ludo-
wej w sojuszu wojskowym dysponujagcym ogromnym potencjalem zbrojnym, ktéry
obejmowal takze bron nuklearng, nalezalo bezdyskusyjnie okresli¢ jako kluczowy
czynnik odstraszajacy w przypadku pojawienia si¢ roszczeni terytorialnych ze strony
RFN. Doda¢ nalezy, ze wszystkie paristwa Ukladu Warszawskiego uznaly prze-
bieg granicy polsko-niemieckiej okreslony w Umowie Poczdamskiej z 1945 roku, co
stanowilo dodatkowe zabezpieczenie jej nienaruszalnosci. Ukiad Warszawski byl
réwniez gwarantem istnienia Niemieckiej Republiki Demokratycznej, ktéra stano-
wila bufor pomigdzy PRL a RFN, co niewatpliwie sprzyjalo umocnieniu zachod-
niej granicy Polski. Z tego wlasnie powodu wladze PRL konsekwentnie sprzeci-
wialy sie sytuacji, w ktérej RFN rosécilo sobie prawo do reprezentowania calosci
Niemiec. Jednoczesnie istotnym elementem polskiej dyplomacji bylo odrzucenie
mozliwosci zjednoczenia pafstw niemieckich poprzez wigczenie NRD do RFN*.

Problematyka zwigzana z przebiegiem granicy polsko-niemieckiej w polityce
zagranicznej PRL dostrzegana byla przez Zwiazek Radziecki. Dla podkreslenia
wagi tego zagadnienia w 1965 roku PRL zawarla z ZSRR dwustronny uklad,
w ktérym nienaruszalno§¢ zachodniej granicy Polski, okreslonej linig rzek Odry
i Nysy Luzyckiej, uznano za podstawowy element bezpieczeristwa europejskiego.
Z okazji podpisania porozumienia Sekretarz Generalny KC KPZR Leonid Brez-
niew zadeklarowal ponadto, ze jego kraj jest gotowy do obrony integralnosci tery-
torialnej Polski**. Warto zauwazy¢, ze jeszcze na poczatku 1989 roku radzieckie
osrodki naukowe wyrazaly przekonanie, ze mimo glebokich przemian w Euro-
pie Wschodniej, Polska nie bedzie zainteresowana opuszczeniem struktur Uktadu
Warszawskiego, poniewaz byloby to niezgodne z jej narodowym i geopolitycznym
interesem. Nie ulega watpliwosci, ze te analizy za punkt wyjscia przyjmowaty wia-
$nie tzw. kontekst niemiecki, w ktérym ZSRR przyjelo role gwaranta granicy za-
chodniej PRL*. Polskie kierownictwo doskonale zdawalo sobie réwniez sprawe, ze

% A. Cutter, Rola polityczna i dzialalnos¢ Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej w strukturach Ukla-

du Warszawskiego, ,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie” 2011, Seria
Res Politicae, t. IV, s. 130.

24 Tamze, s. 131.

» J. Nowak, dz. cyt., s. 134.
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po drugiej stronie zelaznej kurtyny jeszcze dlugo po zakonczeniu II wojny $wiato-
wej obecne byly poglady kwestionujace ksztalt terytorialny pafstwa polskiego. Tym
samym, sojusznicze gwarancje parnistw obozu socjalistycznego nabieraly szczegdl-
nego znaczenia®.

Odchodzac od analiz $cisle politycznych, niejako na marginesie, warto zauwa-
zy¢, iz urodzony w 1923 roku general Wojciech Jaruzelski, ktérego wladza przy-
padia na schytkowy okres PRL, doswiadczajac w mlodosci wojennej traumy, do
korica zycia nosil w sobie silng niecheé i nieufno$¢ do Niemcéw. Znamienne jest,
ze W. Jaruzelski pod tym wzgledem nie rozréznial RFN i NRD, zywiac uraze
do obu niemieckich paristw. General uwazal, ze rozbicie Niemiec gwarantowalo
Polsce bezpieczenstwo, szczegélnie w kwestii rewizji granic. Ponadto Jaruzelski
byt przekonany, ze jedynie ZSRR moglo zagwarantowaé utrzymanie zachodniej
granicy Polski w jej obecnym ksztalcie?”.

IV.

Przedstawiony obraz migdzynarodowej sytuacji Polski pozwala uzna¢, ze prace nad
nowelizacja Konstytucji PRL z 7 kwietnia 1989 roku, ktéra miata zapoczatkowac
glebokie reformy niewydolnego ustroju, przebiegaly w atmosferze zagrozenia czyn-
nikami zewnetrznymi, ktérego realna skala i dynamika byly zupelnie nieprzewi-
dywalne. Ustanowienie urzedu Prezydenta, cisle powiazane z reformami ustrojo-
wymi lat 1988-1989, oprécz realizacji potrzeb zwigzanych z przyjeciem koncepcji
odchodzenia od modelu paristwa monocentrycznego, bylo takze odpowiedzig na
te zagrozenia. Z przytoczonego przez R. Mojaka pogladu przedstawionego przez
Stanistawa Gebethnera wynika, ze za przywréceniem do polskiego porzadku
ustrojowego urzedu Prezydenta staly przyczyny ,natury obiektywnej”. S. Gebeth-
ner wskazywal tu cho¢by na kwestie zwigzane z instytucjonalizacja pluralizmu po-
litycznego i spolecznego, wprowadzenie koalicyjnej formuly sprawowania wladzy.
Z punktu widzenia genezy funkcji Prezydenta jako straznika przestrzegania sojuszy
wojskowych, najwazniejsze znaczenie mialo postrzeganie Prezydenta jako nowego
ystabilizatora”, ktérego rola bylo zapewnienie wewnetrznej réwnowagi panstwa,
ale takze zagwarantowanie jego prestizu na arenie miedzynarodowej i co warte
wyraznego podkreslenia, utrzymania sojuszniczej wiarygodnosci PRL. Wszyst-
kie te zadania glowa paristwa miala w zalozeniu wypelnia¢ opierajac si¢ na swoim

%6 General W. Jaruzelski, I sekretarz Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej w latach 1981-1989, jeszcze w 2009 roku podczas rozmowy z Jerzym M. Nowa-
kiem zauwazyl, ze az do roku 1990 zachowanie trwatosci i jednoznacznosci terytorialnej Polski
bylo wielkim problemem narodowym. W. Jaruzelski przypomnial réwniez wypowiedz amery-
kanskiego sekretarza stanu Jamesa Byrnesa z 1946 roku, ktéry granice na Odrze i Nysie okre§lil
mianem tymczasowych. Podobne poglady obecne byly w dyskusji publicznej na Zachodzie réw-
niez latach 60. i 80. Tamze, s. 257.

7 P. Kowal, M. Cieslik, Jaruzelski. Zycie paradoksalne, Krakéw 2015, s. 283-284.
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autorytecie?®. Prace nad nadaniem ostatecznego, instytucjonalnego ksztaltu reak-
tywowanemu urzedowi Prezydenta rozpoczely sie pézno, bo dopiero w styczniu
1989 roku w ramach roboczego Zespolu ds. Konstytucji Rady Paristwa pod prze-
wodnictwem Kazimierza Barcikowskiego. W ujeciu zespolu roboczego instytucja
Prezydenta potraktowana zostala jako instrument, ktérego gléwnym celem mialo
by¢ zapewnienie przetrwania dotychczasowych ideologiczno-politycznych zasad
sprawowania wladzy. Wysitki na rzecz przywrécenia urzedu Prezydenta i nada-
nia mu ostatecznego ksztaltu instytucjonalnego, kontynuowane byly juz w ramach
obrad Okraglego Stolu. Nastepnie od 22 marca 1989 roku trwaly w Sejmie prace
legislacyjne nad przygotowaniem ustawy nowelizujacej konstytucje. Przebieg nego-
cjacji naznaczony byl jednak duzymi kontrowersjami. Antykomunistyczna opozy-
cja nie chciala m.in. dopusci¢ do powolania silnego urz¢du Prezydenta PRL. Z ko-
lei strona rzadowa nadal utrzymywala stanowisko, iz najwazniejsza cze¢$cia reform
politycznych bylo nadanie Prezydentowi funkcji pozwalajacych mu by¢ gwarantem
szeroko pojetego tadu ustrojowego. Jako ze oméwienie calego procesu negocjaciji
migdzy tymi stronami znacznie przekracza zakres niniejszego artykutu, za wystar-
czajace ze wzgledu na jego tematyke uwazam stwierdzenie, ze funkcje glowy pan-
stwa wynikajace z zobowigzan miedzynarodowych i sojuszniczych Polski zostaly
przyjete bez wigkszych sporéw”.

Ostatecznie w Ustawie o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej przyjeto, ze Prezydent bedzie wybierany przez Zgromadzenie Narodowe na
6-letnig kadencje, z mozliwoscig jednokrotnego ponownego wyboru. Taki sposéb
wyboru Prezydenta mial zapewni¢ realizacje kontraktu politycznego wypracowa-
nego przy Okraglym Stole, ktéry zaktadal, Ze przejsciowe odrzucenie wyboréw po-
wszechnych glowy panstwa zagwarantuje sprawowanie urzedu Prezydenta przed-
stawicielowi PZPR i jej éwczesnych koalicjantéw™.

Ogolna charakterystyka urzedu Prezydenta zawarta zostala w przepisie art.
32 ust. 1 znowelizowanej Konstytucji PRL, w ktérym okreslono Prezydenta mia-
nem najwyzszego przedstawiciela paristwa polskiego w stosunkach wewngtrznych
i zewnetrznych. Natomiast funkcja straznika przestrzegania miedzyparistwowych
sojuszy wojskowych zawarta zostala w przywolanym uprzednio art. 32 ust. 2, kté-
ry powierzal Prezydentowi réwniez role organu czuwajacego nad przestrzeganiem
Konstytucji, oraz straznika suwerennosci i bezpieczenstwa paristwa, nienaruszal-
nosci i niepodzielnosci jego terytorium, a takze straznika sojuszy politycznych®.

Jako straznik sojuszy wojskowych, Prezydent mial gwarantowaé, ze przemiany
polityczne w Polsce nie bedg na tyle szybkie ani radykalne, ze moglyby spowodowa¢
zaistnienie powaznych zagrozen dla bezpieczenstwa paristwa wprost wynikajacych

28 R. Mojak, Geneza...,s. 127-128.
2 Obszernie na ten temat: Tamze, s. 129-151.
30 R. Mojak, Instytuca..., s. 134.

1 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, Dz. U. 1989 Nr 19, poz. 101.
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z przedstawionych juz czynnikéw geopolitycznych. W doktrynie funkcjonuje po-
glad, iz Prezydent zostal ustanowiony jako organ potencjalnie antyparlamentarny,
ktérego gltéwng rola bylo synchronizowanie tempa proceséw ewolucyjnych prze-
mian ustroju politycznego Polski z uwarunkowaniami geopolitycznymi’®.

Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze realizacja funkcji straznika sojuszy wojskowych
zostala zabezpieczona nie tylko w oparciu o autorytet Prezydenta, jak wskazywal
w przytoczonej wypowiedzi S. Gebethner, ale poprzez przyznanie Prezydentowi
znaczacych kompetencji wobec Parlamentu. Prezydent bowiem w sytuaciji, gdyby
Parlament podwazyl racje stanu, pojmowang éwezesnie giéwnie jako pozostawa-
nie Polski w strukturach Ukltadu Warszawskiego, mégt skorzystaé z przepisu art.
30 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten dawal Prezydentowi mozliwos§¢ rozwiazania Sej-
mu (po zasiggnieciu opinii Marszatka Sejmu i Senatu) m.in. w wypadku przyjecia
ustawy lub uchwaly uniemozliwiajacej Prezydentowi wykonywanie jego konstytu-
cyjnych uprawnient wynikajacych z art. 32 ust. 2. Ustrojodawca w tym przepisie dal
wiec Prezydentowi istotng przewage nad Parlamentem. Grozba rozwigzania Parla-
mentu byla bowiem znacznie bardziej skuteczna niz prezydenckie weto, ktére Sejm
moégt przetamaé wickszoscig 2/3 gloséw. Ponadto poprzez podjecie decyzji o roz-
wigzaniu Parlamentu Prezydent definitywnie koriczyl jego dzialalnosé, a wiec unie-
mozliwial mu podejmowanie ewentualnych dalszych decyzji wymierzonych w kon-
stytucyjne uprawnienia glowy panistwa®. Nalezy réwniez przypuszczaé, ze podjecie
tak radykalnej decyzji przez polskiego Prezydenta odebrane zostaloby przez pozo-
stale paristwa bloku wschodniego jako potwierdzenie jego mocnej pozycji politycz-
nej i sojuszniczej wiarygodnosci pafistwa, co niewatpliwie przerwaloby ewentualne
spekulacje dotyczace mozliwej destabilizacji geopolitycznej sytuaciji Polski.

O ile powierzenie Prezydentowi istotnych funkcji w zakresie spraw miedzyna-
rodowych nie budzito wigkszych sporéw, o tyle przyznanie glowie paristwa prawa
rozwigzania Parlamentu wywolalo kontrowersje. Ostatecznie w toku negocjacji
przy Okraglym Stole opozycja wyrazila zgode na wyposazenie Prezydenta w prawo
rozwigzania parlamentu, gdyby Sejm usilowal uniemozliwi¢ mu wykonanie jego
konstytucyjnych uprawnien. Kompromis w tej kwestii wymagal jednak od strony
rzadowej poczynienia istotnego ustgpstwa, bowiem opozycja w zamian otrzymala
zgode na calkowicie wolne wybory do Senatu®®. Ponadto zastrzezenia budzita duza
ogolnikowos¢ konstytucyjnego pojecia ustawy lub uchwaly ,uniemozliwiajacej
Prezydentowi wykonywanie jego konstytucyjnych uprawnieri okreslonych w art.
32 ust. 2”. Dostrzegano, ze ten nieprecyzyjny przepis mégl otwiera¢ droge do nad-
uzy¢ i w praktyce zupelnej dowolnosci w korzystaniu z tej kompetencji przez glowe
panstwa®.

32 ]. Ciapala, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa 1999, s. 28.
33T, Stomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989. Ujecie pordwnaweze, Warszawa 2005, s. 164.

3 B. Szczurowski, Prezydent Rzeczypospolitej jako organ czuwajgcy nad przestrzeganiem
Konstytucji, Warszawa 2016, s. 40.

5 T. Stomka, dz. cyt., s. 164.
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Rozwigzanie Parlamentu bylo najbardziej radykalna, lecz nie jedyna mozliwo-
$cig dzialania Prezydenta w celu realizacji funkcji straznika miedzyparnstwowych
sojuszy. Oprécz wspomnianego juz prawa weta ustawodawczego, nalezy wspo-
mnie¢ réwniez o kompetencjach Prezydenta w zakresie ratyfikacji uméw miedzy-
narodowych. Nowela kwietniowa w art. 32g ust. 1 stanowila, iz Prezydent ratyfi-
kowal i wypowiadal umowy mig¢dzynarodowe. Jednoczesnie w ust. 2 tego artykulu
zastrzezono, ze ratyfikacja umowy wiazacej si¢ z duzym obcigzeniem finansowym
paristwa lub koniecznoscia zmian w ustawodawstwie wymaga zgody wyrazonej
przez Sejm*. W doktrynie pojawil sie spor dotyczacy zagadnienia, czy Prezydent
po uchwaleniu przez Sejm ustawy ratyfikacyjnej mial prawo, czy juz obowiazek ra-
tyfikacji danej umowy miedzynarodowej. Bazujac na wyktadni gramatycznej sfor-
mulowanie ,prezydent ratyfikuje” uznano, ze konstytucja stanowila raczej o upraw-
nieniu Prezydenta®. Akceptujac ten poglad nalezy stwierdzi¢, ze Prezydent jako
straznik przestrzegania migdzypanstwowych sojuszy wojskowych mégt w kazdym
wypadku odméwi¢ ratyfikacji danej umowy migdzynarodowej, gdyby uznal, iz jej
postanowien nie da si¢ pogodzi¢ z wigzacymi Polske zobowigzaniami sojuszniczy-
mi. Warto zauwazy¢, ze ta kompetencja glowy paristwa umozliwiala wywieranie
silnego wplywu na ksztalt polityki zagraniczne;.

Oprécz przewidzianego na gruncie Ustawy o zmianie Konstytucji PRL
z 7 kwietnia 1989 roku udzialu Prezydenta w procesie ratyfikacji uméw miedzy-
narodowych nalezy takze pamieta¢ o osobistych dziataniach glowy parstwa na
arenie miedzynarodowej. Na szczegilng uwage zasluguja tu wizyty zagraniczne
Prezydenta’®, podczas ktérych jako ,najwyzszy przedstawiciel Paristwa Polskiego”
(art. 32 ust. 1), ale takze straznik mi¢dzypanstwowych sojuszy wojskowych, mégt
budowa¢ i utrzymywacé dobre relacje z panstwami Uktadu Warszawskiego i czyni¢
wysitki na rzecz trwania paktu.

V.

4 czerwca 1989 roku obéz solidarnosciowy odniést wielkie zwycigstwo w wolnych
wyborach do Senatu i czg¢$ciowo wolnych do Sejmu. Praktyczna realizacja postano-
wien znowelizowanej Konstytucji zakiadajacych przywrécenie urzedu Prezydenta
w polskim porzadku ustrojowym miata dokonac sie dnia 19 lipca 1989 roku. Mimo
ze strona rzagdowa poinformowala opinie publiczna, iz w trakcie obrad Okraglego
Stotu ustalono, ze urzad Prezydenta obejmie gen. Jaruzelski, w $rodowiskach So-
lidarnosci pojawily sie glosy, aby glowa panstwa zostal Lech Walesa. Odméwil

% L. Antonowicz, Konstytucyjne ujecie kompetencji migdzynarodowej glowy paristwa polskiego
(zarys rozwoju), [w:] Konstytucyjny ustrdj pasistwa. Ksigga jubileuszowa Profesora Wiestawa
Skrzydly, red. T. Bojarski, E. Gdulewicz, J. Szreniawski, Lublin 2000, s. 34.

7 R. Mojak, Instytuca...,s. 272.
3% Tamze, s. 273.
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on jednak kandydowania. W tej sytuacji jedynym kandydatem byl W. Jaruzelski®.

Kandydatura ta od samego poczatku budzila jednak gwaltowny sprzeciw
czesci spoleczenstwa. Jednak nawet L. Walesa w swoim oswiadczeniu z 14 lip-
ca 1989 roku dostrzegal, zZe Prezydentem moze zostaé tylko reprezentant rzadza-
cej koalicji, poniewaz narzuca to sytuacja wewnetrzna i miedzynarodowa Polski*.
Odwolanie si¢ przez L. Walese do sytuacji miedzynarodowej potwierdza, ze zto-
zona problematyka uwarunkowan geopolitycznych byla dostrzegana takze przez
opozycje. Kandydatura Jaruzelskiego miata ponadto poparcie mocarstw. Niezwy-
klym z dzisiejszej perspektywy byt fakt, ze W. Jaruzelski cieszyl si¢ poparciem
zaréwno ZSRR, jak i Stanéw Zjednoczonych. Amerykanski Prezydent George
H. Bush wrecz nalegal, aby W. Jaruzelski zgodzil si¢ kandydowac¢, poniewaz ame-
rykanska administracja widziala w nim czynnik stabilizujacy*. Podczas wizyty
w Warszawie 9 lipca 1989 roku amerykanski Prezydent okreslil Jaruzelskiego
mianem polityka ,znajdujacego sie¢ w czoléwce reformatoréw i w czoléwee reform
w krajach Europy Wschodniej”. Biorac pod uwage, ze wizyta G. Busha odbywala
si¢ zaledwie 10 dni przed majacym nastapi¢ wyborem Prezydenta, mozna zgodzi¢
si¢ z pogladem, Ze jego przyjazd mial stanowi¢ moralne i polityczne wsparcie Ja-
ruzelskiego. G. Bush wyrazil réwniez nadzieje, ze polskie reformy beda przebiegaé
bezkrwawo*, co ukazywalo, Ze amerykariska administracja ciggle obawiala si¢ nie-
kontrolowanego rozwoju wydarzen i wybuchu konfliktu w tej czesci Europy.

Ostatecznie Zgromadzenie Narodowe wybralo Jaruzelskiego wiekszoscia naj-
bardziej minimalng z mozliwych, tj. zaledwie jednym glosem™®. Sam nowo wybra-
ny Prezydent réwniez zdawal sobie sprawe, ze dysponuje wyjatkowo stabym man-
datem, co spowodowalo, iz podjal decyzj¢ o praktycznie calkowitym odsunieciu
si¢ poza gléwny nurt zycia politycznego**. Wyborczy wynik i brak poparcia spo-
tecznego dla prezydentury Jaruzelskiego sprawily, ze mimo szerokich uprawnien
przyznanych mu w drodze nowelizacji Konstytucji PRL, jego pozycja ulegta znacz-
nemu ostabieniu w procesie coraz szybciej zachodzacych przemian. Nie moglo by¢
réwniez mowy o oddzialywaniu poprzez autorytet, bo tego byly komunistyczny
przywddca nie posiadal. Ostatecznie W. Jaruzelski juz 18 wrzesnia 1990 roku za-
powiedzial ustgpienie z urzedu. 11 grudnia 1990 roku w radiowo-telewizyjnym
przeméwieniu oglosil, iz jego ,stuzba panstwowa dobiegta konca”. Prezydentem
zostal L. Walesa, ktérego wybrano w drodze wyboréw powszechnych®.
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Nowy rzad Tadeusza Mazowieckiego w zakresie polityki zagranicznej, kté-
ra kierowal minister spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski, cechowal si¢
wyrazng ostroznoscia. Przede wszystkim nie chciano zaostrzaé¢ relacji z ZSRR.
Podstawowym warunkiem osiggniecia tego celu bylo przekonanie radzieckiego
kierownictwa, ze Polska nie zamierza opuszcza¢ struktur Ukladu Warszawskiego.
K. Skubiszewski ztozyl 26 pazdziernika 1989 roku na forum Komitetu Ministréw
Spraw Zagranicznych Uktadu Warszawskiego oficjalng deklaracje w tym wzgle-
dzie. Rzad Mazowieckiego unikal réwniez w rozmowach z radzieckimi przedsta-
wicielami poruszania kwestii wyprowadzenia wojsk ZSRR z terytorium Polski.
Whynikalo to z faktu, ze oprécz checi utrzymania przynajmniej poprawnych sto-
sunk6éw ze wschodnim mocarstwem, nowy solidarno$ciowy rzad niejako ,odziedzi-
czyl” po wladzach komunistycznych nieufnos¢ w stosunku do parnistw niemieckich,
ktéra potegowalo coraz bardziej prawdopodobne zjednoczenie Niemiec. Z nie-
pokojem dostrzegano bowiem brak gwarancji nienaruszalno$ci granicy polsko-
-niemieckiej w programie zjednoczenia Niemiec zaprezentowanym przez kanclerza
Helmuta Kohla. Wobec takiego obrotu spraw, mimo wstepnej gotowosci Rosjan do
negocjacji o wyjsciu wojsk radzieckich z Polski, premier Mazowiecki oswiadczyt,
ze powinny one w niej pozosta¢, az do momentu uregulowania stosunkéw polsko-
-niemieckich. Ponadto 26 kwietnia 1990 roku minister Skubiszewski podczas swo-
jego wystapienia w Sejmie uzaleznil rozpoczgcie rokowari dotyczacych wycofania
wojsk ZSRR z terytorium Polski od ewolucji problemu niemieckiego oraz budowy
nowego systemu europejskiego bezpieczeristwa. Skubiszewski odrzucal réwniez
mozliwos¢ wstapienia Polski do Organizacji Paktu Pétnocnoatlantyckiego™.

Analizujac sposéb prowadzenia polityki zagranicznej w poczatkowym okre-
sie sprawowania wladzy przez rzad T. Mazowieckiego mozna odnie$¢ wrazenie,
ze w odniesieniu do Ukiadu Warszawskiego nie réznila si¢ ona znaczaco od tej,
ktéra prowadzily wiadze komunistyczne. Szczegélnie widoczne jest to w Gweze-
snych o$wiadczeniach ministra Skubiszewskiego, ktére wpisywaly sie¢ w dlugolet-
nig narracje podkreslajaca, ze czlonkostwo Polski w Ukladzie Warszawskim niwe-
luje zagrozenie ze strony rewizjonizmu niemieckiego. Wynikalo to jednak z faktu,
ze w obliczu niejednoznacznej postawy mocarstw zachodnich wobec kwestii nie-
miecko-polskiej granicy, antagonizowanie ZSRR i absorbowanie polskiej dyploma-
¢ji dzialaniami na rzecz rozwigzania Uktadu Warszawskiego byloby postepowa-
niem, ktére nalezaloby uznaé za bardzo ryzykowne. Doprowadzilo to do sytuaci,
ze paradoksalnie czlonkostwo w Uktadzie Warszawskim, czyli organizacji, ktéra
przez dziesigciolecia byla jednym z instrumentéw ograniczania suwerennosci Pol-
ski, stalo si¢ 6wezesnie sprawg drugorzedna®, a mozna zaryzykowaé stwierdzenie,
ze wrecz czasowo przydatng dla nowych demokratycznych wladz wywodzacych
si¢ ze $rodowisk Solidarnosci. W tych okoliczno$ciach wprowadzenie nowelizacja

4 A. Dudek, Historia...,s. 68=75.
47 ]J. Nowak, dz. cyt., s. 181.

59



Artykuty »Prawo i Polityka” Tom 8/2018

z 7 kwietnia 1989 roku do Konstytucji PRL prezydenckiej funkeji straznika sojuszy
wojskowych, ktére mialo zapobiec radykalnemu zerwaniu Ukladu Warszawskiego
przez Polske, okazalo si¢ dzialaniem w praktyce zbytecznym.

Kolejne miesigce transformacji ustrojowej przyniosly szereg niezwykle ko-
rzystnych z punktu widzenia bezpieczenstwa Polski wydarzeri. Udzial ministra
Skubiszewskiego w czesci obrad konferenciji ,,2+4” dotyczacej kwestii granic zjed-
noczonych Niemiec, ktéra odbyla sie 17 lipca 1990 roku, pozwolil uzyskaé¢ po-
twierdzenie nienaruszalnosci granicy na Odrze i Nysie. Dodatkowo postanowiono,
ze natychmiast po planowanym zjednoczeniu paristw niemieckich podpisany zo-
stanie polsko-niemiecki traktat graniczny. Ostatecznie umowa ta stala si¢ faktem
juz 14 listopada 1990 roku*. Podpisane w Warszawie porozumienie konczylo tzw.
problem niemiecki w polskiej polityce zagranicznej, co sprawilo, ze kluczowy argu-
ment przemawiajacy za czlonkowstwem w Ukladzie Warszawskim i stacjonowa-
niem wojsk radzieckich w Polsce stal si¢ nieaktualny. Kres Uktadu Warszawskiego
nastgpit 25 lutego 1991 roku, gdy w Budapeszcie podpisano protokét o rozwigzaniu
struktur wojskowych sojuszu, a 1 lipca 1991 roku w Pradze zadecydowano o de-
finitywnym zakonczeniu dzialania tej organizacji. W grudniu 1991 roku nastapil
rozpad ZSRR¥, a ostatni rosyjscy zolnierze opuscili terytorium Polski w symbo-
licznym dniu 17 wrzesnia 1993 roku®.

VI

Powierzenie Prezydentowi, w drodze nowelizacji z 7 kwietnia 1989 roku, unikalnej
w historii polskiego konstytucjonalizmu funkcji straznika migdzypanstwowych so-
juszy wojskowych podyktowane bylo zlozong sytuacja geopolityczng Polski w tam-
tym okresie. Jak wykazalem, pozostawanie Polski w Ukladzie Warszawski zostalo
do$¢ zgodnie uznane w tym przelomowym czasie za filar bezpieczeristwa paristwa
i wazng karte przetargowa w stosunkach z jednoczacymi sie¢ Niemcami. Mnogosé
zagrozen, nieufno$¢ wobec zamiaréw sasiada zza Odry i brak wyraznego poparcia
mocarstw zachodnich w sprawach kluczowych dla egzystencji Polski wymagaly
od ustrojodawcy zapewnienia mechanizméw stabilizujacych pozycje miedzynaro-
dowg Polski poprzez zagwarantowanie dalszej obecnosci w strukturach sojuszu.
Warto doda¢, iz niebezpieczeristwa plynace ze zlozonej sytuacji migdzynarodowe;
wydawaly sie na tyle powazne, ze mimo niedemokratycznego charakteru Ukla-
du Warszawskiego wladze komunistyczne, a pézniej ob6z solidarnosciowy uznaly,
ze szybkie opuszczenie jego struktur nie byloby dla Polski korzystne. Glowa pan-
stwa dysponowala wiec znaczacymi kompetencjami, ktére miaty nadaé¢ tytulowe;j
tunkcji realnego ksztaltu, a ponadto pozwoli¢ Prezydentowi oddziatywa¢ na calos¢
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polityki zagranicznej paristwa. Nie bez znaczenia byly tu zapewne takze kwestie
wewnetrzne, a $cislej rzecz ujmujac nadzieje wladz komunistycznych na zachowanie
choc¢by czesci dawnej wladzy. Fatalny dla PZPR wynik wyboréw parlamentarnych
i prezydenckich w 1989 roku przekreslil jednak te kalkulacje. Ponadto nastepujaca
w kolejnych miesigcach eliminacja zagrozen geopolitycznych, a przede wszystkim
upadek Uktadu Warszawskiego spowodowaly, ze tytulowa funkcja Prezydenta sta-
la si¢ regulacja nieaktualng i nieprzydatng w nowych warunkach. Stad tez w kolej-
nych ustawach zasadniczych nie bylo juz konieczno$ci powierzania glowie paristwa
tunkciji tak silnie powiazanej z jedng konkretng organizacja migdzynarodows, jak
mialo to miejsce w przypadku funkeji straznika miedzyparistwowych sojuszy woj-
skowych na gruncie noweli Konstytucji PRL z 7 kwietnia 1989 roku.

Stowa kluczowe: Keywords:

Prezydent PRL, President of the Polish People’s Republic,

Uktad Warszawski, Warsaw Pact,

Nowelizacja Konstytucji PRL, novelization of the Constitution of the
Polish People’s Republic,

funkcje glowy panstwa. roles of the head of state.

President as a preserver of observing international
military alliances in the light of the Act amending
the Constitution of the Polish People’s Republicof
7 April 1989

'The novelisation of the Constitution of the Polish People’s Republic of 7 April
1989 granted the President the role of a preserver of observing international
military alliances, which is commonly linked in doctrine with Poland’s membership
in the Warsaw Pact. The first part of the article presents the origin of the discussed
novelisation of the Constitution of the Polish People’s Republic and motives
of reinstating the office of the President to the Polish constitutional order. The
second part of the article contains characteristics of formal and actual aspects
of the Warsaw Pact. The third part presents the geopolitical situation of Poland
in the second half of the eighties in the 20" century, with a particular emphasis
put on dangers related thereto. The next part covers the analysis of the President’s
competencies which enable him to perform the title role. The fifth part describes
the road of Wojciech Jaruzelski to the presidency and characterizes the way
of pursuing Poland’s international policy after the victory of the Solidarity camp
in the June election. The last, sixth part indicates the reasons the legislator was
guided by entrusting the President with the title role.
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