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Sponsorowanie klub6éw sportowych przez spotki
z udzialem Skarbu Panstwa
jako pomoc publiczna'

Wstep

Sponsoring stal si¢ powszechng metoda promocji. Wspieranie oséb czy tez pod-
miotéw, ktére ciesza si¢ powszechnym uznaniem przynosi wymierne korzysci
dla sponsorujacego. Dlatego tez szczegélnie duzym zainteresowaniem cieszy si¢
sponsoring w sporcie. O pozytywny wizerunek w ten sposéb zabiegaja nie tylko
podmioty prywatne, bowiem czestym zjawiskiem w Polsce jest wspieranie klu-
béw sportowych przez spotki, w ktérych udzial posiada Skarb Panstwa. Zgodnie
z art. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie?, klub sportowy dziata jako
osoba prawna. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz w sklad ligi zawodowej w grach ze-
spolowych wchodza wylacznie kluby sportowe dzialajace jako spéiki akeyjne lub
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Nie ulega watpliwosci, ze podmioty te
obok podejmowania starari o jak najlepsze osiagnigcia sportowe, prowadzg dzialal-
no$¢ gospodarcza, co w wymierny sposéb przeklada si¢ na ich kondycje finansowa
oraz pozycj¢ w sportowej hierarchii. Poprzez fakt sponsorowania wybranych klu-
béw sportowych przez spétki kontrolowane przez Skarb Panstwa, moze docho-
dzi¢ do naruszenia konkurencji, ktéra jest wartosciag prawnie chroniong, zaréwno
wprawodawstwiekrajowymjakieuropejskim. Wspieraniewybranych przedsi¢biorcéw
ze srodkéw publicznych moze ograniczaé dzialania konkurentéw z tej samej branzy.
W generujacej tak duze przychody branzy, jaka niewatpliwie jest sport, takie za-
gadnienie jak mozliwo$¢ wystepowania niedozwolonej pomocy publicznej nie moze
by¢ lekcewazone. Artykul skupia si¢ na ukazaniu przeslanek, ktére decyduja o wy-
stgpowaniu pomocy publicznej niezgodnej z rynkiem wewnetrznym w zestawieniu
z aktualnymi dzialaniami spélek z udzialem skarbu paristwa, ktére zaangazowane
sa w sponsorowanie polskich klubéw sportowych.

Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z Dyrektywa Komisji z dnia 16 listopada 2006 roku
w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych migdzy pafstwami czlonkowskimi

!'W artykule wykorzystano fragmenty pracy magisterskiej ,Pomoc publiczna w sporcie” au-
torstwa mgra Wojciecha Kietbasiriskiego, napisanej pod kierunkiem dr hab. Marka Kolasiriskiego,
prof. UMK, obronionej w dniu 8 czerwca 2018 roku na UMK w Toruniu.

2Dz.U. 22018 r. poz. 1263.
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a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej we-
wnatrz okreslonych przedsigbiorstw za przedsigbiorstwo publiczne uznaje si¢ kazde
przedsiebiorstwo, na ktére wladze publiczne moga, bezposrednio lub posrednio,
wywiera¢ dominujacy wplyw z racji bycia jego wlascicielem, posiadania w nim
udziatu kapitalowego lub ze wzgledu na zasady, ktére nim rzadza.

Przepisy odnoszace si¢ do pomocy publicznej w Unii Europejskiej sformutowa-
ne zostaly w sposéb bardzo ogédlny. Jest to swiadomy zabieg prawodawcy sprawia-
jacy, iz znaczacg role w tym zakresie posiada orzecznictwo oraz doktryna. O po-
mocy publicznej traktuje art. 107 TFUE. W traktacie nie zawarto definicji pomocy
publicznej, dlatego tez moze ona by¢ interpretowana szeroko. Moze ona przybraé
postaé dotacji, subwencji, ulg podatkowych, oplat lub innych danin publicznych,
objecia akcji w podwyzszonym kapitale zakltadowym czy tez zakupu towaréw lub
ustug po cenach wyzszych niz oferowane na rynku’. Jednakze pomocg publiczna
nie bedg $rodki o charakterze ogdlnym, ktére nie faworyzuja konkretnych przed-
sigbiorstw czy tez sektoréw gospodarki. Pafistwa czlonkowskie stosujac takie srodki
beda oddzialywaé na handel na rynku wewnetrznym, jednak nie beda one objete
zakresem przedmiotowym art. 107 TFUE".

Jednym z priorytetéw Unii Europejskiej jest dbanie o utrzymanie wolnej konku-
rencji na rynku wewnetrznym pomiedzy przedsigbiorcami. Przy czym nie stanowi
ona celu samego w sobie bowiem zgodnie ze stowami Rzecznika Generalnego Yves'a
Bota ,konkurencja we wspélnotowym porzadku prawnym nie stanowi celu samego
w sobie. Jest to narzedzie umozliwiajace osiagnigcie celéw zalozonych przez Wspél-
not¢ Europejska (...). Wolna konkurencja wspiera harmonijny rozwdj dziatalnosci
gospodarczej i zatrudnienia, a w konsekwencji podwyzsza poziom i jako§¢ zycia oby-
wateli Unii Europejskiej, jako ze, jesli jest uczciwa, zapewnia postep technologiczny
i poprawia jako$¢ ustugi lub produktu, gwarantujac jednoczesnie obnizenie kosz-
téw. Przynosi ona zatem korzys¢ dla konsumentéw, poniewaz moga oni dzigki
temu cieszy¢ si¢ produktami lub ustugami wyzszej jakosci po lepszej cenie™. Dla-
tego tez w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zawarto wiele regulacji
dotyczacych ochrony konkurencji. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 3 ust.1 pkt b Unii przystuguje wylaczna kompetencja migdzy innymi w usta-
nawianiu regul konkurencji niezb¢dnych do funkcjonowania rynku wewnetrznego.
Kluczowe regulacje znajduja si¢ jednak w tytule siddmym Traktatu, ktéry dotyczy
wspdlnych regul w dziedzinie konkurencji, podatkéw i zblizenia ustawodawstw.

* Z. Snazyk, A. Szafranski, Publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2017, s. 260.

*A. Wrébel, K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej. 1.2 (Art. 90-222), Warszawa 2012, s. 427.

> Opinia rzecznika generalnego przedstawiona w dniu 17 grudnia 2009 r. w sprawie C-203/08
The Sporting Exchange Ltd przeciwko Minister van Justitie i sprawie C-258/08 Ladbrokes Betting
& Gaming Ltd, Ladbrokes International Ltd przeciwko Stichting de National Sporttotalisator.
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Kluby sportowe jako beneficjenci pomocy publicznej

Zgodzi¢ nalezy si¢ z twierdzeniem B. Rischka-Slowik, iz do dzi$ pozostaje aktual-
ne stwierdzenie Trybunatu Sprawiedliwosci, ze ,z uwagi na cele Wspélnoty upra-
wianie sportu jest dziedzina, ktéra jest objeta prawem wspdlnotowym w zakresie,
w jakim stanowi dzialalno§¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 TWE™. Podejscie
to nie zostalo zmienione po wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego. Kluby sporto-
we prowadzg dzialalno$cig zarobkowa w postaci sprzedazy biletéw, gadzetéw klu-
bowych, czy tez ustug reklamowych. Rywalizuja réwniez w zakresie pozyskiwa-
nia sponsoréw oraz uzyskuja przychody ze sprzedazy praw do transmisji. Wyjatek
stanowig kluby sportowe funkcjonujace jako stowarzyszenia nieprowadzace dzia-
talnosci gospodarczej’. Biorac pod uwage powyzsze wskazania nalezy stwierdzié,
iz kluby sportowe bez watpienia nalezy traktowac jako prowadzace dzialalnosé
gospodarczg przedsigbiorstwa. Do klubéw sportowych nalezy stosowaé przepisy
odnoszace si¢ do pomocy publicznej. Potwierdzenie odnajdujemy w decyzji Komi-
sji w sprawie §rodkéw przyznanych przez Wlochy na rzecz zawodowych klubéw
sportowych®. Kluby sportowe spelniaja réwniez przestanke zakiécenia konkuren-
¢ji i wplywu na wymiang handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Komi-
sja Europejska juz w 2005 roku w sprawie srodkéw przyznanych przez Wiochy
na rzecz zawodowych klubéw sportowych stwierdzila, Ze co najmniej niektére
z klub6éw sportowych prowadza cze¢sé dzialalnosci gospodarczej na rynkach mig-
dzynarodowych. Srodek pomocy moze mie¢ wplyw na wewnatrzwspélnotowa wy-
miang¢ handlows, gdyz na rynkach tych obecne sg takze kluby sportowe i inne pod-
mioty gospodarcze z paristw czlonkowskich. Potwierdzono to réwniez w kolejnych
decyzjach Komisji’. Komisja w swoich orzeczeniach zauwaza, iz sponsoring, zysk
z praw do transmisji oraz dzialalno§¢ marketingowa to zrédla przychodéw, o kté-
re kluby rywalizuja migdzy sobg na rynku krajowym i mi¢gdzynarodowym. Wraz
ze zwigkszeniem $rodkéw na dziatalnosé klubu wzrasta mozliwosé pozyskania lep-
szych pilkarzy, a co za tym idzie osiagniecia sukcesu w krajowych i miedzynarodo-

wych rozgrywkach.

¢ B. Rischka-Stowik, Konstytucja sportu w Unii Europejskicj, Warszawa 2014, s. 137.
"Tamze, s. 368.

8 Zob. Decyzja Komisji z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie $rodkéw przyznanych
przez Wiochy na rzecz zawodowych klubéw sportowych (Decreto salva calcio), sygn.

2006/898/WE.

? Zob. np. Decyzja Komisji (UE) 2017/365 z dnia 4 lipca 2016 r. w sprawie pomocy pafstwa
SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP) wdrozonej przez Hiszpani¢ na rzecz Valencia Club
de Fuatbol Sociedad Anénima Deportiva, Hércules Club de Futbol Sociedad Anénima Deportiva
oraz Elche Club de Futbol Sociedad Anénima Deportiva, Dz. U. L 55 2 2.3.2017, str. 12-37; Decy-
zja Komisji (UE) 2016/2393 z dnia 4 lipca 2016 roku w sprawie pomocy paristwa SA.33754 (2013/C)
(ex 2013/NN) wdrozonej przez Hiszpani¢ na rzecz Real Madrid CF, Dz. U. L 358 z 29.12.2016,
s. 3-24.
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Dane dotyczace sponsorowania polskich klubéw sportowych przez spétki
z udzialem Skarbu Panistwa

Spolki, ktérych udzialowcem jest Skarb Paristwa chetnie angazuja si¢ we wspie-
ranie klubéw sportowych. Wartosé¢ aktywnosci wskazanych podmiotéw w zakre-
sie obszaru sponsoringu sportowego stanowila w 2012 roku niecale 13% wartosci
calego rynku w Polsce. W skali roku bylfa to kwota ponad 300 mln zI*°. Udzial
poszczegolnych spélek w sponsorowanie klubéw sportowych w 2012 roku przed-
stawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Sponsorowanie klubéw sportowych przez spétki z udziatem Skarbu Panstwa.

Dyscyplina Sponsoring

KGHM Polska Miedz S.A. - Zaglebie Lubin

Polski Koncern Naftowy Orlen S.A. — Wista Plock

PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. — GKS Belchatéw
Tauron Polska Energia S.A. - Slagsk Wroctaw

Jastrzgbska Spotka Weglowa S.A. — Jastrzebski Wegiel

Grupa Lotos S.A. — Lotos Trefl Gdansk

Siatkéwka KGHM Polska Miedz S.A.— MKS Cuprum Lubin

PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. — Skra Belchatéw, Atom Trefl Sopot
Tauron Polska Energia S.A. — Enion Energia Dabrowa Gérnicza

Grupa Lotos S.A. — Lotos Wybrzeze Gdarisk

PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. — Marma Rzeszéw

Pitka Nozna

Zuzel Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.; grupa kapitalowa — Unia
Tarnéw, GKS Wybrzeze, Falubaz Zielona Géra
Tauron Polska Energia S.A. — Tauron Azoty

KGHM Polska Miedz S.A. — MKS Zaglebie Lubin, Siédemka Legnica,
Chrobry Glogéw

PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. — SPR Lublin

Tauron Polska Energia S.A. — Tauron Stal Mielec

Energa S.A. — Czarni Slupsk
Grupa Lotos S.A. — Lotos Gdynia
Koszykéwka | PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. — Turéw Zgorzelec

Pitka Reczna

Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.; grupa kapitatowa — Trefl

Sopot

Zrédto: Raport Deloitte, Sponsoring — podstawowy instrument marketingu sportowego; Ana-
liza rynku sponsoringu sportowego w Polsce z uwzglednieniem dziatalnosci spélek z udziatem
Skarbu Panstwa, Grudzien 2012 r., s. 38.

10 Zob. Raport Deloitte, Sponsoring — podstawowy instrument marketingu sportowego; Analiza
rynku sponsoringu sportowego w Polsce z uwzglednieniem dzialalnosci spétek z udziatem Skarbu
Panstwa, Grudzien 2012 r., s. 31.
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W roku 2017 wartos¢ netto rynku sponsoringuw Polsce wyniosta 870000000 z1'.
Nalezy zaznaczy¢, iz wsréd wskazanych top 20 marek pod wzgledem wydatkéw na
zakup praw sponsoringowych znalazly si¢ spétki, ktérych udzialowcem jest Skarb
Panistwa'?. Sg to:

» Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. — udzial Skarbu Paristwa 100%

* Krajowa Spéta Cukrowa S.A. — udzial Skarbu Paristwa 79%

* Polskie Gé6rnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.—udzial Skarbu Panistwa 71%

* PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. — udzial Skarbu Panstwa 57%

* Grupa Lotos S.A. — udzial Skarbu Paristwa 53%

* Enea S.A. — udzial Skarbu Panstwa 51%

* Energa S.A. — udzial Skarbu Panstwa 51%

* Grupa Azoty S.A. — udzial Skarbu Panistwa 32%

* KGHM Polska Miedz S.A. — udzial Skarbu Panistwa 31%

* Tauron Polska Energia S.A. — udzial Skarbu Panstwa 30%

* Polski Koncern Naftowy Orlen S.A. — udziat Skarbu Paristwa 27%

Wskazane podmioty dziatalno$¢ sponsoringows opieraja na dobrych praktykach
w zakresie prowadzenia dzialalnosci sponsoringowej przez spéiki z udziatem Skar-
bu Panistwa'®. Dowiadujemy sie z nich, iz przedsiewziecia sponsoringowe moga by¢
realizowane w obszarze sportu profesjonalnego, w tym dzialan realizowanych przez
polskie zwiazki sportowe, ligi zawodowe i kluby sportowe, Polski Komitet Olim-
pijski, Polski Komitet Paraolimpijski oraz sportowcéw indywidualnych, Zwraca si¢
réwniez wage na wychowanie fizyczne, sport dzieci i mtodziezy, sportu akademicki,
sport dla wszystkich oraz sport os6b niepelnosprawnych. W dokumencie znajduja
si¢ rekomendacje szczegélowe dotyczace prowadzenia dziatalnosci sponsoringowe;
sportu profesjonalnego. Zgodnie z nimi warunkiem wsparcia w ramach dzialan
sponsoringowych sportu profesjonalnego jest wskazanie przez zarzad spétki rze-
czywistych i wymiernych korzysci wynikajacych z partycypowania w jego finan-
sowaniu. Wskazane dzialania wymagaja ze strony zarzadu analizy efektywnosci.
W zwiazku z tym powinien zostaé przygotowany plan takich przedsiewzie¢, ktéry
wsposébwymiernyokreslaefektywnosétakichinicjatywszacujaczjednejstronykoszty
ichpodjgcia,azdrugiejefektypolegajacenaodbiorze medialnym,wzroscierangimarki,
zyskuze sprzedazy, czy tezwzroscie wartosci firmy dzieki wykorzystaniu np. logo klu-
bu sportowego. Przy tworzeniu planu przedsiewziecia zarzad powinien dysponowaé
i przedstawi¢ profesjonalng analiz¢ rynku medialnego, w tym analiz¢ efektywno-
§ci dzialalnosci sponsoringowej w kontekscie kosztéw dotarcia do odbiorcéw. Bar-
dzo istotne jest zastrzezenie, iz spétka z udzialem Skarbu Panstwa nie powinna

11 Zob. Raport Rynek Sponsoringu Sportowego 2018, autor: Sponsoring Insight research & con-
sulting, http://sponsoringinsight.pl/raport/raport-rynek-sponsoringu-sportowego-w-polsce-2018.
12 Stan na dzien: 14.04.2018 r.

13 Zob. Dobre praktyki w zakresie prowadzenia dzialalnosci sponsoringowej przez spotki
z udzialem Skarbu Panstwa, https://www.msp.gov.pl/download/2/12480/Dobrepraktykisponoso-
ringotwarta.pdf.
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sponsorowa¢ klubu sportowego wspieranego przez inng spétke z udzialem Skarbu
Panstwa badZ podmiot prowadzacy dzialalnos¢ konkurencyjna. Wyjatkiem jest sy-
tuacja, ktéra nie wplywa negatywnie na stan rzeczywistych i wymiernych korzysci
wynikajacych ze sponsorowania.

Whiosek o udostepnienie informacji publicznej przez spétki z udzialem Skarbu
Panstwa

Brak konkretnych danych uniemozliwia dokladng analiz¢ wsparcia udzielanego
przez spétki z udzialem Skarbu Panstwa polskim klubom sportowym. W odpowie-
dzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej PGE Polska Grupa Energetycz-
na S.A. wskazala, iz umowy sponsoringowe zawarte z poszczegélnymi klubami
zawieraja klauzule poufnosci. Jednoczesnie podkreslono, iz dziatalno$¢ sponso-
ringowa wskazanego podmiotu nie stanowi pomocy publicznej, a tym samym nie
podlega obowiazkowi notyfikacji Komisji Europejskiej'*. Polskie Gérnictwo Naf-
towe 1 Gazownictwo po nieuzasadnionym dwukrotnym wezwaniu do uzupelnienia
braku formalnych wniosku'® wezwalo do wykazania szczegélnej istotnosci dla in-
teresu publicznego przetworzenia informacji publicznej. Po przestaniu odpowiedzi
decyzja nr 3/2018 spétka odméwila udostepnienia informacji publicznej. Wskaza-
no, iz co prawda podmiot posiada dokumenty, ktére potencjalnie stanowia zrédlo
wnioskowanych informacji, jednakze nie sa one gotowe do niezwlocznego udo-
stepnienia. W zwiazku z tym stanowia one informacje przetworzone. W ich opinii
we wniosku nie wykazano szczegdlnej istotnosci interesu publicznego. Brak zapew-
nienia o realnym wykorzystaniu informacji w celu ochrony interesu publicznego
lub usprawnienia funkcjonowania organéw panstwa zdecydowal o odmowie prze-
kazania wnioskowanych danych. Inaczej do sprawy podeszta spétka Lotos S.A.,
ktéra poinformowala o tym, iz zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Energii wydat-
ki spélek Skarbu Paristwa na sponsoring nie moga w skali danego roku przekraczaé
0,2%. przychodéw ze sprzedazy osigganych w roku poprzednim. Podmiot poinfor-
mowala, iz w pelni przestrzega tych wytycznych. Wskazano jednak, iz nie poda-
wane sg do publicznej informacji kwoty wynikajacych z uméw sponsoringowych.
W opinii spétki $wiadczenia wynikajace z uméw sponsoringowych zawieranych
przez Grup¢ LOTOS S.A. m.in. z klubami sportowymi, nie spelniaja przestanek

do uznania, iz dochodzi do udzielenia pomocy publiczne;.

4 Informacje uzyskane na podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informa-
cji publicznej, Dz. U. z 2016 r., poz. 1764.

1*Spétkanajpierwwystapitadrogamailowaowskazaniedoktadnegoadresu,anastepnicoprzestanie
wnioskuzwlasnorecznym podpisem. Nalezyjednakwskazaé, ze postgpowaniewsprawieudostgpnienia
informacji publicznej jest w petni odformalizowane, zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt I OSK 2453/16; wyrok Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn.. akt IT SAB/Kr 34/18.
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Warunki stwierdzenia istnienia niezgodnej z rynkiem wewnetrznym pomocy
publicznej przyznanej przez spolki z udzialem Skarbu Panstwa

Przepisy dotyczace pomocy przyznawanej przez panstwo lub z szeroko rozumia-
nych zasobéw panstwowych znajduja si¢ w sekeji drugiej tytutu siddmego TFUE.
W tym kontekscie nalezy méwi¢ o pomocy panistwa, ktére interweniuje w celu ko-
rygowania niedoskonalosci rynku'®. Wsparcie jest uznawane za niedozwolong po-
moc publiczng, jezeli spelnia kumulatywnie nastgpujace warunki, okreslone w art.
107 TFUEY.

Oznacza to, iz zakwalifikowanie okreslonych korzysci jako pomoc w rozumie-
niu art. 107 TFUE musi spetnia¢ jednoczesnie dwa warunki, a mianowicie zostaé
przyznane bezposrednio lub posrednio z zasobéw panstwowych, oraz musi istnie¢
réwniez mozliwos¢ przypisania ich panstwu'®.

Przyznanie pomocy przez panstwo lub z zasobéw pafistwowych

Odnosnie do pierwszego kryterium praktyka orzecznicza jest, ze nie przeprowadza
si¢ rozréznienia, czy pomoc zostala bezposrednio przyznana przez parnstwo, czy
tez zostala przyznana przez podmioty publiczne lub prywatne utworzone przez
panistwo w celu administrowania pomoca. Do kregu takich podmiotéw, ktére
moga udzieli¢ pomocy zalicza si¢ zatem takze takie, ktére nie sprawuja wladzy
na szczeblu centralnym, regionalnym badZ samorzadowym, lecz s3 samodziel-
nymi podmiotami o charakterze publicznym oraz prywatnym'. Do podmiotéw
o charakterze publicznym naleze¢ beda czesto przedsigbiorstwa publiczne, ktére
wykonuja funkcje przekazane przez paristwo, korzystajac ze srodkéw publicznych
i wykonujac ustugi o charakterze powszechnym?®. Konsekwencja takiego zalozenia
jest stwierdzenie, ze przedmiotowe srodki udzielane przez panstwo nie muszg znaj-
dowac¢ si¢ trwale w posiadaniu skarbu panstwa, aby zakwalifikowac¢ je jako zasoby
panistwowe. Wystarczy spelnienie przestanki, zgodnie z ktérg srodki te znajduja si¢
stale pod kontrolg publiczng, w dyspozycji wladzy (tak wyrok w sprawie C-83/98
Francja v Ladbroke Racing i Komisja). Odnosnie do drugiego kryterium zasada
jest, ze aby méwic o przypisywalnosci okreslonego srodka do danego panstwa, nie
wystarczy, aby zostal on podjety przez przedsigbiorstwo publiczne kontrolowane
przez panstwo. Nie ma w takim przypadku domniemania korzystania z kompeten-
cji kontrolnych przez panistwo wobec przedsigbiorstwa i wywierania dominujacego

16 A. Wrébel (red.), dz. cyt., s. 427.
7Z. Snazyk, A. Szafrasiski, dz. cyt., s. 259.

18 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie C-482/99 Fran-
cja przeciwko Komisji (Stardust), ECLI:EU: C:2002:294.

Y1. Pastula, A. Werner, Pomoc publiczna, Warszawa 2006, s. 49-50.

2Tamze.
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wplywu na jego dzialania, nawet jezeli pafistwo ma taka faktyczna mozliwos¢™.
Aby zbadag, czy dany srodek pomocowy moze by¢ przypisany panstwu, wykorzy-
stywane sg nastepujace wskazniki:

* integracja przedsi¢biorstwa publicznego w ramach struktur administracji pu-
blicznej;

* charakter jego dzialalnosci i prowadzenie jej na rynku w normalnych warun-
kach konkurencji z przedsi¢gbiorcami prywatnymis

* status prawny przedsi¢biorstwa (przez pryzmat jego podlegania prawu publicz-
nemu lub prywatnemu prawu spétek);

* stopienl intensywnosci kontroli wykonywanej przez wladze publiczne nad
przedsiebiorstwem;

* inne uwarunkowania, ktére wskazuja na udzial wiadz publicznych w przyjeciu
danego $rodka lub na nieprawdopodobieristwo braku ich udziatu®*.

Sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw
(selektywny charakter)

Zakres udzielanej pomocy zgodnie z przepisem dotyczy wsparcia udzielanego ,nie-
ktérym przedsigbiorstwom” badz sprzyjajacego ,produkcji niektérych towaréw”.
Cecha selektywnosci oznacza, ze udzielone wsparcie, aby moglo zostaé¢ uznane
za pomoc publiczng ma dotyczy¢ tylko wybranego przedsigbiorcy (charakter indy-
widualny) badZ grupy przedsi¢biorstw (charakter generalny)®. W przypadku stoso-
wania $rodkéw natury ogdlnej realizujacych okreslong polityke ekonomiczng, nie
bedzie zachodzi¢ cecha selektywnosci, a przepis art. 107 ust.1 nie znajdzie zastoso-
wania. Jak wskazuje si¢ w literaturze?* granica migdzy pomocg o charakterze ogél-
nym, a niedozwolong pomocy selektywng jest bardzo ptynna, co powoduje proble-
my w praktyce funkcjonowania Komisji Europejskiej i Trybunalu Sprawiedliwosci.
Stosowanie omawianego przepisu raczej nie powoduje watpliwosci w przypadku,
gdy pomoc ma charakter zindywidualizowany. Klopoty interpretacyjne pojawiaja
si¢, gdy pomoc ma charakter generalny, bowiem paristwom czlonkowskim nie jest
tatwo wykazad, ze udzielana przez nich pomoc nie ma charakteru selektywnego.
Jak zostalo wskazane w sprawie CETM przeciwko Komisji, z samego faktu, ze $ro-
dek nie ogranicza si¢ do z géry okreslonego zakresu przedsiebiorstw i jest przyzna-
wany wedlug obiektywnych kryteriéw, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze nie
jest on selektywny?.

2 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie C-482/99 Fran-
cja przeciwko Komisji (Stardust), ECLI:EU: C:2002:294.

2 A. Wrébel (red.), dz. cyt., s. 443.
B7Z. Snazyk, A. Szafranski, dz. cyt., s. 262.
241. Pastuta, A. Werner, dz. cyt., s. 56.

% Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 wrze$nia 2000 roku w sprawie T-55/99
CETM przeciwko Komisji ECLI:EU: T:2000:223.
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Wplyw na wymiane handlowa mi¢dzy panstwami cztonkowskimi oraz zakléce-
nie lub grozba zakl6cenia konkurencji (antykonkurencyjny charakter)

Niedopuszczalna jest pomoc, ktéra jednoczesnie:
» zakléca badz moze zakli6ci¢ konkurencje na wspdélnym rynku;
* wplywa na handel miedzy panistwami czlonkowskimi

W przytoczonym orzeczeniu Wiochy przeciwko Komisji (173/73), stwierdzone
zostalo, ze jezeli dany $rodek ma wplyw na handel mi¢dzy panistwami cztonkow-
skimi, to nieuchronnie zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji*. Zaki6cenie
to moze mie¢ réwniez charakter potencjalny. Praktyka orzecznicza wypracowala
domniemanie, wedlug ktérego przyznanie korzysci danemu beneficjentowi wzmac-
nia jego pozycje wzgledem konkurentéw i skutkuje zakiéceniem konkurencji. Takie
dzialanie b¢dzie mie¢ réwniez wplyw na wymiang handlowa miedzy paristwami
czlonkowskimi, jezeli pomoc publiczna wzmacnia pozycje danego przedsigbior-
stwa w zestawieniu z innymi przedsi¢biorstwami, ktére konkuruja na rynku we-
wnetrznym. Komisja coraz czesciej odnosi si¢ do tego kryterium.

Udzielanie pomocy na warunkach korzystniejszych niz oferowane na rynku

Uznanie wsparcia pafistwa za pomoc publiczng wymaga, aby oferowana pomoc
byta korzystniejsza niz ta, ktéra moglyby zaoferowaé podmioty prywatne?. Moz-
liwos$¢ udzielenia pomocy przez panstwo bedzie zatem uzalezniona od kryterium
prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej. Ozna-
cza to, ze udzielenie pomocy przez panstwo musi by¢ oceniane przez rozwaze-
nie postawy, jaka w momencie przyznawania kwestionowanych srodkéw przyjatby
prywatny inwestor dzialajacy w normalnych warunkach rynkowych, z uwzgled-
nieniem dostepnych w tej dacie informacji i przewidywalnego rozwoju rynku®.
A contrario niedopuszczalne jest zatem dokonywanie oceny przez pryzmat tego
kryterium w odniesieniu do pézniejszej sytuacji. Niekiedy ocenienie korzysci
gospodarczej uzyskanej w wyniku udzielenia pomocy publicznej jest utrudnione
lub nawet niemozliwe z powodu braku poréwnywalnych warunkéw rynkowych,
w ktérych dzialajg prywatni inwestorzy. W takim wypadku zgodnie z zalece-
niami Trybunalu Sprawiedliwoéci normalne warunki rynkowe nalezy oceniaé
w odniesieniu do elementéw obiektywnych i mozliwych do sprawdzenia®’. Od-
no$nie do wytycznych odnoszacych si¢ do dzialania paristwa w poréwnaniu

26 A. Wrébel (red.), dz. cyt., s. 445.
277Z. Snazyk, A. Szafranski, dz. cyt., s. 262.

28 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie C—482/99 Fran-
cja przeciwko Komisji (Stardust), ECLI:EU: C:2002:294.

» A. Wrébel (red.), dz. cyt., s. 434.
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z zachowaniem prywatnego inwestora, nie muszg one by¢ zestawiane z podmiotem
szukajacym okazji do osiagnigcia krétkoterminowego zysku z zainwestowanego
kapitalu. W danych wypadkach takie poréwnanie powinno by¢ dokonywane z per-
spektywy zyskéw mozliwych do osiagnigcia w dluzszym okresie czasu, realizuja-
cym cele polityki strukturalnej, globalnej badz sektorowej*.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, iz kluby sportowe traktowane s3 jak przedsigbiorcy w swietle
prawa gospodarczego UE. Podmioty te prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w for-
mie sprzedazy pamiatek sportowych, biletéw, transfery zawodnikéw, pozyskuja
réwniez §rodki z tytulu sprzedazy praw do transmisji telewizyjnych. Zgodzi¢ na-
lezy si¢ réwniez z Komisja, iz ich dzialalno§¢ moze wplywaé na konkurencj¢ oraz
wymiane handlowa pomiedzy paristwami czlonkowskimi. Kluby, nawet te drugoli-
gowe, rywalizuja o udzial w europejskich pucharach poprzez udzial w rozgrywkach
ligowych oraz krajowym pucharze, a takze o pozyskiwanie sponsoréw. Analiza
pomocy publicznej w obszarze sportu pozwala na wskazanie istotnego proble-
mu, jakim niewatpliwie jest zakwalifikowanie wsparcie udzielanego przez spétki
z udzialem Skarbu Paristwa jako pomoc publiczna. Zgodzi¢ nalezy si¢, iz stosunki
migdzy panistwem a przedsigbiorstwami publicznymi sg z reguly bliskie w zwigzku
z czym istnieje realne zagrozenie przyznania pomocy panstwa za posrednictwem
takich przedsi¢biorstw w sposéb nieprzejrzysty, z naruszeniem zasad pomocy pan-
stwa ustanowionych w TFUE®'. Nie przez przypadek wykrycie takiej pomocy jest
trudnym zadaniem. Niewatpliwie paristwo moze oddzialywaé na spétke, w ktérej
posiada udzialy. Zebrane dane pokazuja, iz skala wsparcia udzielanego przez spétki
z udzialem Skarbu Panistwa jest bardzo duza. Jak wskazano w 2012 roku w ramach
sponsoringu sportowego przekazana zostala kwota ponad 300 000 000 zI. Skala
zjawiska z roku na rok wzrasta w zwiazku z ciagla komercjalizacja sportu. Na-
lezy zastanowic si¢ dlaczego spétki odmawiaja udostepnienia informacji publicz-
nej w zakresie przekazywanych przez nie $rodkéw klubom sportowym w ramach
sponsoringu. Informacje te bez watpienia powinny by¢ jawne, gdyz takie wsparcie
stanowi¢ moze niedozwolong pomoc publiczng. Bardzo istotny jest w tym przypad-
ku test prywatnego inwestora, ktéry podczas analizy konkretnej sytuacji mégltby
wskaza¢ odpowiedzZ na pytanie, czy w takim sam sposéb zachowalby si¢ racjonalny
podmiot dzialajacy na rynku. Wazne jest to, aby transakcje te przeprowadzane byty
na warunkach rynkowych. Wydaje si¢ oczywiste, iZ pomoc przyznawana prze spol-
ki z udzialem Skarbu Panstwa moze zosta¢ zakwalifikowana jako pomoc paristwa
niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Dziwi¢ moze fakt pewnosci wskazanych spél-

30 Tamze.

31 Zob. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Francja
przeciwko Komisji (Stardust), ECLI:EU: C:2002:294.
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ek, iz w zakresie uméw sponsoringowych na pewno nie zachodza przestanki udzie-
lenia pomocy publicznej. Jak wskazano podmioty te w mniejszym, lub wigkszym
stopniu s3 uzaleznione od wladzy panstwowej, ktéra ma bezposrednie przeloze-
nie na ich dzialalno$¢. Wydaje sig, iz widoczna jest potrzeba zglebienia wskazanej
problematyki oraz dokladnego zbadania zjawiska udzielania wsparcia przez spétki
z udzialem Skarbu Panstwa.
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Sponsorship of sports clubs by companies with
equity of State Treasury as a State aid

The article pertains to the sponsorship of sports clubs by companies with equi-
ty of State Treasury in terms of compliance with State aid provisions. It contains
an analysis of European judgments which consider the subject matter of State aid.
The authors also refer to data related to Polish companies. The conclusion points
out that there is no doubt that aid given by companies with equity of State Treasury
may be regarded as incompatible with the internal market of the European Union.
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