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Kilka uwag na temat konstytucyjnej regulacji
apolitycznosci sedziéw w Polsce

Apolitycznosé sedziéw w ujeciu generalnych zalozen ustrojowych stanowi utrwa-
lony standard wspoélczesnych panstw demokratycznych dotyczacy uksztaltowania
zasad funkcjonowania organéw wladzy sadowniczej. Standard ten wprowadza
réwniez normatywnie obowiazujaca w Polsce Konstytucja z 1997 r.!, ktéra nie
formutuje co prawda literalnie zasady apolityczno$ci sedziéw, ale posrednio zasa-
da ta wynika z art. 178 ust. 3? oraz z art. 195 ust. 3 polskiej ustawy zasadniczej’.
W praktyce ustrojowej kwestia apolitycznosci polskich sedziéw wywoluje jednak
w kwestiach szczegélowych spory interpretacyjne. W szczegélnosci w ostatnich
latach, w zwiazku z budzacymi watpliwosci konstytucyjne ustawowymi zmianami
dotyczacymi sagdownictwa, spory te staly si¢ szczegdlnie widoczne. Ich symptoma-
tycznym przykladem sa cho¢by dwie interpretacje zasady apolitycznosci sedziow
zaprezentowane podczas Kongresu Prawnikéw Polskich, ktéry odbyt si¢ w maju
2017 r. w Katowicach. W liscie obecnego Prezydenta RP wskazano migdzy in-
nymi, ze nakaz apolitycznosci s¢dziéw ,nalezy rozumiec rozszerzajgco”, co oznacza
réwniez, ze ,s¢dzia nie powinien recenzowac dzialalnosci innych organdw wladzy pu-
blicznej oraz wystgpowac jako strona debaty religijnej, etycznej, swiatopogladowe; czy
polityczne”. Z kolei w swoim wystgpieniu Prezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE), odnoszac si¢ takze do listu Prezydenta, podkreslit, ze wypo-
wiedzi w sprawie ochrony niezaleznosci sadownictwa i demokracji s3 obowiazkiem
przedstawicieli zawod6éw prawniczych, w tym sedziéw, i nie maja nic wspélnego

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., (Dz. U. 1997 r., nr 78, poz.
483 ze zm.).

2 ,Sedzia nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dzia-
talno$ci publicznej nie dajacej sie pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadéw i niezawistosci se-
dziow”.

*,Sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego w okresie zajmowania stanowiska nie moga nale-
ze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajacej
si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow”.
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z polityka*. W tych dwéch wypowiedziach wyrazona zostala zasadnicza o$ sporu
w zakresie szczegdlowej interpretacji zasady apolitycznosci sedziéw. Wypowiedz
Prezydenta RP sprowadzi¢ mozna w pewnym uproszczeniu do pojmowania apoli-
tycznosci sedziéw jako zakazu komentowania przez s¢dziéw, w szczegdlnosci kry-
tycznego, nawet kontrowersyjnych zmian dokonywanych w ustroju paristwa przez
wladz¢ ustawodawcza i wykonawcza, w tym w zakresie wladzy sadowniczej. Po-
nadto w wypowiedzi tej daje si¢ réwniez odczytac¢ cheé uczynienia z sedziéw mon-
teskiuszowskich ,ust ustawy”, nawet jezeli dokonywane zmiany ustrojowe budza
zasadnicze watpliwosci w zakresie ich zgodnosci z Konstytucja. Z kolei w wypo-
wiedzi Prezesa TSUE wyraznie podkreslono, ze apolitycznosé sedziéw nie moze
by¢ pojmowana w sposéb w jaki wskazal to Prezydent, a polityka nie jest wypowia-
danie si¢ o podstawowych kwestiach dotyczacych ustroju panstwa. Czyniac obie
przywolane wypowiedzi punktem wyjscia dla uwag szczegélowych, warto w dal-
szej czesci tego opracowania skonfrontowac je z konstytucyjnymi regulacjami zasa-
dy apolitycznosci polskich sedziéw.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze w art. 178 ust. 3 1 w art. 195 ust. 3 Konsty-
tucji, w ramach posrednio wprowadzonej w nich zasady apolitycznosci sedziéw,
jednoznacznie i literalnie przesadzono o zakazie przynaleznosci s¢dziéw sadéw
powszechnych, administracyjnych, wojskowych, Sadu Najwyzszego oraz Trybuna-
tu Konstytucyjnego (TK) do partii politycznych oraz do zwigzkéw zawodowych.
Zakaz ten dotyczy wszelkich partii politycznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 Kon-
stytucji, a wigc szczegdlnych organizacji spolecznych, ktére zrzeszaja na zasadach
dobrowolnosci i réwnosci obywateli polskich i ktérych celem jest wplywanie meto-
dami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki panstwa. Zakaz dotyczy zatem
zaréwno partii wpisanych do ewidencji partii politycznych, jak tez organizacji spo-
tecznych, ktére pomimo braku tego wpisu, spelniaja wskazane warunki definicyjne
partii politycznej przewidziane w Konstytucji. Podobnie zakaz ten nalezy rozumie¢
w odniesieniu do zwigzkéw zawodowych. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze re-
gulacje art. 178 ust. 3 i art. 195 ust. 3 Konstytucji stanowia w tym kontekscie ogra-
niczenie wolnosci zrzeszania si¢ w partie polityczne i w zwiazki zawodowe oséb
sprawujacych urzad sedziego’. Zakazy te nie obejmuja jednak mozliwosci zrzesza-
nia si¢ przez osoby wykonujace ten zawéd w inne dopuszczalne konstytucyjnie for-
my organizacji spolecznych w formie stowarzyszen, ruchéw obywatelskich, innych
dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji na podstawie art. 12 Konstytucji.

Zasadniczy problem dotyczacy interpretacji regulacji konstytucyjnych z art.
178 ust. 3 iz art. 195 ust. 3 dotyczy wyrazonego w nich ,zakazu prowadzenia dzia-
talnosci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadéw i nieza-

*Zob. Apolitycznosc sedziow wg Prezydenta RP i Prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, https://www.iustitia.pl/kongres-prawnikow-polskich/1763-apolitycznosc-sedziow-wg-
prezydenta-rp-i-prezesa-trybunalu-sprawiedliwosci-unii-europejskiej, odczyt z dn. 15 kwietnia
2020.

> Por. M. Zubik, Status prawny sgdziego Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 120.
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wistosci sedziéw”. Wykladnia jezykowa tego konstytucyjnego sformulowania pro-
wadzi do wniosku, ze zakaz ten dotyczy zachowan i wypowiedzi s¢dziéw o charak-
terze publicznym, ktére podwazaja lub moga podwazy¢ charakterystyke ustrojowa
sad6w jako organéw niepodporzadkowanych innym organom oraz charakterystyke
ustrojowq sedziéw jako oséb niepodlegajacych przy orzekaniu naciskom innych
0s6b®. Zakaz ten, podobnie jak uzywany w jezyku powszechnym i prawniczym ter-
min ,apolityczno$¢”, ma jednak charakter nie w pelni jednoznaczny i jego wyktad-
nia nie jest w konsekwencji w pelni klarowna’. Analizowany zakaz ,dzialalnosci
publicznej” w zadnej mierze nie oznacza z pewnoscig wymogu braku pogladéw
politycznych u oséb sprawujacych ten urzad, dopdki poglady te nie zostang ujaw-
nione®. Zasadniczym problemem jest jednak ustalenie czym sa, a czym nie ,,poglady
polityczne” i w konsekwencji ,,apolitycznos¢” rozumiana jako zakaz ich publicznego
manifestowania. Pewne jest jedynie, Ze uzyte w analizowanych przepisach nieostre
okreslenie ,dzialalno$¢ publiczna” jest pojeciem znaczeniowo szerszym od pojecia
»dzialalno$¢ polityczna”. Niejednoznaczne pojmowanie w jezyku potocznym (po-
wszechnym) terminéw ,polityka” oraz ,apolitycznos¢”, a takze réznorodne ich de-
finiowanie w naukach spolecznych, wywoluje jednak nieporozumienia i powoduje
réwniez problemy interpretacyjne w zakresie ustalania normatywnej tresci ,,dzialal-

¢ Por. Stownik Jezyka Polskiego PWN: ,dziatalno$¢” — 1. «zespét dziatan podejmowanych
w jakims§ celu» 2. «funkcjonowanie czego$ lub oddzialywanie na co$»”, https://sjp.pwn.pl/sjp/
dzialalnosc;2455556.html; ,publiczny” — ,1. «dotyczacy catego spoleczeristwa lub jakiej$ zbio-
rowosci» 2. «dostepny lub przeznaczony dla wszystkich» 3. «zwigzany z jakim$ urzedem lub
z jaka$ instytucja nieprywatng» 4. «odbywajacy si¢ przy $wiadkach, w sposéb jawny»”, https://
sjp.pwn.pl/sjp/publiczny;2573013.html; ,pogodzi¢” — «polaczy¢ rézne, czesto przeciwstawne,
rzeczy, sprawy, typy dzialalno$ci, uprawiajac je jednoczesnie»”, https://sjp.pwn.pl/sjp/pogo-
dzic;2503248.html; ,niezaleznos¢” od ,niezalezny” — 1. «<niepodporzgdkowany komus, czemus,
decydujacy o sobie; tez: $wiadczacy o braku podporzadkowania komus lub czemus» 2. «niebeda-
cy wyznaczonym, zdeterminowanym przez co$» 3. «wyglaszajacy bezstronne opinie, niekieru-
jacy sie interesem zadnej grupy spolecznej» 4. «nienalezacy do zadnej z rywalizujacych partii»”,
https://sjp.pwn.pl/sjp/niezalezny;2490308.html; ,niezawisto$¢” od ,niezawisly” — ,1. «niepod-
legajacy komus$ lub czemus» 2. «o sadzie, sedzi: niepodlegajacy naciskom administracyjnym,
kierujacy si¢ wylacznie prawem»”, https://sjp.pwn.pl/sjp/niezawisly;2490349.html, odczyt z dn.
15 kwietnia 2020.

7 Por. A. Zurawik, Ustrdj sgdownictwa w Polsce, Warszawa 2013, s. 59—61.

¢ Ujawnienie jednak pogladéw politycznych przez sedziego w czasie, kiedy nie petnit on tej
funkeji, nie moze by¢ odezytywane jako naruszenie zasady apolitycznosci, co w szczegdlno-
$ci moze dotyczy¢ sedziéw TK. Jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie prawa konstytucyjnego
celem tego zakazu jest odseparowanie s¢dziéw od biezgcej polityki partyjnej w czasie orzeka-
nia, a nie konieczno$¢ ,porzucenia” dotychczasowych pogladéw politycznych i §wiatopogladu
— A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 195 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Tom
II. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016. Zakaz ten nie oznacza
ponadto niemozliwosci korzystania przez s¢dzidéw z prawa do glosowania (art. 62 Konstytucji)
ze wzgledu na zagwarantowang tajnos$¢ glosowania, jak tez nie oznacza absolutnego zakazu kan-
dydowania do organéw elekcyjnych, w tym do parlamentu, przy czym wigze si¢ to z konieczno-
§cig zrzeczenia si¢ urzedu z ustawowo gwarantowanym prawem powrotu do jego sprawowania.
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nosci politycznej” jako subkategorii ,dzialalnosci publicznej” z art. 178 ust. 3 i z art.
195 ust. 3 Konstytucji’.

Interpretacja tych regulacji konstytucyjnych wymaga tym samym si¢gnigcia,
poza wykladnig gramatyczna, réwniez do pozajezykowych metod wyktadni prawa,
w tym do wykladni systemowej, funkcjonalnej oraz celowosciowej. Konieczne staje
si¢ tym samym zestawienie zakazéw z art. 178 ust. 3 iz art. 195 ust. 3 Konstytucji
z innymi przepisami polskiej ustawy zasadniczej. Dotyczy to przede wszystkim
regulacji zwigzanych z ustrojem trzeciej wiadzy w wymiarze instytucjonalnym i in-
dywidualnym (art. 2, art. 10, art. 11, art. 103 ust. 2 i 3, art. 173 Konstytucji), ale
takze regulacji dotyczacych prawa do sadu (art. 45 Konstytucji). Dotyczy to jednak
réwniez przepiséw konstytucyjnych odnoszacych si¢ do wolnosci i praw, ktére apo-
litycznos¢ ogranicza, co w zasadniczym stopniu odnosi si¢ do wolnoéci wypowiedzi
(art. 54 Konstytucji), do wolnosci pokojowych zgromadzen (art. 57 Konstytucji)
oraz do wspomnianych wolnosci zrzeszen (art. 58 Konstytucji) i wolnosci zwiaz-
kowej (art. 59 Konstytucji), ale takze do prawa do glosowania (art. 62 Konstytucji).
W konsekwencji apolityczno$¢ sedziéw powinna by¢ réwniez konfrontowana z za-
sada proporcjonalnosci ograniczeri tych konstytucyjnych uprawnien (art. 31 ust. 3
Konstytucji), w tym w zakresie testu celowosci, niezbednosci i proporcjonalnosci
pojmowanej wasko. Postuzenie si¢ przez ustrojodawce w art. 178 ust. 3 i w art. 195
ust. 3 Konstytucji niedookreslong klauzulg ,zakazu prowadzenia dzialalnosci pu-
bliczne;j”, przesadza jednoczesnie o koniecznosci zaliczenia mieszczacej si¢ w niej
»apolitycznosci sedziowskiej”, do wyréznianych w teorii prawa zasad prawnych

? Pojecie ,apolityczno$¢” zwigzane z przymiotnikiem ,apolityczny”, w zwiazku z tym, ze
przedrostek ,a” wskazuje na negacj¢ ,politycznosci”, oznacza ceche danej osoby, zaktadajaca
niebranie przez nig udzialu w zyciu politycznym lub nieinteresowanie si¢ polityka, https:/sjp.
pwn.pl/sjp/apolityczny;2440958.html. Termin ,politycznos¢” jest z kolei rzeczownikiem, kté-
ry wywodzi si¢ od przymiotnika ,polityczny”, Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski,
https://sjp.pwn.pl/doroszewski/polityczno%C5%9IB%C4%87. Przymiotnik ten jest miedzy inny-
mi wyjasniany jezykowo jako ,dotyczacy zagadnien ustroju paristwa, dziatalnosci rzadu, partii i sto-
sunkéw miedzy panstwami”, https://sjp.pwn.pl/szukaj/polityczny.html. Przymiotnik ,polityczny”
pozostaje zas w $cistym zwigzku z wymienionym pojeciem ,,polityka”, ktére jak wskazano ma bardzo
wiele znaczen jezykowych. Pojecie to moze byé miedzy innymi odnoszone do ogélnej dzialalnosci
wladz paristwowych, zwlaszcza rzadu, ale takze do dzialalnosci jakiej$ grupy spolecznej lub partii
politycznej majacej na celu zdobycie i utrzymanie wladzy paristwowej, jak tez do celéw i zadan takiej
dziatalnosci oraz do metod realizacji takich zadan, https://sjp.pwn.pl/szukaj/polityka.html, odczyt
z dn. 15 kwietnia 2020. Termin ,polityka” jest réwnie niejednoznacznie pojmowany w naukach
spolecznych. Podkresla si¢ w tym kontekscie przede wszystkim, ze nie jest wlasciwie mozliwe
stworzenie uniwersalnej definicji ,polityki”, a prezentowane definicje maja charakter w znacznej
mierze autorski, M. Chmaj, Przyczynek do wyjasnienia pojecia: polityka, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska. Sectio K, Politologia” 1995/1996, vol. I1/111, s. 197-206. W ramach
tego typu definicji wskazuje si¢ miedzy innymi, ze ,polityka” oznacza ,podsystem systemu spo-
tecznego, ktérego atrybutem jest ‘wladza’™, ale takze ,celowe dzialanie podmiotéw politycz-
nych” oraz ,okreslong dziedzing dzialania wladzy publicznej”, . Hausner, Polityka a polityka
publiczna, ,Zarzgdzanie Publiczne” 2007, nr 1, s. 43-44.
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(principles), a nie do regul prawnych (rules)®. Nie jest bowiem logicznie mozliwe
dokonanie in abstracto zero-jedynkowej oceny spelnienia badz niespelnienia wy-
mogu apolitycznosci sedziowskiej. Poza wyraznymi zakazami przynaleznosci do
partii politycznych i do zwigzkéw zawodowych, zaliczenie apolitycznosci sedziéw
do kategorii zasad prawnych prowadzi tym samym z jednej strony do uelastycz-
nienia konstytucyjnej formuly apolitycznosci sedziéw, a z drugiej do koniecznosci
dokonywania analizy konkretnych sytuacji z nig zwigzanych z uwzglednieniem
kontekstu systemowego, funkcjonalnego i celowosciowego.

Wskazane konteksty przesadzaja przede wszystkim o tym, ze apolityczno$c¢ s¢-
dziéw nie ma charakteru zupelnego i absolutnego (poza apartyjnoscia i zakazem
zwigzkowym)'!, nie jest nieograniczona i nie jest warto$cig samg w sobie, ale pelni
tunkcje stuzebne wzgledem innych wartosci konstytucyjnych, a jej celem jest ich
wlasciwe zagwarantowanie. W ogélnym ujeciu nie budzi przy tym sporéw fakt
traktowania apolitycznosci sedziéw jako gwarancji odrgbnosci i niezaleznosci sa-
déw oraz niezawistosci sedzidéw (art. 10 i art. 173 Konstytucji), ktére stanowia z ko-
lei w panstwie demokratycznym i prawnym (art. 2 Konstytucji) gwarancje kon-
stytucyjnego prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bez-
stronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Tak pojmowane prawo do sadu
stanowi podstawowy element konstytucyjnej systemowej, funkcjonalnej i celowo-
sciowej analizy zasady apolitycznosci sedziowskiej. Przez pryzmat tego uprawnie-
nia jednostki powinna by¢ zatem oceniana w konkretnej sytuacji kazda dzialalnosé¢
publiczna konkretnego sedziego.

Analizowany zakaz dotyczy bowiem wylacznie dziatalnosci publicznej, co ozna-
cza, ze nie obejmuje on w zasadzie sfery prywatnej aktywnosci osoby, ktéra jest s¢-
dzig (art. 47 Konstytucji), w tym w zakresie przypadkéw komunikowania réwniez
tresci stricte politycznych z zamiarem zachowania ich w tajemnicy (art. 49 Kon-
stytucji). Unormowanie konstytucyjne nie przewiduje tym samym zakazu wypo-
wiadania pogladéw politycznych, dotyczacych nawet bezposredniego wspierania
konkretnych partii politycznych, w sferze prywatnej i w zalozeniu objetych tajem-
nicg komunikowania. Publiczne ujawnienie takich wypowiedzi prywatnych, wbhrew
woli konkretnego sedziego, nie moze by¢ tym samym traktowane jako naruszenie
przez niego konstytucyjnej zasady apolitycznosci.

Nalezy kolejno podkresli¢, ze zasada apolitycznosci sedziéw dotyczy zaréwno
sfery niezwigzanej z orzekaniem, ale publicznej, jak tez sfery orzecznictwa. Apo-

10 Szerzej zob. R. Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge 1978 i R. Alexy, Teoria praw
podstawowych, Warszawa 2010 oraz M. Dybowski, Ronalda Dworkina koncepcja zasad prawa,
»Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny” 2001, Rok LXIII, z. 3, s. 99-115.

" Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 178 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005. Jak stusznie podnosi si¢ w doktrynie
prawa konstytucyjnego ,zakaz prowadzenia dzialalnosci publicznej jest wzgledny i czesciowy.
Ustrojodawca nie okreslit bowiem rodzajéw dzialalnosci, lecz wskazal skutek, ktérego wysta-
pienie powoduje aktualizacje¢ dzialania tego zakazu” — A. Maczynski, J. Podkowik, dz. cyt.
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litycznos¢ sedziéw w sferze niezwigzanej z orzekaniem nie moze oznaczaé gene-
ralnego zakazu publicznego formulowania wypowiedzi we wszystkich sprawach
publicznych. Se¢dziowie majg pelne prawo indywidualnie (art. 54 Konstytucji)
i kolegialnie (przyktadowo poprzez Krajowa Rade¢ Sadownictwa oraz inne orga-
ny samorzadu sedziowskiego — art. 17 Konstytucji, a takze stowarzyszenia — art.
12 Konstytucji) wypowiada¢ si¢, réwniez krytycznie, na temat istotnych spraw pu-
blicznych z zakresu ustroju i prawa, w tym w szczegélnosci w kontekscie ewentu-
alnych zagrozen dla ochrony wolnosci i praw jednostki. Wypowiedzi te nie moga
co oczywiste przybiera¢ formy manifestu politycznego, formy bezposredniego lub
posredniego nawet wspierania konkretnych partii politycznych, nie moga stanowi¢
agitacji na rzecz konkretnych partii politycznych, ale moga by¢ zbiezne z poglada-
mi wyrazanymi przez niektére z nich. Apolitycznosé sedziéw jako zasada prawa
(a nie regula) powinna by¢ jednoczesnie pojmowana elastycznie, a nie formalistycz-
nie. W zaleznosci od sytuacji konstytucyjnej granica apolitycznosci sedziowskiej
moze i powinna si¢ przesuwal. Inaczej nalezy oceniaé¢ zachowania i wypowiedzi
sedziéw w warunkach wlasciwego funkcjonowania norm konstytucyjnych, w tym
dotyczacych ochrony praw jednostki, a inaczej w warunkach kryzysu konstytucyj-
nego i zagrozen dla tych praw. W sytuacji zagrozen dla gwarancji praw jednostki,
w tym gwarancji proceduralnych i instytucjonalnych w postaci niezaleznosci sg-
downictwa i niezawislosci sedziowskiej, sedziowie maja nie tylko konstytucyjne
prawo, ale i konstytucyjny obowiazek publicznego wskazywania tych niebezpie-
czenistw. To szczegdlne prawo-obowigzek nie odnosi si¢ wylacznie do sfery orzecz-
nictwa, ale moze réwniez przybiera¢ inne formy wypowiedzi publicznych. Z kolei
w ramach sfery orzeczniczej dopuszczalne s réwniez niekiedy polityczne watki za-
warte w ustnych motywach orzeczen oraz w ich pisemnych uzasadnieniach. Przy-
kladowo, jezeli sedzia ocenia dzialania innych organéw wiadzy, a watki polityczne
maja zwiazek z rozstrzygang sprawa, to uwagi dotyczace tych watkéw, adekwatne
do okolicznosci sprawy i stosowne w zakresie formy, nie moga by¢ co do zasady
traktowane jako naruszajace zasadg apolitycznosci sedziéw. Naturalng ustrojowa
rolg sagdéw w demokratycznym panstwie prawnym, jako przedstawicieli réwnowaz-
nego i odrebnego segmentu podzielonej wiadzy, jest bowiem réwniez ocena dzialari
pozostatych wiadz, ktére w zalozeniu majg charakter polityczny. Unikanie watkow
politycznych w takich sprawach byloby zatem co najmniej sztuczne i watpliwe lo-
gicznie.

Powyzsze uwagi znajduja takze odzwierciedlenie w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowicka w Strasburgu, w szczegélnosci w zakresie art.
10 ust. 1 zd. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci'?,
ktéry réwniez sedziom gwarantuje wolno$¢ wypowiedzi. W orzecznictwie tego
Trybunatu stwierdzono migdzy innymi, ze s¢dziowie korzystajac z wolnosci stowa
powinni czyni¢ to co prawda z dbaloscia o zachowanie autorytetu i bezstronnosci

2Dz. U. 21993 r., nr 61, poz. 284.
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wymiaru sprawiedliwosci, ale ingerencja w te ich szczegdlng wolnos¢ podlega scistej
kontroli ze strony Trybunalu. Wskazano réwniez, ze same ,,polityczne nastepstwa”
wypowiedzi s¢dziego nie moga stanowi¢ podstawy ingerencji, w szczegélnosci je-
zeli dana wypowiedZ nie ma wplywu na jakiekolwiek toczace sie postepowanie®.
Ponadto Trybunat strasburski wyraznie stwierdza, ze prawem, a niekiedy obowiaz-
kiem, s¢dziego jest wypowiadanie si¢ na tematy zwigzane z reformami dotyczacymi
sadownictwa, jako ze dotyczy to kwestii ,lezagcych w interesie publicznym”. Wy-
wolywanie jednoczesnie ,efektu mrozacego” dla takich wypowiedzi, w szczegdl-
nosci poprzez ,zniechgcenie sedziéw do wyrazania krytycznych uwag pod adresem
instytucji publicznych lub polityki publicznej” jest naruszeniem art. 10 Konwencj.
Jednoznacznie podkresla si¢ réwniez, ze spoleczeristwo ma pelne prawo by¢ in-
formowane o sprawach zwigzanych z tréjpodzialem wladzy, w tym w sprawach
dotyczacych ustroju i niezaleznosci sadownictwa, a sedziowie z uwzglednieniem
ich zawodowej wiedzy i perspektywy maja prawo wyrazac krytyke dzialan przed-
stawicieli wladzy ustawodawczej i wykonawczej (politykéw)!™.

W kontekscie tych tez nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze to przywolana
na wstepie wypowiedz Prezesa TSUE, a nie obecnego Prezydenta, odpowiada spo-
sobowi pojmowania tej zasady przez Trybunal w Strasburgu. Nie sposéb réwniez
uznaé, ze normy polskiej Konstytucji okreslaja ramy apolitycznosci s¢dziéw od-
miennie od standardu strasburskiego. W szczegdlnosci nie da si¢ obroni¢ tezy o za-
kazie ,recenzowania” przez sady i sedziéw dzialan legislatywy i egzekutywy, gdyz
przeczy to catkowicie zalozeniom tréjpodziatu wladzy. Otwarta kwestia pozostaje
oczywiscie dyskusja na temat tzw. judykalizacji polityki, zwiazanej ze zwicksza-
niem si¢ we wspoélczesnych panstwach demokratycznych wplywu orzecznictwa
sadéw i sedziéw na procesy decyzyjne w panstwie, ktére dotychczas byly ,zare-
zerwowane” dla wladzy prawodawczej i wykonawczej', ale nie sposéb tego tematu
sprowadzi¢ do tez sformulowanych przez Prezydenta. Apolitycznosé sedziéw nie
moze oznaczaé (i nie oznacza w rozumieniu konstytucyjnym) generalnego zakazu
wypowiadania si¢ przez nich na temat dzialan politykéw, w szczegélnosci kontro-
wersyjnych w zakresie ich zgodno$ci z przepisami konstytucyjnymi. Tak nie moze
wygladaé relacja miedzy prawem i polityka we wspélczesnym demokratycznym
panstwie prawnym.

13 Wyrok z 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie Herbert Wille przeciwko Liechtensteinowi,
skarga nr 28396/95.

“Wyrok z 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12.

> Szerzej na ten temat zob. D. Skrzypinski, Odpowiedzialnos¢ sgdzicw w swietle zjawiska
Judykalizacji polityki, ,Wroctawskie Studia Politologiczne” 2014, nr 17, s. 53-64 oraz tenze,
Wiadza sqdownicza w procesie transformacji polskiego systemu politycznego. Studium politologiczne,
Wroctaw 2009.
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Some comments on constitutional regulation

of apoliticality of judges in Poland

One of the established standards of modern democratic countries is the apoliticality
of judges. This standard is also referred to by the Constitution, which has been in
force in Poland since 1997, which prohibits judges from belonging to political par-
ties and trade unions, as well as from conducting public activities incompatible with
the principles of the independence of courts and judges. However, in political prac-
tice the issue of apoliticality of Polish judges raises disputes regarding detailed mat-
ters, which in connection with statutory changes concerning the judiciary, in par-
ticular in recent years, have been gaining momentum. These disputes partly result
from the not completely clear nature of the constitutional provisions, which refer
to the principle of apoliticality of judges, but partly also from the wrong perception
of this constitutional principle by some. The purpose of this article is to attempt to
present the basic issues related to these problems in the context of applicable con-
stitutional norms.
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