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Partycypacja wyborcza mlodych Polakéw
—uwarunkowania i wyzwania

Rok 2015 przynidst niespodziewane zmiany na polskiej scenie politycznej i zde-
terminowal jej ksztalt na kolejne cztery lata. Szczegdlny charakter 2015 r. wynika
z faktu, ze odbyly si¢ w nim wybory zaréwno prezydenckie, jak i parlamentarne.
Whbrew wynikom badan sondazowych i przewidywaniom komentatoréw sukces
w pierwszych wyborach odniést kandydat Prawa i Sprawiedliwosci, Andrzej Duda.
Jego zwycigstwo utorowalo droge do sukcesu w pazdziernikowych wyborach par-
lamentarnych Komitetowi Wyborczemu Prawo i Sprawiedliwos¢. Tym samym po
raz pierwszy w historii Polski po 1989 r. rzad mogta stworzy¢ jedna formacja poli-
tyczna, a w polskim parlamencie zabraklo formacji lewicowych.

Cztery lata pézniej, w 2019 r. mandaty w wyborach parlamentarnych zdobyli
przedstawiciele pigciu ogélnopolskich komitetéw wyborczych. 235 mandatéw ob-
jeli kandydaci tworzonego przez trzy ugrupowania polityczne (Prawo i Sprawiedli-
wos$¢, Solidarng Polske Zbigniewa Ziobro, Polsk¢ Razem Jarostawa Gowina) Ko-
mitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwos¢. Istota powyzszych wyboréw, a takze
towarzyszaca im debata publiczna, dotyczaca wplywu ludzi mlodych na wynik wy-
borczy stanowia przestanki do podjecia tematu partycypaciji wyborczej miodziezy
w wyborach parlamentarnych.

Celem niniejszej pracy jest analiza wynikéw wyboréw w grupie wyborczej mlo-
dziezy, poziomu jej zaangazowania politycznego i spolecznego, a takze znalezienie
odpowiedzi na pytania o przyczyny partycypacji i absencji wyborczej mlodych Po-
lakéw, o ich poglady i postawy polityczne. Biorac pod uwage szeroki katalog form
zaangazowania, nalezy zauwazy¢, ze pojecie partycypacji politycznej jest pojeciem
szerokim iznaczgco wykracza poza udzial w glosowaniu. W niniejszej pracy, party-
cypacja wyborcza jako forma politycznego zaangazowania, bedzie definiowana jako
realizacja czynnego prawa wyborczego. Analiza partycypacji mlodziezy w wybo-
rach odnosi¢ bedzie si¢ przede wszystkim do ilosciowego uczestnictwa w wyborach.
W zwigzku z tym dane, ktére zostang poddane analizie, dotyczy¢ beda frekwencji
w grupie wickowej od 18. do 30. roku zycia. Warto jednak odnotowa¢, Ze sama
kategoria ,uczestnictwa” nie jest wylacznie zwigzana z glosowaniem, a glosowanie
nie jest najbardziej skuteczna formg oddzialywania na decydentéw, co zostanie udo-
wodnione w dalszej czgsci tekstu. W zglobalizowanym swiecie klasyczne kategorie
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partycypacji wyborczej traca na znaczeniu, a na znaczeniu zyskujg alternatywne
formy wywierania wplywu na wladz¢. Analizujac partycypacje wyborcza mlodych
Polakéw, warto zwréci¢ uwage na inne formy partycypaciji, takie jak podpisywa-
nie petycji, udzial w protestach, udzial w dyskusjach na forach internetowych, fi-
nansowanie organizacji politycznych. Tego typu dzialania takze zostang poddane
analizie, gdyz mogg stanowi¢ forme skutecznego wplywu na decyzje podejmowane
przez pozostaly cz¢s¢ spoleczenistwa.

W pierwszej czesci artykulu zdefiniowane zostaly pojecia istotne dla zrozumie-
nia problematyki pracy, tj. partycypacja wyborcza i mlodziez. Syntetyczne ujecie li-
teratury przedmiotu pozwala zrozumiec¢ zlozono$¢ pojecia partycypacji. W oparciu
o akty prawne, raporty miedzynarodowe, dane Giéwnego Urze¢du Statystycznego,
a takze programy i strategie, ktérych przedmiotem jest problematyka mlodziezo-
wa, przedstawione zostaly najczesciej stosowane definicje ludzi mlodych. Czes¢
ta wskazuje szerokie spektrum terminologiczne, umozliwiajac tym samym wybor
najwlasciwszych definicji dla dalszych rozwazan.

Kolejna cz¢$¢ pracy poswigcona jest refleksji nad preferencjami wyborczymi lu-
dzi mtodych w 2015 r. i 2019 r. To préba odpowiedzi na pytania czym charaktery-
zuje si¢ elektorat miodych Polakéw i jakie sg ich preferencje wyborcze. Ta czg¢sé sta-
nowi szczegélows analiz¢ wynikéw wyboréw parlamentarnych w 2015 r. i 2019 r.
pod katem czynnego prawa wyborczego. Stanowi punkt wyjscia do rozwazan,
dotyczacych bezposredniego wplywu ludzi mlodych na wyniki wyboréw. Kore-
lacja zachodzgca migdzy wyborczym rezultatem a liczba glosujacych oséb z da-
nej kategorii wiekowej umozliwia dokonanie oceny potencjalu wplywu okreslonej
grupy wyborcéw na ostateczny wynik. Na rezultat oddzialuje réwniez zaangazo-
wanie mlodych ludzi w dzialalnos¢ spoteczna i polityczna, zainteresowanie polity-
ka, dlatego te aspekty réwniez zostang poddane analizie. Rozwazania zwiericzono
oméwieniem wynikéw badania, ktérego koordynatorem byl autor artykulu. Ba-
danie ,Determinanty partycypacji wyborczej mtodych Polakéw w 2019 r.” zostalo
zrealizowane przez Centrum Badan Marketingowych INDICATOR na zlecenie
Fundacji Konrada Adenauera metoda wspomaganych komputerowo wywiadéw te-
lefonicznych (tzw. CATI). Zrealizowano 1200 wywiadéw na ogélnopolskiej grupie
os6b w wieku 18-30 lat. Préba byla reprezentatywna ze wzgledu na takie zmienne
jak: ple¢, wiek, wojewddztwo, wielko$¢ miejsca zamieszkania. Badanie zrealizowa-
ne zostalo w dniach 5-23 wrzesnia 2019 r.

Zestawienie wnioskéw z rozwazan dotyczacych partycypacji wyborczej
miodziezy i jej wplywu na wyniki wyboréw parlamentarnych w 2015 r. i 2019 r.
to punkt wyjscia do podsumowania, oceny uwarunkowar i wyzwan zwigzanych

z partycypacja wyborcza mlodych Polakéw.
Definicja partycypacji wyborczej

Analiza pojecia partycypacji wyborczej ludzi mtodych winna by¢ poprzedzona ana-
liza zagadnienia, jakim jest sama partycypacja polityczna. Politolodzy zajmujacy
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si¢ problematyka aktywnosci politycznej nie definiuja tego pojecia w sposéb jed-
noznaczny. Mimo to, warto na samym wstegpie podkresli¢, ze zaangazowanie i ak-
tywnos$¢ obywatelska s3 czynnikami warunkujacymi jako$¢ systemu demokratycz-
nego. Aktywno$¢ identyfikowana jest z uczestnictwem, czyli dzialaniem obywateli
zmierzajgcym do wspierania lub wywarcia wplywu na polityke i wladze', a takze na
podejmowane decyzje*. W tym kontekscie istotne s3 rozwazania amerykanskiego po-
litologa Roberta Dahla, w ktérych stwierdza on, Ze demokracja w jej klasycznym
rozumieniu oznaczala przede wszystkim bezposredni udzial obywateli; demokracja albo
Jjest partycypacyjna albo jej w ogdle nie ma®. W literaturze przedmiotu wyodrebniono
dwa nurty teoretyczne: nurt elitarystyczny i partycypacyjny*. Pierwszy podkresla
szczegdlne znaczenie udzialu w glosowaniu i przyjmuje zalozenie, ze do urn udaja
si¢ obywatele, ktérzy chcg zmiany. Drugi nurt za fundament demokracji uznaje par-
tycypacje, rozumiang jako dialog obywateli z rzadzacymi. Partycypacja to réwniez
konieczna przestanka dla realizacji fundamentalnej wartosci demokracji, jaka jest
wolno$¢.” Bez wzgledu na przyjete zalozenia nalezy uznaé, ze warunkiem realizacji
idei demokracji uczestniczacej jest rozumiana jako bezposredni udzial obywateli
w wyborach, partycypacja.® Skorzystanie z prawa wyborczego wymaga relatywnie
malego zaangazowania, dajac jednoczesnie stosunkowo duzy wplyw na selekcje
elit, odpowiedzialnych za polityke, ktéra z kolei determinuje jakos$¢ zycia obywate-
1i.” Rozumiany w ten sposéb model uczestnictwa obywateli zwicksza z jednej strony
konkurencj¢ miedzy politykami, z drugiej zas moze zosta¢ uznany za taki, ktéry nie
jest peina emanacjq idei partycypacji, gdyz wyraza si¢ ona w osobistym, aktywnym
i chetnym wigezeniu sig®.

Definicja mlodziezy

Podobnie jak w przypadku terminu ,partycypacja’, trudno jest przytoczy¢ jedna,
uniwersalng definicj¢ mlodziezy. W znaczacym stopniu zalezy ona od problematyki
opracowania. Mnogosé¢ definicji pojecia ,mlodziezy” w poszczegélnych raportach
i badaniach powoduje, iz przytoczenie jednolitej definicji wydaje si¢ by¢ niemozli-

L. W. Milbrath LW., L. M. Goel M.L., Political participation: How and why d people get
involved in politics?, Rand McNally, Chicago 1977, s. 2.

2S. Verba, N. Nie, Participation in America: Political Democracy and Social Equality, New York
1972,s.2

*R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1995, s. 13.
4+ M. Zerkowska-Balas, A. Kozaczyk, Obywatele i wybory, Warszawa 2013, s. 1.

> A. Lijphart, Unequal Participation Democracy’s Unresolved Dilemma, American Politcial
Scence Review, https://www.jstor.org/stable/2952255?seq=1#page_scan_tab_contents, dostep:
pazdziernik 2015, San Diego 1997, s. 1-14.

¢ R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Krakéw 1995, s. 316.
7 R. Teixeira, The Disappearing American Voter, Washington 1992, s. 277.
8 G. Sartori, Teoria demokracji, PWN, Warszawa 1998, s. 145.
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we. Debate publiczng zdominowaly okreslenia mtodziezy np.: stracone pokolenie,
pokolenie Y i Z, millenialsi, czy pokolenie Tkea. Wydarzenia, ktére uksztaltowa-
ly w pewnej mierze $wiadomos¢ kolejnych rocznikéw, pozwalaja wyréznié¢ zespél
cech charakterystycznych dla danego pokolenia czy generacji. Sytuacje¢ zyciows,
a takze percepcje rzeczywistosci mlodych Polakéw w wieku 18-29 lat, zdetermi-
nowaly dwa wazne czynniki. Pierwszy z nich to brak brzemienia do$wiadczenia
okresu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, drugi — akcesja Polski do Unii Euro-
pejskiej’. I tak debate na temat wspélczesnych probleméw ludzi mlodych zdomi-
nowaly etykiety takie jak ,Pokolenie Y”, czy ,Pokolenie Z”, ktére pozwalaja na
dokonywanie pewnych uogdlnieni i wyréznienie generalnych cech. Jacy zatem sa
przedstawiciele ,Generacji Y” i ,Z”? Zaproponowana w 1993 r. na famach maga-
zynu ,AD Age” kategoria ,,Pokolenia Y” odnosi si¢ do pokolenia tzw. wyzu demo-
graficznego tj. oséb urodzonych miedzy 1984 a 1997 .. Zmiana modelu rodziny
w latach 80. XX w. oraz zwigkszenie zainteresowania rozwojem dzieci wplyneto
na postawy oséb dojrzewajacych w okresie milenijnym . W przeciwieristwie do
pokolenia swoich dziadkéw i rodzicéw sg bardziej pewni siebie, lepiej wyksztalceni,
ambitni, nastawieni na sukces, a takze bardziej mobilni i biegli w kwestiach cyfro-
wych. Mimo posiadania tych zalet, ich sytuacja materialna znacznie odbiega od
oczekiwan. Wynika to nie tylko z ich wysokich aspiracji, ale takze z sytuacji eko-
nomicznej danego paristwa oraz sytuacji demograficznej. Relacje z réwiesnikami,
rodzicami, a takze pracodawcami wplywaja na ksztalt postrzegania otaczajacej ich
rzeczywistosci oraz wole zaangazowania.

Warto wskaza¢ w tym miejscu generalng zasad¢ méwigca, ze czynnikiem wa-
runkujacym poczucie przynaleznosci ,Pokolenia Y” do jest zblizona sytuacja eko-
nomiczna, nie za$ wspélne wartosci czy interesy'. To wplywa na jego postawy
i og6lna nieufnosé wobec elit politycznych. W zestawieniu ze starszymi pokolenia-
mi, przedstawiciele ,Generacji Y” podchodza bardziej sceptycznie i zachowawczo
do obietnic wyborczych'?.

W kontekscie debaty o ,,Pokoleniu Y” — 0s6b urodzonych miedzy 1980 a 2000 ro-
kiem, warto przyjrze¢ si¢ wkraczajacemu obecnie w dorosle zycie ,,Pokoleniu Z”
— 0s6b urodzonych po 2000 roku, ktére zdobywaja prawo wyborcze. Niewielki
dorobek badawczy w tym zakresie pozwala na wyréznienie kilku najwazniejszych
cech, ktére z biegiem lat i wraz z wkraczaniem w doroste zycie mogg ulec weryfika-
cji. To generacja, ktéra w zwiazku z postgpujacym procesem rozwoju nowoczesnych
technologii posiada wigksze kompetencje cyfrowe od poprzednikéw. Otwartosé

* W. Wrzesien, Czy pokoleniowos¢ nam sig nie przydarzy? Kilka uwag o wspolczesnej polskiej
mlodziezy, [w:] Kwartalnik Nauka, Warszawa 2007, s. 132.

10 Tamze, s. 135.
" Tamze, s. 150.

2Young people and democracy. Not turining out., 4 lutego 2017 r., w: http://www.economist.
com/news/international/21716023-democracies-are-risk-if-young-people-continue-shun-ballot-
box-millennials-across, dostep: marzec 2017.
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i pewnos¢ siebie nie idzie jednak w parze z umiejetnoscia utrzymywania bezpo-
srednich kontaktéw i umiejetnosciag wspélpracy. Znamienne dla przedstawicieli
najmlodszej generaciji jest to zeby niczego nie przeoczyc, uczestniczyc, obejrzec, zoba-
czyé. I udokumentowac (chocby na smartfonie)®. Fakt, iz pokolenie to jest silnie zin-
formatyzowane, a takze chce mie¢ wplyw na otaczajaca rzeczywisto$é, bedzie sta-
wial przed politykami powazne wyzwania zwigzane ze znalezieniem efektywnych
narzedzi komunikacji z tg grupa wyborcéw oraz zachgceniem jej do glosowania.
Kwerenda aktéw prawnych jak réwniez opracowan instytucji migdzynarodo-
wych i badawczych, pozwala na ukazanie szerokiego spektrum definicyjnego,
a takze wybor najwlasciwszego okreslenia dla weryfikacji tezy artykulu. Najczesciej
wyznaczone dla okresu mlodosci granice utozsamiane sg z waznymi momentami
zyciowymi, tj. zakoriczeniem okresu dziecinstwa i wchodzeniem w wiek dojrzaty™.
Powstaje naturalne pytanie o wiek, w ktérym dana osoba przestaje by¢ dzieckiem
i staje si¢ osoba mloda oraz przestaje by¢ osobg mloda i staje si¢ dorosta. Wiele
z definicji uznaje podjecie i wykonywanie pracy zarobkowej za czynnik, umozliwia-
jacy okreslenie odpowiednich ram wiekowych. Stad duza rozbieznosé¢ w przytacza-
nych w literaturze przedmiotu definicjach i kategoriach wiekowych: 13-30, 15-24,
15-30, 18-29. Zaréwno Organizacja Narodéw Zjednoczonych®, Bank Swiatowy?,
jak i polscy badacze'” uznaja za osoby mlode ludzi pomigdzy 15. a 24. rokiem zy-
cia. Polska Agencja Rozwoju Przedsi¢biorczosci, poddajac analizie sytuacje ludzi
mlodych na rynku pracy, przyjmuje za przedzial mlodosci wiek 15-30 lat*®. Ta per-
spektywa wynika z przyjetego przez Komisje Europejska zalozenia, ktére bierze
pod uwage w szczegdlnosci uwarunkowania systeméw edukacyjnych wickszosci
panstw czlonkowskich, tj. zakoriczenie formalnej edukacji i wejscie na rynek pracy.
W Polsce nauka jest obowigzkowa do ukoriczenia 18 roku Zycia". Sprawia to, ze przy-
jete przez Komisje Europejska kryteria wymagaja modyfikacji i uznania za osoby
usamodzielniajace si¢ jednostki, ktére ukoriczyly 18. rok zycia. W niniejszej pracy

3 Millenialsi, generacja Z... Skqd wiadomo, do ktdrego pokolenia si¢ nalezy?, 19 marca 2016 r.,
w:  http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/ludzieistyle/1654918,1,millenialsi-generacja-z-skad-
wiadomo-do-ktorego-pokolenia-sie-nalezy.read, dostep: luty 2017.

4 Hasto: Mlodziez, [w:] Encyklopedia Socjologii, t. 11, K. Koseta, Warszawa 1999, s. 254.

5 Secretary-General’s Report to the General Assembly, A/36/215, 1981, w: http://www.
un.org/esa/socdev/documents/youth/fact-sheets/youth-definition.pdf, dostep: luty 2017.

6 K. Iversen, Listen, Learn and Invest in Young People, pazdziernik 2014, w: http://blogs.
worldbank.org/youthink/listen-learn-and-invest-young-people, dostep: luty 2017.

7 G. Sygnowski, Postawy warszawskich studentow wobec integracji europejskiej, [w:] E. Skot-
nicka-Illasiewicz (red.), Spoteczmy bilans korzysci i kosztow czlonkostwa Polski w Unii Europej-
skiej, https://polskawue.gov.pl/files/Dokumenty/Publikacje_o_UE/Raporty_i_Analizy/Anali-
za_spoleczny_bilans.pdf, dostep: marzec: 2015, Warszawa 2003, s. 219.

8 M. Jelonek, K. Kasperek, M. Magierowski, Mlodzi na rynku pracy — pracownicy, przedsie-
biorczorcy, bezrobotni, Warszawa 2015, s. 14.

¥ Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. 1991 nr 95 poz. 425), http://
isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19910950425, dostep: luty 2017, art. 15.
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przyjeto ostatecznie zalozenie, ze osoba mioda to osoba, ktéra uzyskata petng zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych, posiada czynne prawo wyborcze i nie ukoriczyta 30.
roku zycia.

Tabela 1. Udzial 0s6b mlodych (18-30 lat) w populacji dorostych Polakéw

2015 r. 2019 r.
Liczba Polakéw 38419 004 38200 553
Liczba os6b mlodych 6716 810 5 449 660
Udziat oséb mtodych w populacji dorostych 17,48 proc. 14,27 proc.

Zrédto: GUS, Struktura ludnosci wedtug wieku od 1970 r., http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/

ludnosc/ludnosc/ludnosc-piramida/

Przyjecie konkretnego zalozenia determinuje potencjal wpltywu grupy miodzie-
zy na wyniki wyboréw. Przyjecie, Ze ludzie miodzi to osoby w wieku 15-24 lata
oznaczaloby, ze w 2015 r. osoby mlode w liczbie 4 076 790 stanowily 12,5 proc.
ogotu obywateli powyzej 15. roku zycia. Jesli z kolei przyjmiemy, zZe osoby miode to
osoby do 30. roku Zycia, ktére posiadaja czynne prawo wyborcze, to bedzie to ozna-
czaé, ze adresatami postulatéw, dotyczacych mtodziezy w kampaniach wyborczych
2015 r. mogto by¢ nawet 6 716 810 oséb. W 2019 r. kandydaci w wyborach par-
lamentarnych adresowali swoje postulaty do mniejszej o ponad milion oséb grupy
mlodych wyborcéw. Niewatpliwie czynnik ilosciowy jest jednym z najwazniejszych
w kalkulacji wyborczej politykéw. Nie zmienia to faktu, ze potencjal wplywu tej
grupy wyborcéw pozostaje nadal duzy, a jej mobilizacja do uczestnictwa wyborcze-
go moze przechyli¢ szale zwyciestwa wyborczego.

Partycypacja i absencja wyborcza w Polsce

Aby oceni¢ poziom partycypacii, konieczny jest dobér takich form zaangazowania,
ktére s3 mierzalne. Poziom obywatelskiego zaangazowania moze by¢ mierzony za
pomocg takich czynnikéw jak: zainteresowanie polityka, regularny udzial w gloso-
waniu, udzial w demonstracjach, wiaczanie si¢ w inicjatywy spoleczno-polityczne.
Wieloaspektowosé podejsé¢ definicyjnych umozliwia jednak wyréznienie czynni-
kéw nie tylko iloSciowych, ale takze jakosciowych.

Alternatywg dla tradycyjnego podejécia, w ktérym poziom partycypacji zale-
zy od ww. czynnikéw, mialby by¢ model demokracji deliberatywnej. Jej istotg jest
nieskrepowana, wolna, merytoryczna debata obywateli?®. O ile jest to ciekawy mo-
del teoretyczny, ktéry znajduje swoje odzwierciedlenie w procesach decyzyjnych,
to z punktu widzenia niniejszej artykulu nie znajduje on swojego zastosowania.

2 M. Zabdyr-Jamr6z, Demokracja, partycypacja, deliberacja, [w:] M. Krél (red.), Nauka prowadzi
w przyszlosc, Krakéw 2014, s. 303.
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Metody deliberacji sa wcigz rozwijane, jednakze na obecnym etapie debata na jej
temat jest daleka od wigzacych wnioskéw. Ponadto, trudno dostrzec w kampaniach
wyborczych przykltad bedacy dowodem na wykorzystanie narzedzi deliberacyjnych.

Z tych powodéw najczesciej analizowanym w przestrzeni publicznej wskazni-
kiem obrazujacym poziom partycypacji jest frekwencja wyborcza. To stosunek liczby
wyborcow, ktérzy wzigli udzial w glosowaniu, do liczby wyborcéw uprawnionych
do glosowania. Otrzymany wynik mozna interpretowaé jako stopienn korzystania
z czynnego prawa wyborczego®. Z kolei nieskorzystanie z prawa wyborczego przez
osoby, ktére je posiadaja, definiowane jest jako absencja wyborcza®’. Co ciekawe,
zdecydowanie czgsciej w wyborach uczestniczg obywatele z gornych warstw struktury
spofecznej, a znacznie rzadziej glosujq przedstawiciele warstw nizszych i uposledzo-
nych, co sprawia, Ze ich interesy sq gorzej reprezentowane W cialach przedstawicielskich,
mniejsza jest tez szansa na realizacie ich oczekiwarn®. Mark N. Franklin, analizujac
przyczyny absencji, konstatuje, ze partycypuja ci, ktérzy maja odpowiednie zaple-
cze merytoryczne i finansowe. Oprécz poziomu wyksztalcenia, wplyw na poziom
uczestnictwa obywateli w wyborach ma réwniez poziom agitacji partii politycznych,
proporcjonalno$¢ systemu wyborczego, a takze kalkulacja korzysci i strat, wynikaja-
cych z wzigcia udzialu w wyborach i oddania glosu na dane ugrupowanie®.

Niski poziom uczestnictwa wyborczego wynika z przekonania o niewielkim
znaczeniu pojedynczego glosu, braku zainteresowania polityka, niskiej kultury po-
litycznej i jej nietrwalosci®*. Wplyw na poziom frekwencji majg réwniez uwarun-
kowania kulturowe, miejsce zamieszkania, wiek, a takze postawy sprzeciwu wobec
elit rzadzacych. Stad o pojeciu absencji mozna méwi¢ w kategoriach absencji za-
winionej i niezawinionej. Pierwsza z nich stanowi §wiadomg decyzj¢ osoby upraw-
nionej do glosowania o niewzigciu udziatu w wyborach. Zrédlem tego rodzaju za-
chowania moze by¢ zaréwno brak zaufania do elit politycznych, jak i sceptycyzm
wobec wagi pojedynczego glosu w procesie wyborczym. Absencja niezawiniona
wynika z czynnikéw niezaleznych od wyborcéw. Do jej przyczyn mozna zaliczy¢
np. przebywanie poza miejscem zamieszkania, brak mozliwosci oddania glosu, czy
biad w spisie wyborcéw.

W Polsce frekwencja w wolnych wyborach parlamentarnych od 1991 r. ksztal-
towala si¢ na poziomie 40,6 proc. — 61,74 proc., w prezydenckich od 1990 r. na
poziomie 42,3 proc. — 68,2 proc., za§ w samorzagdowych od 1990 r. osiagala od
33,8 proc. do 54,9 proc. Zdecydowanie najmniejsza popularnoscig ciesza si¢ wybo-

2 A Zukowski, Partycypacja wyborcza kobiet — wyzwania i dylematy, Poznan 2011, s. 2.

22 B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i referendalnego oraz systeméw wybor-
czych, Warszawa 2010, s. 9.

3 M. Czesnik, Partycypacja wyborcza Polakéw, Warszawa 2009, s. 4.

2* M. N. Franklin, Electoral Participation, [w:] L. LeDuc, R. G. Niemi, P. Norris (red.),
Comparing Democracies. Election and Voting in Global Perspective, Thousand Oaks 1996, s. 220.

% M. Musiat-Karg, Metody zwigkszania frekwencji wyborczej. Polska a doswiadczenia innych
panistw, [w:] A. Stelmach (red.) Srod/mwoeuropq/skie Studia Polityczne, Poznan 2011, s. 86.
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ry do Parlamentu Europejskiego, w ktérych udzial w 2004 r. wziglo zaledwie 20,9
proc. obywateli, w 2009 r. 24,5 proc., za$§ w 2014 r. 23,85 proc. W 2019 r. bylo to juz
45,68 proc. Warto odnotowa¢ wyrazny wzrost frekwencji wyborczej w wyborach
w 2018 r. i 2019 r. Mimo wickszej liczby glosujacych, poziom partycypaciji wybor-
czej nadal jednak odbiega od tego, ktéry obserwujemy w wielu paistwach Europy
Zachodniej. Wydaje si¢ to wynika¢ zaréwno z braku przekonania o znaczeniu od-
danego glosu, jak i z braku zainteresowania polityka, tradycji glosowania i histo-
rycznie uwarunkowanych postaw sprzeciwu wobec elit rzadzacych. Doswiadczenia
lat Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w znaczacym stopniu wplynely na uksztal-
towanie mentalnego podejscia Polakéw do otaczajacej rzeczywistosci i systemu po-
litycznego®®. Mimo post¢pujacego od 1989 r. procesu demokratyzacji systemu poli-
tycznego i urynkowienia gospodarki, nie udalo si¢ w peini wyksztalci¢ aktywnych
postaw obywateli, ktére moglyby wplywac¢ na wysoka frekwencje wyborcza wéréd
Polakéw i ich duza aktywnosé spoleczng. Okres realnego socjalizmu opieral si¢ na
narracji dzielacej Polakéw na ,oni” i ,my”, czyli rzadzacy i rzadzeni. Taki rodzaj
myslenia na dlugi czas zakorzenit si¢ w swiadomosci Polakéw, budujac poczucie
niecheci, biernosci i politycznej alienacji. Majac na uwadze, iz zmiany spoleczne
wymagaja wigcej czasu i determinacji niz zmiany gospodarcze czy polityczno-in-
stytucjonalne, nalezy przyja¢, ze postawy i zachowania wyborcze Polakéw w dluzej
perspektywie moga ulec zmianie. Wynika¢ to bedzie m.in. z poszerzania zrédet
czerpania informacji oraz ze zmiany sposobu uprawiania polityki.

Partycypacja wyborcza mlodych Polakéw

Jednym z wazniejszych czynnikéw wplywajacych na aktywnos¢ wyborcza jest wiek.
Prawidlowoscia, ktéra znajduje swoje potwierdzenie w wynikach kolejnych wy-
boréw, jest fakt, ze w najmlodszych grupach wyborcéw frekwencja jest najnizsza.
Jest to charakterystyczne nie tylko dla wynikéw w Polsce, ale takze pozostalych
panstw europejskich. W przypadku demokracji zachodnich, Zridta zjawiska sq inne niz
w Polsce, gdzie nieglosowanie jest jedng z konsekwencyi zdominowania systemu wartosci
mlodziezy przez wartosti takie jak rodzina, przyjaciele, ciekawa i dobrze platna pmm”.
W dojrzatych demokracjach, wplyw na niska frekwencje ma male zainteresowanie
polityka, a takze znacznie wigksza mobilno$¢ przestrzenna mlodego pokolenia.

Z punktu widzenia weryfikacji tezy niniejszej artykulu interesujace podejscie
do partycypacji miodziezy przedstawili naukowcy, badajacy problematyke eduka-
¢ji i partycypacji mtodziezy, Klaus Hurrelmann i Christian Palentien. Analizujac
zaangazowanie polityczne miodziezy, zaprezentowali szerokie ujecie partycypaci,
wyrézniajac 1) model wywierania bezposredniego wplywu tj. przyznanie czynnego

2 M. Fronia, Czy refleksyjny pragmatyzm? Préba analizy przemian spoleczno-politycznych
w Polsce po 1989 roku, [w:] pod red. A. Gawkowska, P. Gliriski, A. Koscianski, Teorie wspdlnoto-
we a praktyka spoleczna: obywatelskosc, polityka, lojalnosé, Warszawa 2005, s. 297.

7 ]. Dzworiczyk, Absencja wyborcza w Polsce po 1989 roku, Krakéw 2004, s. 66.

111



Artykuty »Prawo i Polityka” Tom 9/2019

prawa wyborczego miodszym osobom lub zastosowanie tzw. glosowania rodzin-
nego, 2) model konsultacyjnego wywierania wplywu, rozumianego jako udzial
w mlodziezowych radach, funkcjonujacych na poziomie gminy, 3) model adwokac-
kiego wywierania wplywu, w ktérym glos ludzi mlodych jest reprezentowany przez
rzecznikéw?®. Prébe zdefiniowania zjawiska uczestnictwa ludzi mlodych podjeta
réwniez Australijska Fundacja Mlodziezy, proponujac interpretowanie tego zagad-
nienia jako specjalnego rodzaju partnerstwa mi¢dzypokoleniowego, ktérego celem
jest osiagniecie przez miodych ludzi satystakcjonujacej pozycji w spoleczeristwie,
w sposéb, ktéry umozliwi ogélowi spoleczenistwa czerpanie korzysci z kreatywno-
§ci i pracy miodziezy®.

Partycypacj¢ mozna réwniez analizowaé na trzech plaszczyznach, tj. ogdlnej,
organizacji oraz osobistej. Problematyka pracy, odnoszaca si¢ do mltodych jako ka-
tegorii obywateli, posiadajacych prawa wyborcze, determinuje konieczno$¢ anali-
zowania zjawiska uczestnictwa ludzi miodych w Zyciu politycznym na poziomie
ogélnym. Zjawisko partycypacji politycznej mlodziezy przyblizone zostalo réwniez
przez lan’a Fyfe, ktéry wyréznit trzy kategorie wraz z odpowiadajacymi im rodza-
jami aktywnosci. Pierwsza kategoria jest tzw. uczestnictwo bierne, ktére cechuje
korzystanie z czynnego prawa wyborczego, animowanie dyskusji wokél spraw po-
litycznych, zainteresowanie problematyka polityczng, a takze agitowanie na rzecz
konkretnej opcji politycznej. Kolejnym rodzajem uczestnictwa jest kategoria obej-
mujaca aktywny udzial w wydarzeniach politycznych, wspieranie danego ugrupo-
wania lub kandydata. Ostatnia, a zarazem najwyzsza forma zaangazowania, jest
tzw. uczestnictwo czynne, ktére cechuje bezposrednie zaangazowanie w kampanig
wyborczg, czlonkostwo w partii, korzystanie z biernego prawa wyborczego, gro-
madzenie $rodkéw finansowych na wydarzenia polityczne, a takze sprawowanie
tunkcji publicznych™.

Wybory prezydenckie i parlamentarne 2015 r. zakoriczyly sie zwycigstwem
kandydatéw Prawa i Sprawiedliwosci. W pierwszej turze wyboréw prezydenckich
udzial wziclo zaledwie 43,7 proc. oséb mlodych uprawnionych do glosowania. Ba-
danie Ipsos dla TVP, TVIN24 i Polsat News wskazuje, ze w grupie wickowej do
29. roku zycia najwiecej gloséw otrzymal kandydat, ktéry nie wszed! do drugiej
tury tj. Pawel Kukiz (41,1 proc.). Dwa razy mniej, bo 20,7 proc. gloséw otrzymal
kandydat Prawa i Sprawiedliwosci Andrzej Duda. Z kolei Bronistawa Komorow-
skiego poparto zaledwie 13,8 procent miodych.

28 S. Debiel, (Sozial)-Pidagogische Positionmarkierung von Partizipation, [w:] W. D Bukow,
S. Spindler (red.), Die Demokratie entdeckt ihre Kinder. Politische Partizipation durch Kinder- und
Jugendforen, Opladen 2000, s. 39-40.

2 M. Brzezinska, A. Olszéwka, Uczestnictwo mlodziezy. Pakiet Edukacyjny Pozaformalnej
Akademii Jakosci Projektu, cz¢$¢ 1, Warszawa 2007, s. 8.

307. Fyfe, Researching youth political participation in Australia. Arguments for and expanded focus,
[w:] http://www.research.ed.ac.uk/portal/files/18743879/Researching_youth_political_participation.
pdf, dostep: pazdziernik 2016, Edinburgh 2009, s. 38.
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Przeprowadzona 24 maja 2015 r. druga tura glosowania, w ktérej udzial wziglo
55,34 proc. uprawnionych, zaowocowala wyborem kandydata Prawa i Sprawiedli-
wosci na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej*!. Z badania ,late poll” przeprowa-
dzonego przez Ipsos dla TVP, TVN24 i Polsat News wynika, ze w grupie wiekowej

18-29 lat zdecydowane zwycigstwo odniést kandydata Prawa i Sprawiedliwosci.

Wykres 1. Wyniki II tury wyboréw prezydenckich wg. wieku wyborcow
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Zrédto: Ipsos dla TVP, TVN24, Polsat News

Andrzej Duda uzyskal 59,9 procent poparcia, za$§ Bronistaw Komorowski
40,1 procent. Réznica na poziomie blisko 20 punktéw procentowych jest wigksza
niz wystepujaca w innych grupach wyborczych wiekowych. W kategorii wiekowej
30-39 lat réznica wynosita 5,6 p.p. na korzy$¢ Bronistawa Komorowskiego. Wsréd
o0s6b w wieku 4049 to zaledwie 0,6 p.p. przewagi kandydata Platformy Obywatel-
skiej nad kandydatem Prawa i Sprawiedliwosci. Tendencja ta zmienia si¢ na korzys¢
Andrzeja Dudy w grupie wiekowej 50-59 lat (5,4 p.p. przewagi) oraz wsréd oséb
powyzej 60. roku zycia (1,6 p.p.). Jednakze najwicksza réznica na korzys¢ kandyda-
ta PiS to réznica w najmlodszej grupie wyborcéw.

Réwnie ciekawa co analiza wynikéw wyboréw prezydenckich jest prezentacja
wynikéw wyboréw parlamentarnych 2015 r. Preferencje wyborcze w grupie wieko-
wej 18-29 lat najbardziej odbiegaly od generalnych wynikéw wyboréw.

U Sprawozdanie z wybordw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniach
10 i 24 maja 2015 r., http://prezydent2015.pkw.gov. p//pliki/]43472]509_Spm’wazdanie proc. 20PKW
proc.20z proc. 20wyboréw proc.20na proc. 20Prezydenta proc. 20R P proc. 202015 proc. 20r.pdf
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W pazdziernikowym badaniu Centrum Badania Opinii Spolecznej?, swéj
udzial w wyborach zadeklarowalo 63 proc. Polakéw i 58 proc. mlodych wyborcéw
w wieku od 18 do 24 roku zycia. W tym samym badaniu analizie poddane zostaly
réwniez preferencje partyjne mlodych wyborcéw wedlug deklarowanych pogladéw
politycznych. W' tej grupie wyborcéw najbardziej zmobilizowanym elektoratem
byly osoby o wyrazistych pogladach prawicowych i lewicowych. Az 42 proc. oséb
o pogladach centrowych nie podjelo decyzji o udziale w wyborach. Wsréd mlodych
0s6b o pogladach prawicowych najwicksza popularnoscia cieszylo si¢ ugrupowa-
nie Pawta Kukiza (24 proc.) i partia Jarostawa Kaczyriskiego (18 proc.). Te dwie
opcje dystansowaly konkurentéw. Na éwczesng partie rzadzaca planowalo gloso-
waé najwigcej oséb o pogladach lewicowych (27 proc.) oraz pogladach centrowych
(24 proc.).

Poddajac analizie wiek oséb deklarujacych udzial w pazdziernikowych wybo-
rach parlamentarnych, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, Ze ze statystycznego punktu
widzenia wyborcy Komitetéw Wyborczych: Prawo i Sprawiedliwo$¢, Zjednoczona
Lewica oraz Platforma Obywatelska byli znacznie starsi niz wyborcy Komitetéw
Kukiz ’15 oraz Nowoczesna Ryszarda Petru. Niemal trzech na dziesigciu (29 proc.)
deklarujgcych zamiar oddania glosu na Komitet Wyborczy Kukiz '15 ma ponizej 25 lat,
a wighszos¢ (53 proc.) to osoby ponizej 35 roku Zycia®™. Z. kolei wsréd wyborcow ugru-
powania Ryszarda Petru az 31 proc. stanowily osoby w wieku 25-34 lata. Zaréwno
$rednia wieku, jak i rozklad wieku w elektoratach prowadza do wniosku, ze naj-
miodsze elektoraty posiadaly ugrupowania debiutujace na scenie politycznej. Fun-
damentem elektoratéw najwigkszych partii sg najstarsi wyborcy, powyzej 55. roku
zycia.

W wyborach najwicksze poparcie wéréd mlodych (26,6 proc.) otrzymalo Pra-
wo i Sprawiedliwo$¢. Nalezy zauwazy¢, ze byl to wynik o ponad 10 p.p. mniejszy
niz poparcie wéréd wszystkich uprawnionych do glosowania oséb. Az 20,6 proc.
mlodych do 29. roku Zycia oddalo swéj glos na Komitet Wyborczy Wyborcéw
Kukiz’15. To blisko o 12 p.p. wicksze poparcie niz wéréd ogétu spoleczenstwa.
Wyzszy wzrost poparcia w grupie najmlodszych wyborcéw mozna zaobserwowac
jedynie w przypadku Komitetu Wyborczego KORWIN, ktéry otrzymat 16,8 proc.
poparcia wsréd najmlodszych wyborcéw. Na Platform¢ Obywatelska glos oddalo
zaledwie 14,4 proc. mlodych wyborcéw, co stanowi wynik o 10 p.p. nizszy niz
uzyskany przez t¢ partic w wyborach. Nowoczesna Ryszarda Petru wéréd najmiod-
szych otrzymata 7,8 proc., co jest rezultatem poréwnywalnym do koricowego wyni-
ku wyborczego. Najmniejsze poparcie w grupie mtodych Polakéw otrzymaly: Par-
tia Razem (5,2 proc.), Polskie Stronnictwo Ludowe (3,7 proc.) oraz Zjednoczona
Lewica (3,4 proc.).

32'W. Kazanecki, Zainteresowanie politykq i poglady polityczne w latach 1989-2015. Deklaracje
ludzi mlodych na tle ogotu badanych, Warszawa 2015, s. 11.

33 B. Badora, Kim sq wyborcy, czyli spoleczno-demograficzne portrety najwigkszych potencialnych
elektoratow, Warszawa 2015, s. 3.
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Tabela 2. Wynik wyborczy Komitetéw Wyborczych w 2015 r. a wynik wyborczy w grupie
wiekowej 18-29 lat

Komitet Wyborczy Wynik wyborczy [proc.] Wynik w.yborczy W grupie
wiekowej 18-29 lat [proc.]

Prawo i Sprawiedliwo$¢ 37,58 26,6

Platforma Obywatelska 24,09 14,4

Kukiz ‘15 8,81 20,6

Nowoczesna Ryszarda Petru 7,60 7,8

Polskie Stronnictwo Ludowe 5,13 3,7

Zjednoczona Lewica 7,55 3,4

Korwin 476 16,8

Razem 3,62 5,2

Zrédlo: Ipsos dla TVP, TVN24, Polsat News

Analiza powyzszych danych pozwala wysnu¢ wniosek, iz najmlodsza grupa wy-
borcéw w najwigkszym stopniu oczekiwala zmian na scenie politycznej, a swoje
nadzieje wigzala z wyrazistymi kandydatami ,antyestablishmentowymi”. Ponad
1/3 mlodych wyborcéw w 2015 r. zaglosowala na ugrupowania antysystemowe.
To wynik 3-krotnie wyzszy niz poparcie ogétu uprawnionych do glosowania Pola-
kéw. W grupie wyborcéw do 29. roku Zycia, suma wynikéw partii, deklarujacych
si¢ jako ,antyestablishmentowe” wyniosta az 37,4 proc. Duza popularnoscig wéréd
najmlodszych wyborcéw cieszyli si¢ réwniez kandydaci Prawa i Sprawiedliwosci,
w tym zwyciezca wyboréw prezydenckich Andrzej Duda. Mimo iz niska frekwen-
cja wéréd miodych wyborcéw (43,7 proc.) zmniejsza ich wplyw na wyniki wybo-
réw, to ta grupa wyborcza miata wplyw na wyniki pierwszej i drugiej tury wyboréw
prezydenckich, a w rezultacie wplynela na nastroje wyborcze i wynik wyboréw
parlamentarnych.

W wyborach parlamentarnych, ktéry odbyly si¢ 13 pazdziernika 2019 r., wzicto
udzial 46,4 proc. wyborcéw w wieku od 18. do 29. roku zycia.** W przedwybor-
czym badaniu przeprowadzonym na ogélnopolskiej grupie oséb w wieku 18-30 lat,
udzial w wyborach zadeklarowalo 62,2 proc. mtodych wyborcéw.*

34 Badanie Ipsos dla TVP, TVN24, Polsat News przeprowadzone w niedziel¢ 13 pazdzier-
nika 2019 r.

3 Badanie zrealizowane w dniach 5-23 wrzesnia 2019 r. metoda CATI przez Centrum Ba-
dan Marketingowych INDICATOR na ogélnopolskiej grupie oséb w wicku 18-30 lat. W bada-
niu wzi¢lo udzial N=1200. Préba byla reprezentatywna ze wzgledu na takie zmienne jak: ple¢,
wiek, wojewodztwo, wielko§¢ miejsca zamieszkania.
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Tabela 3. Wynik wyborczy Komitetéw Wyborczych w 2015 r. a wynik wyborczy w gru-
pie wiekowej 18-29 lat.

) Wynik wyborczy
) Wynik wyborczy T .
Komitet Wyborczy [ 1 w grupie wiekowej
roc.
proc 18-29 lat [ proc.]
Prawo i Sprawiedliwos¢ 43,6 26,2
Koalicja Obywatelska PO
o.a icja . yw.a elska PO, 274 24,0
N i PL Zieloni
Konfederacja 6,4 20,2
Sojusz Lewicy Demokratycznej 11,9 17,7
Polskie Stronnictwo Ludowe 9,6 10,3

Zrédto: Ipsos dla TVP, TVN24, Polsat News

Analizujac poparcie poszczegélnych ugrupowart w 2015 r. i Komitetéw Wy-
borczych w 2019 r., warto odnotowac¢ brak znaczacych zmian w preferencjach wy-
borczych mlodych Polakéw (pomimo wejscia w grupe wiekowa 18-30 lat przed-
stawicieli kolejnych czterech rocznikéw). Prawo i Sprawiedliwo$é¢ odnotowalo
niewielki spadek poparcia (0,4 p.p). Z kolei Koalicja Obywatelska uzyskala w tej
grupie o 1,8 p.p. wigksze poparcie niz poparcie Platformy Obywatelskiej i Nowo-
czesnej z 2015 r. Kluczem do zrozumienia wyniku wyborczego Komitetu Wybor-
czego Konfederacja moze by¢ poparcie Komitetu Wyborczego KORWiIN w 2015 .
(16,6 proc.) oraz Komitetu Wyborczego Wyborcow Kukiz '15 (20,6 proc.). Glosy
tego ostatniego Komitetu wplynely réwniez pozytywnie na wynik Komitetu Wy-
borczego Polskie Stronnictwo Ludowe w 2019 r., ktéry byt o 6,6 p.p. wyzszy niz
w 2015 r. Najwigkszy wzrost poparcia wéréd miodych Polakéw odnotowaly ugru-
powania lewicowe. O ile w 2015 r. Komitety Zjednoczonej Lewicy i partii Razem
poparto w sumie 8,6 proc. mlodych wyborcéw, to w 2019 r. na Komitet Sojusz
Lewicy Demokratycznej*® swéj glos oddalo az 17,7 proc. oséb mltodych. Uzasad-
nieniem dla takiego stanu rzeczy moze by¢ tzw. premia za zjednoczenie ugrupowarn
lewicowych, efekt swiezo$ci ugrupowania Roberta Biedronia, a takze deklarowane
poglady mlodego pokolenia.

¢ 7 list KW Sojusz Lewicy Demokratycznej kandydowali przedstawiciele SLD, Wiosny
i partii Razem.
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Wykres 2. Deklarowane poglady polityczne
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Zrédto: opracowanie whasne, badanie , Determinanty partycypacji wyborczej mtodych Polakéw
w2019 r”

W przedwyborczym badaniu ,Determinanty partycypacji wyborczej miodych
Polakéw w 2019 1.”*7 az 60,1 proc. respondentéw wskazalo, ze nie posiada sprecyzo-
wanych pogladéw politycznych. Jednakze szczegélowa analiza wynikéw uwidacz-
nia, jak wazne sg kwestie socjalne i lewicowe dla najmiodszych wyborcéw.
Wykres 3. Najwazniejesze problemy spoleczne, ktére powinny by¢ rozwigzane
przezrzad

Réwnouprawnienie pfci

Neutralne $wiatopogladowo panistwo

Powszechny i bezptatny dostep do edukacji
przedszkolnej

Rejestracja zwiazkéw partnerskich

Finansowanie z budzetu paristwa in vitro
i antykoncepcji

Legalizacja aborgji i eutanazji na zyczenie
Legalizacja miekkich narkotykéw

Poprawa stanu stuzby zdrowia

Przywrdcenie kary Smierci
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Zrédto: opracowanie wiasne, badanie ,Determinanty partycypacji wyborczej miodych Polakéw

w2019r”

%7 Badanie zrealizowane w dniach 5-23 wrzesnia 2019 r. metoda CATI przez Centrum Ba-
dan Marketingowych INDICATOR na ogélnopolskiej grupie oséb w wicku 18-30 lat. W bada-
niu wzielo udzial N=1200. Préba byla reprezentatywna ze wzgledu na takie zmienne jak: ple¢,
wiek, wojewodztwo, wielko$¢ miejsca zamieszkania.
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Na pytanie o najwazniejsze problemy spoleczne, ktére powinien rozwia-
zaé przyszly rzad, najwigcej oséb mlodych wskazalo kwestie réwnouprawnienia
plci (70,3 proc.), neutralnego $wiatopogladowo panstwa (49,3 proc.), powszechne-
go i bezplatnego dostgpu do edukacji przedszkolnej (37,8 proc.), a takze rejestracji
zwigzkéw partnerskich (34,1 proc.). Co piate wskazanie dotyczylo legalizacji abor-
cji 1 eutanazji na zyczenie.

Wykres 4. Najwazniejsze problemy gospodarcze, ktére powinny byé rozwigzane
przezrzad

Podwyzszenie pensji minimalnej
Utrzymanie programu 500+
Wprowadzenie 0% VAT na wybrane towary
Program mieszkaniowy — ulga budowlana
Wyzsza kwota wolna od opodatkowania
Likwidacja podatku dochodowego PIT
Likwidacja zakazu handlu w niedziele

Zniesienie finansowania partii polit. z budzetu

Przytaczenie polski do strefy euro
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w2019 r”

Z kolei w odniesieniu do probleméw gospodarczych najwigcej wskazari doty-
czylo podwyzszenia pensji minimalnej (76,3 proc.), utrzymania programu 500+
(54,8 proc.), wprowadzenia zerowej stawki VAT na niektére produkty (40,8 proc.)
oraz programu mieszkaniowego (38,8 proc.). 23 proc. wskazaii dotyczylo kwestii
zakazu handlu w niedzielg.

W tym samym badaniu 83,3 proc. mlodych Polakéw zadeklarowalo, ze bierze/
bralo udzial w wyborach. Zaledwie 2,6 proc. z nich deklaruje, ze ,zawsze bierze
udzial w wyborach”. Do najwazniejszych motywacji nalezg: che¢é poparcia konkret-
nego ugrupowania (68,7 proc.), che¢ zmiany obecnej sytuaciji politycznej (44,1 proc.)
oraz przeswiadczenie o wadze pojedynczego glosu (26,3 proc.). Z kolei 16 proc.
os6b mlodych deklaruje, ze nigdy nie chodzi na wybory. Wéréd najwazniejszych
przyczyn braku udzialu w wyborach wskazuja: brak zaufania do politykéw, znudze-
nie polityka i ukladami politycznymi, a takze krytyczng oceng politykéw. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ glosujacych mlodych dokonuje wyboru zgodnie ze swoimi prze-
konaniami i glosuje na ugrupowanie, ktére popiera (86,5 proc.). 83,7 proc. uznaje
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swéj wybdr za autonomiczny. Na grupe 16 proc. mlodych oséb wplyw ma opinia
rodziny lub znajomych. Nalezy wskaza¢, ze wiedza ludzi mlodych na temat sposobu
oddania glosu oraz miejsca lokalu wyborczego jest na bardzo wysokim poziomie.
Az 87,5 proc. deklaruje, ze sposéb glosowania w wyborach parlamentarnych jest
prosty lub bardzo prosty. Wiedze o tym gdzie znajduje si¢ wlasciwy lokal wybor-
czy posiada az 98,8 proc. mlodych wyborcéw. Pozytywnym aspektem badania jest
przeswiadczenie ponad 85-procentowej grupy oséb mlodych o tym, ze glosowanie
to obowiazek kazdego obywatela. Z tym stwierdzeniem nie zgodzilo si¢ niespelna
2 proc. badanych. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w opinii zdecydowanej wigk-
szo$ci mlodych, ze kazdy wyborca, cho¢ w niewielkim stopniu, wplywa na sytuacje

w kraju (82,9 proc.).
Zainteresowanie polityka wéréd mlodych Polakéw

Od 1989 r. zainteresowanie polityka wsréd Polakéw nie uleglo wielkim przeobra-
zeniom i utrzymuje si¢ na stalym poziomie*. Najwiccej obywateli wykazuje srednie
zainteresowanie tym co si¢ dzieje w Zyciu politycznym. Na przestrzeni 26 lat, czyli
do 2015 r., mozna zaobserwowaé niewielkie zmiany dotyczace wzrostu zaintere-
sowania, np. w 1995 r. Przez znaczna cze¢s¢ tego okresu utrzymywalo si¢ ono na
poziomie 8-14 proc. Znacznie wigksza grupe stanowia osoby, ktére w niewielkim
lub Zadnym stopniu nie interesuja si¢ polityka. To grupa az 35-49 proc. Polakéw.
W 2015 r. mozna bylo zaobserwowac wzrost zainteresowania polityka, co ma zwig-
zek z faktem, Ze byt to rok ,podwéjnie” wyborczy. Swiadezy o tym nie tyle powigk-
szenie si¢ grupy osob, ktére uwaznie lub do$¢ uwaznie §ledza wydarzenia politycz-
ne, lecz malejacy odsetek oséb, ktére nie wykazuja zainteresowania polityka. 7en
odsetek zmniejszyt si¢ od 2013 roku o 10 p.p. i dla pierwszych trzech kwartalow 2015
roku wynosi 36 proc..

Podobne zmiany w zainteresowaniu polityka mozna zaobserwowa¢ w grupie
wyborcéw w wieku od 18 do 24 lat. Jednakze to, co wyréznia elektorat najmlod-
szych, to fakt, ze odsetek niezainteresowanych lub w malym stopniu zainteresowa-
nych polityka oséb jest znacznie wyzszy niz wéréd ogétu populacji. W ciagu 26 lat
miodzi rzadziej niz ogol badanych odpowiadali, Ze ich zainteresowanie politykq jest
bardzo duze (13 proc.) lub duze (4=5 proc.). Czgsciej natomiast swoje zainteresowanie tq
dziedzing okreslali jako nikte (25-37 proc.) lub zadne (1627 proc.)’. Znajduje to swoje
potwierdzenie w badaniu zrealizowanym w dniach 5-23 wrzesnia 2019 r. metoda
CATI przez Centrum Badan Marketingowych INDICATOR na ogélnopolskiej
grupie os6b w wieku 18-30 lat.

% W. Kazanecki, Zainteresowanie politykg i poglady polityczne w latach 1989-2015.
Detklaracje ludzi miodych na tle ogétu badanych, Warszawa 2015, s. 1.

3 Tamze, s. 3.

40 Tamze, s. 4.
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Wykres 5. Ocena wlasnego poziomu zainteresowania polityka
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Zrédto: opracowanie wlasne, badanie ,Determinanty partycypacji wyborczej mlodych Polakéw
w2019 1”

Az 90,7 proc. najmlodszych wyborcéw ocenia wlasny poziom zainteresowania
polityka jako maty lub bardzo maly. To z pewnoscig wplywa na poziom zaanga-
zowania w zycie spoleczne i polityczne. Warto nadmienié, ze w tym samym bada-
niu najwicksza grupa badanych (47,6 proc.) ocenita zaangazowanie spoleczne ludzi
mlodych jako $rednie. Z kolei zaangazowanie oséb mlodych w zycie polityczne
jest uwazane przez 63,2 proc. miodych wyborcéw za male lub bardzo male. Zda-
niem mlodych czynnikami decydujacymi o aktywnosci mlodego pokolenia w Zyciu
spolecznym s3 w najwickszym stopniu wyznawane wartosci (50,2 proc.), poczucie
odpowiedzialnosci (41,8 proc.) oraz wpis w CV (38,1 proc.). Inaczej sprawa wy-
glada jesli chodzi o zaangazowanie w zycie polityczne. Tu decydujacy wplyw maja
wzgledy pragmatyczne i materialne. Czynnikami decydujacymi s bowiem korzy-
$ci materialne (45,7 proc.), zdobycie dos§wiadczenia i umiejetnosci (42,4 proc.) oraz
poznanie innych ludzi (38,1 proc.).
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Wykres 6. Powody braku zaangazowania ludzi mlodych w dzialalnosé polityczna
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Zrédto: opracowanie wlasne, badanie ,Determinanty partycypacji wyborczej miodych Polakéw

w2019r”

Czynnikami, ktére w najwigkszym stopniu wplywaja na brak zaangazowania
mlodych w zycie polityczne, sa negatywny obraz zycia politycznego (32,9 proc.)
i brak poczucia wptywu na rzeczywistos¢ (25,1 proc.). W najmniejszym stopniu na
brak zaangazowania wplywa brak czasu (3,8 proc.), brak kompetencji (6,5 proc.) i le-
nistwo (7,5 proc.). W tym samym badaniu na uwagg zastuguje wysoki odsetek oséb
deklarujacych udzial w zbiérkach pieniedzy na inicjatywy spoleczne (76,2 proc.).
W odniesieniu do inicjatyw politycznych ten rodzaj aktywnosci deklaruje zaledwie
0,4 proc. mlodych Polakéw.

Oprécz niskiego poziomu zainteresowania wydarzeniami politycznym, przeja-
wem biernosci spolecznej miodych jest niski odsetek zaangazowanych w organiza-
cje wolontariackie®. Zaledwie 22 proc. 0séb do 25. roku zycia i 12 proc. w wieku
26-35 lat deklaruje zaangazowanie w wolontariat. Wymowne, ze w dzialanie partii
politycznych lub organizacji harcerskich angazuje si¢ tylko 1 proc. oséb do 30 roku
zycia*. Warto zauwazy¢, ze zaleznos$ci miedzy zainteresowaniem polityka a pogla-

# J. Czapinski, T. Panek (red.), Diagnoza spofeczna 2013, www.diagnoza.com, dostgp: ma-
rzec 2017, Warszawa 2013, s. 378

* M. Boni, K. Szafraniec, Mfodzi 2011, http://zds.kprm.gov.pl/sites/default/files/pliki/mlo-
dzi_2011_printerfriendly.pdf, dostep: marzec 2017, Warszawa 2011, s. 283.

121



Artykuty »Prawo i Polityka” Tom 9/2019

dami politycznymi sg istotne statystycznie, o czym $wiadczy wynik testu V Carme-
ra dla tej zaleznosci®.

Najwigksza grupe oséb zainteresowanych polityka stanowia ludzie o pogladach
prawicowych (48 proc.) oraz centrowych (26 proc.). Z drugiej strony wsréd wybor-
céw deklarujacych si¢ jako centrowi najliczniejsze sa postawy wyrazajace Srednie
i nikle zainteresowanie polityka (po okolo jednej trzeciej). Az 62 proc. osob nieinte-
resujqcych politykq na pytanie o poglady polityczne odpowiedziato ,trudno powiedziec™*.

Podsumowanie

Jednym z wazniejszych watkéw debaty dotyczacej wynikéw wyboréw w 2015 r.
i 2019 r. byla partycypacja wyborcza mlodych Polakéw i jej uwarunkowania.
W dyskusji tej pierwszym wyzwaniem jest wskazanie jednorodnej definicji mlo-
dziezy. Szerokie spektrum definicyjne wynika przede wszystkim z réznorodne;j
problematyki badawczej. Inaczej definiowane sg osoby mtode w kontekscie rynku
pracy, inaczej w kontekscie edukacji, inaczej za$ na gruncie prawa cywilnego czy
karnego. W pracy przyjeto zalozenie, ze osoba mioda to osoba, ktéra uzyskala pel-
na zdolnos¢ do czynnosci prawnych, posiada czynne prawo wyborcze i nie weszla
jeszcze w umowny wiek dorostosci tj. nie ukoriczyta 30. roku zycia.

Tak przyjete ramy definicyjne pozwalaja okresli¢ liczebno$¢ grupy na poziomie
5 449 660 oséb, co stanowi 14,27 proc. ogétu dorostej populacji w 2019 r. W kon-
tekscie rozwazan na temat wplywu ludzi mlodych na wynik wyboréw nalezy zwré-
ci¢ uwagg, ze liczba mlodych wyborcéw bedzie systematycznie spadaé, towarzyszy¢
temu bedzie i tak niewielki juz potencjal wplywu tej grupy na wyniki wyboréw®.
Z drugiej strony potencjalu tej grupy nie nalezy lekcewazy¢: w znacznym stopniu to
ona przesadzila o ksztalcie rozstrzygnie¢ wyborczych w 2015 r.

To, co wyréznia najmlodszych wyborcéw, to fakt, ze odsetek niezainteresowa-
nych lub w malym stopniu zainteresowanych polityka oséb jest w tej grupie znacznie
wyzszy niz wéréd ogétu populacji. W odpowiedzi na wyzwania dotyczace niklego
zainteresowania i korzystania w niewielkim stopniu przez miodych ludzi z czyn-
nego i biernego prawa wyborczego nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad formami poli-
tycznego aktywizowania tej grupy spolecznej. Kluczowa kwestia jest rozpoczecie
wspolpracy na poziomie lokalnym. Warto wspiera¢ dziatania uczniéw podejmowa-
ne w szkolach. Wspélpraca samorzadu uczniowskiego z dyrekcja, mlodziezowych
rad gmin z wiadzami lokalnymi, daje mlodym poczucie wzajemnego zrozumie-
nia, zaangazowania, ale przede wszystkim — mozliwo§¢ podejmowania realnych
dziatan i wspétdecydowania w kwestiach ich dotyczacych. Wazne jest, aby stucha¢

“ W. Kazanecki, Zainteresowanie politykq i poglady polityczne w latach 1989-2015. Deklaracje
ludzi mlodych na tle ogotu badanych, Warszawa 2015, s. 4.

“Tamze, s. 4.

# Dane GUS, w: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/ludnosc-piramida/
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glosu mlodych oséb oraz opieraé relacje na zasadzie wspélpracy, wzajemnego zro-
zumienia, a takze wlaczania w konsultacje i procesy decyzyjne. Nieustannie nale-
zy budowa¢ tozsamos¢ spoleczng mlodych oséb. Mlodzi powinni mie¢ poczucie,
ze maja realny wplyw na otaczajacg ich rzeczywisto$¢, maja mozliwo$¢ kreowania
zmian i wyznaczania nowych trendéw. Zmiana §wiadomosci spoleczeristwa oraz
budowanie zaufania spolecznego to dlugi i trudny proces, dlatego warto podejmo-
waé male kroki, by sukcesywnie zmienia¢ podejscie mlodych do aktywnego dzia-
tania na rzecz spolecznosci czy to poprzez zaangazowanie pomocowe, aktywnosé
w sferze polityki, czy tez udzial w wyborach. Tak rozumiana tozsamo$¢ spolecz-
na mlodych powinna by¢ budowana w toku edukacji i angazowa¢ dyrekcje szkoty,
rade rodzicéw, samorzady gminy i organizacje pozarzadowe. Rozwigzanie proble-
méw mlodych ludzi jest strategicznym zadaniem, przed ktérym stoi polski rzad
i polskie spoleczenstwo. Wzorem niemieckim, wlaczenie ludzi mtodych w procesy
decyzyjne i konsultacyjne w drodze stalego, usystematyzowanego dialogu na po-
ziomie centralnym i wojewdédzkim, powinno by¢ nieodlacznym elementem prac
nad strategia i programami im dedykowanymi. Wykorzystanie potencjatu organi-
zacji mlodziezowych i ludzi w nich zrzeszonych byloby mozliwe dzigki stworzeniu
Migdzyresortowego Zespotu ds. Mlodziezy, bedacego glosem mlodego pokolenia
w dialogu z rzagdzacymi — na wzér istniejacych juz podobnych rozwiagzai w Niem-
czech, Finlandii, czy Slowenii.

Dostepne prace naukowe, artykuly prasowe, a takze badania pozwalajg wysnué
whniosek o uspionym, lecz nie decydujacym wplywie mlodego pokolenia na wyniki
wyboréw. Zaréwno liczbnos¢ miodej czesci populacii, poziom zaangazowania i za-
interesowania polityka stanowia zaprzeczenie tezy o decydujacym wplywie ludzi
miodych na wyniki wyboréw w 2015 r. i 2019 r. Z drugiej strony analiza zaanga-
zowania kandydatéw w wyborach prezydenckich i parlamentarnych w Internecie
umozliwia skonstruowanie zalozenia o drzemigcym w mlodym pokoleniu uspio-
nym potencjale wplywu na wyniki wyboréw w przyszlosci. Za pomoca dostepnych
w mediach spolecznosciowych narzedzi moga oni kreowaé wirtualng rzeczywi-
stos¢, wplywac na przebieg kampanii oraz nastroje pozostalej czg¢sci wyborcéw.

Dostepne opracowania nie pozwalaja udzieli¢ pelnej odpowiedzi na nurtujace
pytanie o czynniki determinujace wybory polityczne dokonywane przez miodych
wyboréw politycznych. W tym kontekscie warto byloby przeprowadzi¢ badania
i poglebiong analize¢, dotyczaca postaw mlodych Polakéw, ich pogladéw, sytuacji
materialnej i wyboréw politycznych.

Stowa kluczowe: Key words:
Partycypacja, Participation,
miodzi wyborcy, young voters,
wybory, elections,
trekwencja. turnout.
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Determinants of young Poles’ election
participation — conditions and challenges

Summary

'The source of this data are reports from international research centers, the Central
Statistical Office, as well as national programs and strategies dealing with youth
issues. The article also presents the results of a research project coordinated by the
author of the article. The study ,Determinants of young Poles’ election participation
in 2019’ was carried out by the INDICATOR Marketing Research Center at the
request of Konrad Adenauer Foundation by means of computer-assisted telephone
interviews (so-called CATT). 1200 interviews were carried out on a nationwide
group of people aged 18-30. The sample was representative due to such variables as:
gender, age, voivodship, size of the city of residence. The study was carried out on
September 5-23, 2019. The conducted analyzes are a valuable source of information
on the political attitudes of contemporary Polish youth, and also indicate the lack
of involvement of Polish youth in social and political life and the great potential
of this group of voters to influence the election result.
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