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Sprawiedliwo$éé jako warto$¢ we wspolczesnym
panstwie i prawie

~INie wszystko, co jest prawem, jest z tej racji sprawiedliwe;
lecz to, co sprawiedliwe, powinno stac sig prawem”

Monteskiusz, Mys/i, Warszawa 1985, s. 56.
Wprowadzenie

Patetyczne wprowadzenia nie s3 moja specjalnoscia, ale w tym artykule zdecydo-
walem si¢ zrobi¢ wyjatek; wszak okazja ku temu jest znakomita. Dekada to z jednej
strony bardzo duzo czasu. Z drugiej strony za$, czymze jest taki czas w obliczu
temporalnego bezkresu wszechswiata?

Doskonale pami¢tam moment, kiedy dziesig¢ lat temu dyskutowalismy nad po-
trzebg stworzenia czasopisma naukowego nieco innego niz wszystkie. Czasopisma,
ktére dzialatoby sprawiedliwie. Wtedy, a przynajmniej tak mi si¢ wydaje, w ogéle
nie myslelismy nad tym, co oznacza sprawiedliwos¢, jakie moze mie¢ cechy, war-
toéci, oraz co i w jaki sposéb moze ksztaltowaé. Instynktownie czuli$my jednak,
ze sprawiedliwy oznacza stuszny, zgodny z pewnymi uniwersalnymi wartosciami,
pozwalajacy na publikowanie i promowanie dorobku naukowego w postaci tek-
stow os6b, ktére rzeczywiscie wnosza co$ do nauki. Publikowanie tekstéw na spra-
wiedliwych, tj. opartych na bezstronnosci i uczciwosci zasadach ich recenzowania
i dopuszczania do druku. Ten cel, jak mniemam, udalo si¢ jednak osiagnaé. Rzecz
jasna, nie do konca tak jak sobie wymarzylismy, ale takie s3 problemy dazenia do
bytéw idealnych. Dzigkuje bardzo wszystkim, ktérzy towarzyszyli ,Prawu i Poli-
tyce” przez ten czas.

Dekada od powolania do zycia ,,Prawa i Polityki” sklania zatem do gle¢bszej re-
fleksji na temat sprawiedliwosci. Sprawiedliwos$ci rozumianej jako pewna wartos$é
obecna we wspélczesnym panstwie i prawie. Czgsto méwimy i piszemy o sprawie-
dliwosci: istnieje ,wymiar sprawiedliwosci” wydajacy ,sprawiedliwe” lub ,niespra-
wiedliwe” wyroki, placa moze by¢ ,sprawiedliwa” albo ,niesprawiedliwa”, a wresz-
cie kolega czy kolezanka w pracy mogla wyda¢ na nasz temat ,sprawiedliwy” badz
yniesprawiedliwy” osad. Méwi si¢ wreszcie, ze zaréwno panstwo, jak i prawo po-
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winny by¢ sprawiedliwe. Co to jednak oznacza? Nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z ob-
razowym twierdzeniem, ze ,sprawiedliwos¢ jest ideg zlozona, albowiem jej tresé¢
zalezy od akceptowanych wartosci kulturowych, od precedenséw oraz od specyfiki
débr i ciezardw, ktére maja zostaé rozdzielone™.

W niniejszym artykule przyjmuje jasne ograniczenia; tematyka sprawiedliwo-
§ci, nawet w odniesieniu do tytulowego wspélczesnego pafstwa i prawa — przy
czym dookresli¢ nalezy, Ze w konkluzjach poruszaé bedziemy si¢ wylacznie w kre-
gu kultury prawnej tzw. Zachodu, jest bardzo szeroka. Dyskusje myslicieli na temat
sprawiedliwosci towarzysza ludzkosci od bardzo dawna. Mozna pokusi¢ si¢ wrecz
o hipotezg, ze od czaséw prehistorycznych, a na pewno od czaséw antycznych, kté-
re s3 doskonale zbadane. Dlatego tez bede zajmowal si¢, w zasadzie przyczynkowo,
rozwazaniami nad zarysowaniem historycznego przebiegu debaty na temat spra-
wiedliwosci oraz préba wyjasnienia jej istoty. Towarzyszy¢ mi bedzie za$ hipoteza,
ze sprawiedliwo$¢ stanowi pewng wartos$¢, zasade, o charakterze niezbywalnym
i uniwersalnym, ktéra powinna towarzyszy¢ wspélczesnemu parnistwu i prawu, o ile
chcemy je nazywa¢ pafistwem prawa.

Historyczne oblicza sprawiedliwos$ci w panstwie i prawie

Z uwagi na przyczynkowy charakter niniejszego artykulu chee uniknaé¢ omawiania
pojeé, ktére doczekaly sie poczytnego miejsca w literaturze przedmiotu, tak pol-
skiej jak i zagranicznej. Poglady na ,,paristwo i prawo”, czy tez kazdy z elementéw
osobno, zawarte s3g bowiem w licznych tomach monografii i artykutéw. Przypo-
mnie¢ zatem nalezy klasyczna koncepcje, zgodnie z ktérg paristwo — aby moglo
powstad, a pézniej funkcjonowad, wymaga trzech elementéw: terytorium, ludnosci
i wladzy najwyzszej?. Szczegdlng uwage od czaséw antycznych poswieca sig trze-
ciemu z elementéw — wladzy. Od wladzy bowiem pochodzi¢ bedzie stanowione
w danym panstwie prawo, oraz to czy mozna je bedzie uznac za prawo sprawiedliwe
czy tez nie. Wszak juz Cyceron wskazywal, ze ,kazde przeto panstwo jest takie,
jaka jest natura i wola tego, kto w nim sprawuje rzady™.

B. Wojciechowski i M. Golecki zauwazaja, ze ,rozwazania o sprawiedliwosci
rozpoczyna si¢ najczesciej od przedstawienia pogladéw pitagorejczykéw, Platona
lub Arystotelesa. Filozof pitagorejski Archytas po raz pierwszy sformulowal poglad,
zgodnie z ktérym przyjecie pewnej koncepcji sprawiedliwosci oraz zastosowanie jej
w ramach wspdlnoty politycznej moze stuzy¢ rozwigzaniu konfliktéw spolecznych
(-..) relacje migdzyludzkie powinny by¢ regulowane zasada sprawiedliwosci, oparta
na sformulowanej przez pitagorejczykéw proporcji arytmetycznej™.

! B. Wojciechowski, M. Golecki (red.), Rozdroza sprawiedliwosci we wspélczesnej mysli filo-
zoficznoprawnej, Torun 2008, s. 7.

2 G. Jellinek, Ogdlna nauka o paristwie, Warszawa 1921, s. 312.

* Cyceron, O paristwie, o prawach, o powinnosciach, o cnotach, ttum. W. Kornatowski, J. Smigaj,
Z. Cierniakowa, Warszawa 1960, s. 49.

* B. Wojciechowski, M. Golecki (red.), Rozdroza sprawiedliwosci..., dz. cyt., s. 7.
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Natomiast Arystoteles definiuje sprawiedliwos¢ jako cnote, czyli stalg dyspozy-
cje do dokonywania czynéw sprawiedliwych. Jest ona doskonaloscig etyczng w sto-
sunkach z innymi ludzmi®. Dokonuje takze podziatu na sprawiedliwosé: rozdziel-
czg (dystrybutywna), wyréwnujacg oraz wymienng.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze pojecie sprawiedliwosci, chociaz zba-
dane, udokumentowane i szeroko opisywane poczawszy od Antyku, ma znacznie
glebsze korzenie. Odwolanie do sprawiedliwosci w paristwie i prawie znajdujemy
juz w Kodeksie Hammurabiego, w ktérym wskazano m.in. na taki oto cel tej re-
gulacji: ,,aby sprawiedliwo$¢ w kraju zaprowadzié, aby ztych i nikczemnych wytra-
ci¢, aby silny stabego nie krzywdzil™ czy tez ,aby silny stabego nie krzywdzit, aby
sierocie (i) wdowie oddana zostata sprawiedliwos¢™. Jak wyjasnia M. Kurylowicz:
ykorzenie historyczne si¢gaja zreszta znacznie glebiej, poniewaz pojecie sprawiedli-
wosci zawsze bylo traktowane jako madros¢ przyjeta w panstwie, spoleczeristwie
i prawie. W tym sensie znana byla juz w Starym Testamencie, Kodeksie Hammu-
rabiego oraz prawach starozytnego Egiptu”®. Wywodzi¢ stad mozna, ze sprawiedli-
wos¢ jako pewna wartos$¢ towarzyszy paristwu i prawu od czaséw najdawniejszych.

Warto tez wspomnie¢, w §lad za M. Kurylowiczem, Ze ,u podloza pojecia prawa
[rzymskiego — przyp. aut.], w sktad ktérego wchodzila zasada stusznosci — aequitas,
lezata wedtug rzymskich jurystéw sprawiedliwos¢ (iustitia) jako stala i niezmienna
wola przyznawania kazdemu naleznego mu uprawnienia: fustitia est constans et per-
petua voluntas ius suum cuique tribuendi”.

Powyzsze prowadzi do interesujacych obserwacji, a mianowicie, ze kwintesen-
cja, sktadowa sprawiedliwosci rozumianej jako iustitia jest ius — prawo; wszak dru-
gie zawiera si¢ w pierwszym. Zauwazmy, ze w terminie iustitia nie ma mowy o Jex
— prawie, ktére w uproszczeniu mozemy nazwaé prawem pozytywnym, stanowio-
nym z woli aktualnego ustawodawcy. W pismiennictwie z kolei podkresla sig, ze
»to pochodzace z taciny rozréznienie bylo i jest przywolywane jako wyraz przeko-
nania o dwoistej naturze prawa, zgodnie z ktérym pojecie prawa nie wyczerpuje si¢
w normach stanowionych, ale obejmuje takze standardy innego pochodzenia i typu.
Mozna zatem powiedzie¢ w przyblizeniu, ze wyrazenie /ex okresla prawo stanowio-
ne przez kompetentny podmiot, natomiast izs oznacza te standardy prawne, ktére
nie pochodza wprost od prawodawcy i zwykle uznawane s3 za niedyspozytywne

* Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1129 b 15-30, wyd. elektr.

¢ Kodeks Hammurabiego, ttum. M. Stepier, Warszawa 1996, s. 9, odczyt ze strony: www.
pistis.pl/biblioteka/Hammurabiego%20kodeks.pdf z 07.02.2020.

7Tamze, s. 71.

8 M. Kurylowicz, dequitas i iustitia w rzymskiej praktyce prawnej, Annales UMCS, Vol.
LXVI, 1, 2019 s. 176, [w:] M. Kurylowicz, Prawa antyczne. Wyklady z historii najstarszych praw
Swiata, Lublin 2006.

® Tamze, s. 173 i n.
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wzgledem jego aktualnej woli”*®. Prowadzi to do kolejnej konkluzji o zakorzenieniu
sprawiedliwo$ci w prawie rozumianym znacznie szerzej anizeli prawo pozytywne.

Z kolei T. Hobbes stawia sprawiedliwo$¢ jako wartos¢ zakorzeniong w prawie
natury, nazywajac ja wrecz ,trzecim prawem natury” i wyjasniajac, ze ,to prawo
natury jest Zrédlem i pierwowzorem sprawiedliwosci. Gdzie bowiem nie zostata po-
czatkowo zawarta zadna ugoda, tam zadne uprawnienie nie zostalo przeniesione
i kazdy czlowiek ma prawo do kazdej rzeczy, i co za tym idzie, zadne dzialanie nie
moze by¢ niesprawiedliwe. Lecz gdy zostanie zawarta ugoda, wéwczas ztamac ja jest
rzeczg niesprawiedliwg. I definicja niesprawiedliwosci nie jest nic innego niz nie-
dopelnienie ugody. Wszystko zas, co nie jest niesprawiedliwe, jest sprawiedliwe”!.

W tym miejscu nie sposéb takze nie przywola¢ koncepcji sprawiedliwosci Johna
Rawlsa'?. ,Jak twierdzi Robert Nozick (...) kazdy, kto zajmuje si¢ dzi§ sprawie-
dliwoscig, musi albo nawigzywac do jego [Rawlsa] koncepcji sprawiedliwosci jako
bezstronnosci (justice as fairness), albo wyjasni¢, czemu tego nie robi (...) Michael
Walzer dodaje w podobnym tonie: ,Nikt, kto pisze obecnie o sprawiedliwosci, nie
moze nie znaé i nie podziwia¢ osiagniec¢ Johna Rawlsa”. Wspélczesnie komentuje
si¢ takze tzw. formalng koncepcje Ch. Perelmana, jednak w gtéwnej mierze dotyczy
ona kontekstu spolecznego sprawiedliwosci®. J. Woleriski wyjasnia w tym aspekcie,
ze ,w planie najbardziej ogélnym, mamy sprawiedliwo$é abstrakcyjng (formalna),
ktérej formuta postuluje jednakowe traktowanie ludzi nalezacych do tej samej kate-
gorii istotnej (niektérzy nazywaja to zasadg rownej miary). Problem polega na tym,
ze okreslenie sprawiedliwosci formalnej nie sugeruje zadnego konkretnego sposobu
wyznaczania kategorii lezacej u podstaw aplikacji réwnej miary. Perelman wyréznit
sze$¢ odmiennych sposobéw konkretyzowania zasady sprawiedliwosci abstrakeyj-
nej: Kazdemu to samo; Kazdemu wedlug jego zastug; Kazdemu wedlug jego dziel;
Kazdemu wedlug jego potrzeb; Kazdemu wedlug jego pozycji spotecznej; Kazde-
mu wedlug tego, co mu przyznaje prawo”’.

Dokonujac syntezy pogladéw na temat sprawiedliwosci i prébujac wywiesé
z niej zgrabne podsumowanie, dochodzimy do nast¢pujacych wnioskéw: rozumie-
nie pojecia sprawiedliwosci jest bardzo wieloznaczne, wielowarstwowe, zlozone.
Sprawiedliwos¢ zawiera w sobie wiele warstw aksjologicznych i nie tylko. Mysli-
ciele budowali i budujg rozmaite typologie sprawiedliwosci, szukajac jej poznania
i zrozumienia chociazby w czegsci.

10 M. Pichlak, ,Rozréznienie ius et lex we wspolezesnej filozofii prawa”, Archiwum filozofii
prawa i filozofii spolecznej, 2(15)/2017, s. 49.

1T, Hobbes, Lewiatan, Warszawa 2005,s. 226.
12]. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, passim.

13 M. Soniewicka, Granice sprawiedliwosci, sprawiedliwosé ponad granicami, Warszawa 2010,
s. 29 [w:] R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, Warszawa 1999, s. 217-218 oraz M. Walzer,
Sfery sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu i réwnosci, Warszawa 2007, s. 18.

14 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, passim.
> J. Woleniski, Globalizacja i Sprawiedliwosé, ,Diametros” nr 26 (grudzien 2010), s. 200.
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Najbardziej interesujacy jest, moim zdaniem, uproszczony podzial typologii
oparty na generalnym przekonaniu, ze sprawiedliwo$¢ jako taka ma w sobie pewne
uniwersalne cechy i mozemy ja powszechnie, przynajmniej w okreslonym zakresie,
obiektywnie zrozumie¢ i poznaé, np. poprzez przykladowe przyjecie, ze sprawiedli-
we jest postepowanie niekrzywdzace drugiej osoby oraz na typologie zakladajace, ze
jest odwrotnie i nie mozna méwic o uniwersalnych cechach sprawiedliwosci, przez
co nie ma mozliwosci jej powszechnie, nawet w okreslonym zakresie, obiektywnie
zrozumie¢ i poznaé. W pierwszej grupie opiera si¢ twierdzenia w znacznej mierze
na prawie naturalnym, na odwiecznym porzadku $wiata i rzeczy, stad tez niekrzyw-
dzenie drugiej osoby wpisuje si¢ w sprawiedliwo$¢ (rzecz jasna przy przyjeciu okre-
Slonych zalozen, ze jest to np. typowa sytuacja, a nie chociazby obrona konieczna).
W drugiej za$ grupie zwraca si¢ uwage na aspekt formalny sprawiedliwosci oraz to,
ze uniwersalne jej rozumienie jest obarczone bardzo wieloma ryzykami i wadami.
Stawia si¢, chociazby na kanwie przytoczonego przykladu niekrzywdzenia, szereg
pytan, ktére skutecznie moga przemienic jego rozumienie ze sprawiedliwego w nie-
sprawiedliwy, a przynajmniej watpliwy. Jest to niewatpliwe pasjonujacy dyskurs,
ktéry bedzie toczyt si¢ przez wieki, pozostajac nierozwigzanym.

Tustitia fundamentum regnorum — Sprawiedliwo$¢ jest ostoja pafistwa

A zatem jak wynika z przyczynkowo zaprezentowanej historycznej obecnosci sze-
roko rozumianej sprawiedliwosci w losach paristwa i prawa (réznego typu), spra-
wiedliwo$¢ jest pewna wartoscig im towarzyszaca. Szczegélnie jest to widoczne
na gruncie demokratycznego paristwa prawnego modelu zachodniego. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze juz w samym terminie zawarte s3 m.in. dwa powiazane ze sobg
nierozerwalnie elementy: paristwo i prawo. Wydaje si¢ tez, Ze to wlasnie na plat-
formie takiego typu paristwa szczegélnie interesujaco bada¢ mozna zwigzki spra-
wiedliwosci (czy niesprawiedliwosci) z pastwem i prawem. Jak wskazuje bowiem
Lech Morawski ,w krajach Zachodu zasada panstwa prawa to niewatpliwie krélo-
wa wszystkich zasad prawnych”.

Uwazam wiec, ze pomig¢dzy paristwem i prawem istnieje nierozerwalna wiez,
przy czym pozadane jest, aby i paristwo, i prawo bylo sprawiedliwe. Jak trafnie
wyjasnia M. Stahl, ,pojecie sprawiedliwosci ze swej istoty obejmuje pojecie prawa,
a warunkiem koniecznym istnienia prawa pozostaje z kolei istnienie paristwa’"’.

W pismiennictwie podkresla sig, ze ,,sprawiedliwo$¢, jako warto$¢ naczelna pra-
wa, stuzy za kryterium oceny innych wartosci — instytucji ustrojowych, systeméw

16 L. Morawski: Glowne problemy wspdlczesnej filozofii prawa: prawo w toku przemian,
Warszawa 2000, s. 245.
7 M. Stahl, M. Kasinski, K. Wlazlak (red.), Sprawiedliwos¢ i zaufanie do wladz publicznych

w prawie administracyjnym, Warszawa 2015, s. 20, [w:] S. Karolak, Sprawiedliwost. Sens prawa.
Eseje, Krakéw 2005.
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spolecznych, dziatan jednostkowych i grupowych™®, aby osadziwszy sprawiedli-
wos¢ w koncepcjach prawnonaturalnych, stwierdzié: ;wedtug wszystkich koncepcji
prawa natury, jak i koncepcji sprawiedliwosci, prawo natury i sprawiedliwo$¢ pozo-
staja ze sobg w calkowitej zgodnosci™.

Powstaje jednak szereg zasadniczych pytan — co oznacza paristwo i prawo spra-
wiedliwe? Jakie cechy powinny towarzyszy¢ owej sprawiedliwosci? Czy mozemy
méwic o sprawiedliwosci obiektywnej? Czy jedynie o sprawiedliwosci w znaczeniu
subiektywnym (formalnym)?

W literaturze przedmiotu podnosi sig, ze sprawiedliwo$¢ ,to w ujeciu etymo-
logicznym i potocznym takie postepowanie, ktére charakteryzuje si¢ godnoscia
i uczciwoscig, czyli jest postgpowaniem spelniajacym znamiona najszerzej rozu-
mianej prawoséci. Sprawiedliwo$¢ stanowi fundamentalng ceche, ktéra przypisac
mozna poszczegdlnym desygnatom zbioréw o réznych nazwach oraz o zréznico-
wanym podmiotowym i przedmiotowym charakterze (...), ideom, a takze okreslo-
nym dzialaniom i regulom postgpowania. Istota sprawiedliwosci jest wywazone
i nikogo nie krzywdzace rozdzielenie débr materialnych i niematerialnych, a takze
bezstronnos¢ rozdzielcza i zréwnowazone (wywazone) dzialanie”.

Bedzie zatem istniala w moim przekonaniu sprawiedliwos¢ jako zasada uniwer-
salna, ktéra towarzyszy¢ bedzie panstwu i prawu. Chodzi mi tutaj o sprawiedli-
we panstwo i prawo rozumiane jako warto$ci pozadane, bowiem oczywistym jest,
ze faktycznie istnie¢ moga one bez sprawiedliwosci lub tez ze sprawiedliwoscia
ograniczong. Paristwo i prawo beda sprawiedliwe, jezeli zaklada¢ beda co najmniej
nastepujace zalozenia, tak w wymiarze generalnym, jako np. zapisane w ustawach
zalozenia funkcjonowania, jak i praktycznym, a zatem w biezacym funkcjonowa-
niu; uwazam bowiem, ze dla sprawiedliwosci nie wystarczy wylacznie zapisanie
rozwigzan normatywnych, lecz niezbg¢dne jest ich praktyczne stosowanie, w prze-
ciwnym razie pozostang wylacznie pustym sloganem. Beda to: réwne traktowanie
takich samych podmiotéw w takiej samej sytuacji faktycznej, wespét z mozliwoscia
sprawnego i skutecznego dochodzenia swych racji; samoograniczanie si¢ i wzajem-
ne ograniczenie si¢ wladz w panstwie; prakseologicznie sprawny aparat paristwowy
pozwalajacy na sprawne zalatwianie spraw obywateli wywazonym kosztem; oraz
system normatywny nienazbyt rozbudowany. Sprawiedliwe paristwo i prawo, rozu-
miane jako paristwo i prawo realizujace zalozenia jak wyzej wymienione, opieraé
si¢ musi na prawie naturalnym. Dlatego tezZ uwazam, ze nie bedzie paristwem i pra-
wem prawdziwie sprawiedliwym twor pozostajacy w sprzecznosci z prawem natu-
ralnym, chociazby z formalnego punktu widzenia sprawiedliwo$¢ zostala w nim

18 R. Tokarczyk, Sprawiedliwosc jako naczelna wartos¢ prawa [w:] Teoria prawa, filozofia pra-
wa, wspolczesne prawo i prawoznawstwo : Ksigga pamigthowa prof- W. Langa, Torun 1998 [wielu
autoréw, bez red.], s. 348.

¥ Tamze, s. 357.

2 P. Dobosz, Sprawiedliwosé migdzypokoleniowa w prawie administracyjnym [w:] Sprawiedli-
wos¢ i zaufanie..., tamze, s. 81.
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zagwarantowana perfekcyjnie. Jak wskazuje J. Wréblewski ,jezeli prawodawca nie
opiera si¢ w swej dzialalnosci na regulach prawa natury, to tworzy albo reguly, kt6-
re nie obowiazujg, albo reguly niesprawiedliwe, ktérych przestrzeganie ze wzgle-
déw oportunistycznych moze by¢ wskazane, lecz nie powinno by¢ Iaczone z ich
aprobatg”!. Rzecz jasna narazam si¢ na zarzuty pozytywistéw, co doskonale opi-
suje cytowany Autor wskazujac, ze ,przeciwko tym koncepcjom wytacza si¢ szereg
argumentéw réznego stopnia ogolnosci. Wykazuje sig, ze koncepcje te zakiadaja
idealistyczna aksjologie obiektywnych pozahistorycznych wartosci i powinnosci,
ktérej materializm nie przyjmuje, wzglednie na konstrukcjach religijnych, kté-
re ateizm odrzuca. Podkresla si¢ historyczng zmienno$¢ i uwarunkowanie pogla-
déw na to, co stuszne i co sprawiedliwe, przeciwstawiajgc w tym sensie relatywizm
— absolutyzmowi. Wykazuje si¢, ze wyprowadzanie z rzekomej ,natury” jakichs
regul i wartosci opiera si¢ na bledach rozumowania™*.

Zasadno$¢ umiejscowienia sprawiedliwosci w koronie wartosci pafstwa i pra-
wa, a takze zasadno§¢ zakorzenienia jej w prawie naturalnym, moze ilustrowac
nastepujacy przyklad. Powszechnie przyjmuje si¢ za twierdzenie prawdziwe, ze
sedzia stosujacy prawo stanowione to sedzia sprawiedliwy. Co jednak w sytuacji,
gdy prawo stanowione jest prawem niesprawiedliwym? Czy wtedy sedzia stosuja-
cy prawo niesprawiedliwe jest sedzig sprawiedliwym? Czy mozemy cofnaé si¢ do
czasGw stosowania paremii dura lex sed lex? Wydaje mi sig, ze nie. S¢dzia stosujacy
nakazy i zakazy wynikajace z niesprawiedliwego prawa, chociaz pozostaje z nim
w zgodzie — mozemy zatem méwic o pewnej sprawiedliwosci formalnej, nie bedzie
sedzig sprawiedliwym. Idac dalej, mozemy wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej se-
dzia sprzeciwia si¢ nakazom i zakazom wynikajacym z niesprawiedliwego prawa
i odmawia ich stosowania, albo tez stosuje je, dzialajac contra legem. Czy wtedy
niestosowanie przez sedziego prawa niesprawiedliwego bedzie dzialaniem sprawie-
dliwym? Wydaje mi si¢, ze tak. W tym miejscu potrzeba jednak duzo ostrozno-
§ci. Zbyt szerokie definiowanie prawa niesprawiedliwego, a co za tym idzie, zbyt
szeroka mozliwos¢ niestosowania przez sedziego prawa stanowionego uznanego
za niesprawiedliwe, moze prowadzi¢ do niepozadanego uzurpowania sobie przezen
kompetencji zastrzezonych dla wladzy ustawodawczej. Co za tym idzie, prowadzi¢
bedzie do chaosu w panstwie, co z przyczyn oczywistych nie jest pozadane.

Powyzszych dylematéw nie uswiadczymy w sytuacji zbiezno$ci prawa stano-
wionego z niezbywalnymi zasadami opartymi w prawie naturalnym, stad tez tak
istotna i pozadana jest ich zgodnos¢.

2 J. Wréblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 29.

22 Tamze, s. 29.
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Konkluzje

Konkluzje i moje koricowe stwierdzenie zawrze¢ mozna w zdaniu G. Radbrucha,
ktéry stwierdza, ze ,Idea prawa nie moze by¢ nic innego, niz sprawiedliwo$¢™,
przy czym ze wzgledu na szersze spektrum niniejszego artykulu — bo odnoszace
si¢ takze do panstwa, zwrécilbym uwage jeszcze i na ten element. Ideg paristwa
i prawa nie moze by¢ nic innego, niz sprawiedliwos¢. Jest to rozsadne stwierdzenie,
o ile rzecz jasna, jak juz wskazywalem, dyskutujemy o bytach idealnych. Rzeczy-
wisto$¢, w tym rzeczywisto§é paristwa i prawa, bywa przeciwieristwem sprawiedli-
wosci, co nie wymaga wiekszego dowodu; powszechnie bowiem znane sg zbrodnie
paristw i praw totalitarnych: III Rzeszy Niemieckiej czy Rosji Sowieckiej. Podkre-
slenia wymaga przy tym prymat prawa naturalnego nad prawem pozytywnym i ko-
nieczno$¢ wywodzenia sprawiedliwo$ci oraz prawa sprawiedliwego wlasnie z ius
naturale. Dlatego tez w szerokiej perspektywie jestem zwolennikiem poszukiwania
szerokich, uniwersalnych rozwiazan i wyjasnien tego niesamowitego zjawiska. Nie
stoi to w opozycji do tworzenia rozmaitych typologii sprawiedliwos$ci, w szcze-
golnosci za$ ,sprawiedliwosci formalnej” i wykorzystywania ich do tlumaczenia
istoty zjawiska. Nalezy jednak zastrzec, ze sprawiedliwo$¢ czysto formalna, ktdrg
czgsto buduje si¢ na gruncie pozytywizmu prawniczego, przyjmujac, ze to co zgod-
ne z prawem ustanowionym bedzie sprawiedliwe, moze okaza¢ si¢ niebezpieczng
pulapka. O ile bowiem, szanujac i uznajac wielowiekowy dorobek myslicieli w tym
zakresie, nalezy bezsprzecznie uznaé, ze wszelkie dzialania formalizujace sprawie-
dliwo$¢ maja wysoki walor badawczy, pozwalaja bowiem na uchwycenie i poznanie
pewnych obszaréw tego wysoce zlozonego zjawiska, o tyle juz ich generalizowanie
i przyjecie, tego co wyzej, moze nie mie¢ ze sprawiedliwos$cia nic wspélnego.

O zgodnosci sprawiedliwosci i prawa ustanowionego mozemy méwic¢ w sytuacji
zgodnosci prawa stanowionego z zasadami prawnonaturalnymi. W konsekwencji
powyzszego uwazam, iz uzna¢ mozna, ze sprawiedliwo$¢ jest naczelng wartoscia
paistwa i prawa; stanowi swego rodzaju metazasade, z ktérej wywodzi¢ mozna
inne zasady i ich konkretyzacje.

Stowa kluczowe: Keywords:

sprawiedliwos¢, justice,

panistwo i prawo, state and law,

teoria i filozofia prawa, theory and philosophy of law,
legislacja, zasady prawa. legislation, principles of law.

2 G. Radbruch, Zarys filozofii prawa, Warszawa 1938, s. 31.
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Justice as a value in the modern state and law

Abstract

'The article focuses on justice understood as value in modern state and law. It is ac-
companied by a research question whether justice is a certain value, a principle that
is inalienable and universal, which should accompany modern state and law, if we
want to call it the rule of law. First of all, the historical faces of justice in the state
and law were presented. In this part of the article, the author presents selected ex-
amples of considerations on justice in the broad sense, which took place at the turn
of history, and which still remain - even partially timely. Secondly, the article pres-
ents considerations focused around the concept of “Iustitia fundamentum regnorum
— Justice is the mainstay of the state.” The author presents in it reflections on the
state and law, positive and natural law as well as the role of justice. also characterizes
its essence. Finally, conclusions are presented.
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