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Abstrakt:

Przemyst zbrojeniowy jest jednym z Rluczowych elementéw systemu obronnosci
paristwa. Jego strategiczny charakter wymaga zarowno odpowiednich przepisow
prawnych, jak i wlasciwego zarzqdzania na wszystRich jego poziomach: strategicznym,
taktycznym i operacyjnym. W cigqu minionych trzydziestu lat przemyst zbrojeniowy w
Polsce przeszedt trudng droge restruRturyzacji i Ronsolidacji. ‘W niniejszym studium
przyjeto  holistyczne spojrzenie na prawne aspekty funkcjonowania przemystu
zbrojeniowego ze szczegolnym uwzglednieniem jego mankamentéw, Ktére obnazyta
pandemia CoViD-19, jak, rowniez zmian niezbednych do pokonania negatywnych
SRutkow jakie w tym obszarze powstaty. Przedstawione propozycje zmian w zakresie
prawa requlujacego catoRsztaft funkcjonowania przemystu obronnego oparte zostaty na
wszechstronnej analizie wszystRich jego wymiarow i funkcji (polityczna, obronna,
gospodarcza, spoteczna).

Stowa Kkluczowe: Dziatania hybrydowe, konflikt na Ukrainie, szare
strefy bezpieczenstwa.

Wprowadzenie

Przemyst zbrojeniowy jest jednym z kluczowych elementow
pozamilitarnego systemu obronnosSci panstwa obok takich podsystemow
jak: instytucje panstwowe, podmioty administracji publicznej, systemy
ochronne, informacyjne oraz przedsiebiorstwa, organizacje i
stowarzyszenia, na ktdére panstwo naktada okreslone obowigzki obronne
w sposéb uregulowany w stosownych przepisach. Wykaz podmiotow
gospodarczych o szczegdlnym znaczeniu dla obronnoSci panstwa
zawiera Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 listopada 2015 r. w
sprawie  wykazu przedsiebiorcow o szczegdlnym znaczeniu
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gospodarczo-obronnym!. Zawiera on nazwy 182 przedsiebiorstw na
ktérych panstwo naktada obowigzek wykonywania okreslonych zadan
na rzecz obronnosci panstwa (Rogala-Lewicki, 2020)

Przemyst zbrojeniowy jest jednym z bardzo istotnych elementow
gospodarki, wptywajac na podstawowe jej wskazniki takie jak wydatki
budzetowe, rozwo6j gospodarczy, produkt krajowy brutto (PKB) oraz
poziom zatrudnienia (Skrzypczak, Luzak 2014). Jest to nie tylko czynnik
gwarantujacy bezpieczenstwo ale rowniez wielomiliardowe kontrakty,
ktére majag ogromne znaczenie dla gospodarki kazdego panstwa. To
sprawia, ze obszar ten jest miejscem bezpardonowej rywalizacji nie
tylko wojskowej i politycznej ale takze (a moze przede wszystkim)
ekonomicznej. Poszczegdlne panstwa walcza o rynki zbytu dla
produkowanego przez siebie uzbrojenia i sprzetu wojskowego.
Wszechobecna globalizacja gospodarcza, finansowa, itd. oraz
towarzyszaca jej dynamika otoczenia sprawiajg, Ze panstwa musza
dazy¢ do ciagglego ulepszania przepisOw prawa regulujacych kwestie
dotyczace produkcji, eksportu uzbrojenia, handlu bronig, ochrony
patentéw, technologii, systeméw produkcji, itp. Globalizacja gospodarki
wywiera najwiekszy wplyw na przemyst zbrojeniowy panstw stabszych,
do ktorych nalezg miedzy innymi kraje bytego bloku wschodniego w tym
Polska (Zebrowski 2016, s. 8-17). Od rozpoczecia transformacji
systemowej w Polsce w 1989 roku w obszarze przemystu zbrojeniowego
podjeto szereg dziatan instytucjonalno-prawnych zmierzajacych do
stworzenia jak najefektywniejszego modelu przemystu obronnego z
punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa i jego gospodarki. W ciggu
minionych trzydziestu lat przemyst zbrojeniowy w Polsce przeszedt
trudng droge restrukturyzacji i konsolidacji. Pomimo to funkcjonujacy
obecnie model ma wiele mankamentéw zar6wno w sferze
instytucjonalno-prawnej jak i w zakresie zarzadzania, co uwydatnito sie
ze szczegblny sposéb w obliczu trwajacej pandemii CoViD-19.

Rozwigzania prawne odnoszace sie do przemystu zbrojeniowego
obejmujg m.in. prawo spoétek handlowych, prawo offsetowe, regulacje
dotyczace handlu bronig, przepisy wynikajace z miedzynarodowych
sojuszy, uméw i zobowigzan, itp. W niniejszym studium przyjeto
holistyczne spojrzenie na prawne aspekty funkcjonowania przemystu
zbrojeniowego ze szczegolnym uwzglednieniem jego mankamentow,
ktére obnazyla tzw. pandemia koronawirusa, jak rdéwniez zmian

' Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 listopada 2015 r. w sprawie wykazu
przedsigbiorcow o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym, Dz.U. 2015 poz. 1871.
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niezbednych do pokonania negatywnych skutkéw jakie w tym obszarze
spowodowata pandemia. Innymi stowy propozycje zmian w zakresie
prawa regulujacego catoksztaltt funkcjonowania przemystu obronnego
oparte zostaty na wszechstronnej analizie wszystkich jego wymiaréw i
funkcji (polityczna, obronna, gospodarcza, spoteczna).

Restrukturyzacja i konsolidacja przemystu zbrojeniowego w Polsce
po 1989 roku

Przemyst obronny byt waznym elementem polityki panstwa
polskiego juz w okresie miedzywojennym, kiedy tworzony byt Centralny
Okreg Przemystowy. Po drugiej wojnie S$wiatowej przemyst obronny byt
systematycznie rozbudowywany. Do czasu transformacji ustrojowej w
1989 roku polski przemyst zbrojeniowy obejmowal ponad 120
przedsiebiorstw zatrudniajgcych 250 tys. pracownikéw i byt niemalze
catkowicie podporzadkowany Zwigzkowi Radzieckiemu (Szlachta 2001,
s.57-58).

Transformacja systemowa rozpoczeta w 1989 roku w Polsce
wigzata sie nie tylko ze zmianami ustrojowymi i politycznymi ale
rowniez gospodarczymi. To pociggalo za soba koniecznos¢
wprowadzania zupetnie nowych regulacji prawnych. W przedmiocie
niniejszych rozwazan rozpoczeto gteboka restrukturyzacje przemystu
zbrojeniowego. Zmiany te wigzaly sie z nasilajacym sie w ostatniej
dekadzie XX wieku procesem konsolidacji podmiotéw przemystu
zbrojeniowego w Europie Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych.
Abstrahujac od roznych definicji restrukturyzacji, jej celem zawsze jest
poprawa efektywnosSci funkcjonowania okreSlonych systemoéw,
procesow, etc. Rozpoczete w 1989 roku zmiany strukturalne w obszarze
polskiego przemystu zbrojeniowego obejmowaty 150 podmiotow
przemystu obronnego, a przede wszystkim dotyczyly regulacji i
zobowigzan prawnych w ramach dotychczasowego Ukiadu
Warszawskiego oraz Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Pierwsze
lata transformacji systemowej skupione byty przede wszystkim na
tworzeniu demokracji i nowej wolnorynkowej gospodarki, podczas gdy
kwestie dotyczace przemystu zbrojeniowego zeszty na dalszy plan (Bill
2014). W tym samym czasie pomiedzy NATO a Uktadem Warszawskim
zawarte zostaty dwa porozumienia o ograniczeniu zbrojen w Europie
(CFE 1 zawarte w 1990 roku oraz CFE 1A zawarte w 1992 roku), co
wigzato sie ze znaczacym ograniczeniem zamoOwien na uzbrojenie i
sprzet wojskowy. Na rynku zbrojeniowym zaznaczata sie coraz silniejsza
konkurencja. Takze Polska utracita wiele rynkéw zbytu, co doprowadzito
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do upadku wiele przedsiebiorstw przemystu zbrojeniowego (Soroka
2014, s. 57-59; 2019, s. 9-24). Posiadane przez przedsiebiorstwa moce
produkcyjne znacznie przewyzszajace zapotrzebowanie sktanialy rzad
do ich ograniczania, uruchamiania produkcji cywilnej (konwersja),
wyprzedawania majatku, redukcji zatrudnienia, etc. (Daniluk 1999).
Wprowadzane zmiany byly mato efektywne z racji wysoko
wyspecjalizowanych technologii i linii produkcyjnych ukierunkowanych
na produkcje specjalng (Soroka, Wilczynski 2018).

Pierwszy program restrukturyzacji przemystu obronnego zostat
przyjety przez rzad w 1992 roku. W okresie tym do tego sektora
przemystu zaliczone zostalo 31 podmiotéw przemystu obronnego oraz
10  jednostek  naukowo-badawczych. W  latach  1993-1995
przeprowadzono komercjalizacje przedsiebiorstw polskiego przemystu
obronnego. Na ich podstawie umorzono znaczng cze$¢ zobowigzan tych
przedsiebiorstw. Wraz z poczatkiem transformacji ustrojowej wtadze
zrezygnowaly z egzekwowania od ZSRR naleznosci za niedostarczone
uzbrojenie i sprzet wojskowy, przyjmujac punkt ,zerowy” w
dwustronnych rozliczeniach. W zamian za to armia radziecka przekazata
Polsce infrastrukture swoich baz wojskowych na terenie naszego kraju.
Przyjete niekorzystne rozwigzania, utrata wschodniego rynku zbytu oraz
brak wsparcia przemystu zbrojeniowego ze strony rzadu sprawiaty, ze
pierwsze pie¢ lat transformacji z punktu widzenia przemystu
zbrojeniowego mozna uznac za stracone (Kowalski 1998). Mimo ze w
1993 roku sektor ten uznano za strategiczny, to dopiero w 1996 roku
rzad przyjat ogoélng koncepcje dotyczaca jego przysztosci.
Urzeczywistnianie tych =zatozen pozostawialo wiele do zyczenia
(Czarzasty 2005, s. 206-207). W rzeczywistoSci przemyst obronny
pozostawiono prawom wolnego rynku nie baczac na jego specyficzny i
szczegblny charakter oraz podstawowy cel jakim jest tworzenie
potencjatu obronnego i zapewnienie bezpieczenstwa narodowego.
Jednoczesnie produkcja specjalna uniemozliwiala wolnorynkowe
funkcjonowanie tych przedsiebiorstw?. Restrykcyjny plan Balcerowicza
oraz zwigzane z tym rygory kredytowe i finansowe przetozyty sie na
spadek efektywnoSci i zmniejszenie =zatrudnienia w przemysle
zbrojeniowym. Sytuacja sektora zaczeta sie poprawia¢ dopiero w obliczu
staran Polski o cztonkostwo w NATO (Wieczorek 1998, s. 15-22).

? Ustawa z dnia 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach whasnosciowych niektorych
przedsigbiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, Dz. U.
1993, nr 16, poz. 69 z pézn. zm.
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Wprowadzane w pierwszych latach transformacji reformy sprzyjaty
raczej rozproszeniu a nie konsolidowaniu organizacji gospodarczych.
Tylko najwieksze podmioty sektora obronnego poradzily sobie z
problemami tworzac holdingi (Huta Stalowa Wola, WSK PZL-Mielec,
Zaktady Tworzyw Sztucznych Gamrat, ZM Bumar hLabedy). Kryzys
sektora pogtebiatlo pozbawienie przedsiebiorstw zbrojeniowki
dotychczasowych przywilejow z racji produkcji obronnej oraz
zmniejszenie zamdéwien MON na uzbrojenie i sprzet wojskowy. W
pierwszej dekadzie transformacji najwieksza role w restrukturyzacji
przemystu obronnego odegrata dziatajaca od 1991 roku Agencja
Rozwoju Przemystu. Kluczowe znaczenie dla przedsiebiorstw
zbrojeniowki miaty takie dziatania Agencji jak wprowadzanie spétek na
gietde, prywatyzacja oraz poszukiwanie partnerow strategicznych dla
przedsiebiorstw. Tworzaca sie mtoda demokracja nie poradzita sobie z
przemystem zbrojeniowym zaréwno w aspekcie instytucjonalno-
prawnym jak i ekonomicznym. Powodem tego bylo skupienie sie wtadz
panstwa na zmianach ustrojowych, transformacji gospodarki i
niedostateczne zainteresowanie przemystem obronnym. Mozna odnies¢
wrazenie, ze wtadze wychodzity z zatozenia, Ze problemy zbrojeniowki
rozwigze cztonkostwo Polski w NATO (Hausner 2007, s. 76; Zaba-
Nieroda 2018, s. 49-56).

Do potrzeb procesu restrukturyzacji przemystu zbrojeniowego i
pozadanego jego ksztattu docelowego przystosowywane byto
ustawodawstwo krajowe. Przepisy prawne tworzone byly z
uwzglednieniem trzech podstawowych zatozen:

> zapewnienie potrzeb obronnych;

> stworzenie sektorowi wzglednej swobody i mozliwosci wyboru
kierunkow dzialalnosci;

> zagwarantowanie efektywnej kontroli nad sektorem (Chytkowski,
Wieczorek 1998).

W literaturze zwraca sie uwage na zaskakujaco matg aktywnos¢
MON w tworzeniu nowego modelu przemystu zbrojeniowego. Przez
pierwsze dwie dekady restrukturyzacji oraz wdrazania zmian
instytucjonalno-prawnych rola MON ograniczata sie jedynie do
tworzenia przepiséw antykorupcyjnych w ramach sektora (Karkoszka
2010). Pierwsze zmiany ukierunkowane byty na wydzielanie spétek
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zbrojeniowych wchodzacych w sktad holdingéw3. Wprowadzane
przepisy restrukturyzacyjne oraz reformowana rzeczywisto$¢
gospodarcza okresu transformacji systemowej sprzyjaly bardziej
rozproszeniu niz konsolidacji przedsiebiorstw przemystu zbrojeniowego
(Ptaczek 2001, s. 64). Ograniczenia te spowodowaty utworzenie tylko
czterech holdingdw na bazie najwiekszych przedsiebiorstw sektora
obronnego i wydzielenie z nich spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia
(Lis 2009, s. 10). Wspomniane uwarunkowania krajowe i
miedzynarodowe w owym okresie doprowadzity do upadtosci wielu
spotek. To z kolei przetozyto sie na dwukrotny spadek udziatu
przemystu zbrojeniowego w produkcji (w relacji wielkosci produkcji za
rok 1994 do roku 1989) (Wieczorek 1998, s. 8; Bill 2014, s. 19-21).

Wydaje sie, ze w najwiekszym problemem w przeprowadzeniu
skutecznej restrukturyzacji polskiego przemystu obronnego w latach 90.
ubiegtego wieku byl brak skutecznych rozwigzan prawnych, ktére
godzityby wymogi tworzonej gospodarki rynkowej z niezbednym w
sektorze przemystu interwencjonizmem panstwowym. Presja na
tworzenie gospodarki wolnorynkowej byta tak silna, Ze przemyst
zbrojeniowy wymagajacy specjalnego ustawodawstwa i pewnych
ograniczen praw wolnego rynku, wydawat sie dla wiadz zbednym
(Daniluk 1999, s. 52). Pierwsza dekade restrukturyzacji przemystu
zbrojeniowego nalezy jednoznacznie oceni¢ jako brak konsekwencji w
tworzeniu prawa powodujacy ,balagan prawny”. Podejmowane
dziatania ustawodawcze oraz wykonawcze (dzialania rzadu) miaty
charakter dorazny i nie uwzglednialy w wystarczajagcym stopniu
specyfiki sektora przemystu obronnego.

Druga dekade zmian w przemysle zbrojeniowym otworzyta
uchwalona dnia 7 paZdziernika 1999 r. ustawa o wspieraniu
restrukturyzacji przemystowego potencjatu obronnego i modernizacji
technicznej Sit Zbrojnych RP. Wzorujac sie na procesach konsolidacji w

’ Pomyst polegajacy na tworzeniu holdingu spétek zbrojeniowych byt na owe czasy i
warunki pomystem bardzo nowatorskim. W pézniejszym stat si¢ fundamentem konsolidacji
polskiego przemystu zbrojeniowego (Jaworski 2006, s. 135).

* Przykladowo w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 2 marca 2000 r. w sprawie
okreslenia przedsigbiorstw panstwowych oraz jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa o
szczegolnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz.U. nr 22, poz. 274 ze zm.) nie zostaly
uwzglednione spolki sektora zbrojeniowego wydzielone wezesniej - na mocy
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 listopada 1999 r. w sprawie wykazu spolek,
przedsigbiorstw panstwowych i jednostek badawczo-rozwojowych, prowadzacych
dziatalno$¢ na potrzeby bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, Dz.U. nr 95, poz. 1102 ze
zm..
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przemysle zbrojeniowym panstw Europy Zachodniej, w 2002 roku
dokonano konsolidacji polskiej zbrojeniowki w dwie grupy kapitatowe
(skupione wokét Agencji Rozwoju Przemystu oraz Grupy BUMAR).
Rezultaty przyjetego w 1999 r. ,Programu restrukturyzacji przemystu
obronnego i wsparcia w zakresie modernizacji technicznej Sit Zbrojnych
RP”, byly niezadowalajace, dlatego rzad podjal kolejng probe
uzdrowienia przemystu zbrojeniowego przyjmujac w 2002 roku
,Strategie przeksztatcen strukturalnych przemystowego potencjatu
obronnego 2002-2005”. Dziatania restrukturyzacyjne prowadzone przez
rzad w ramach tej strategii zostaly negatywnie ocenione przez
Najwyzsza Izbe Kontroli. Wskazane w raporcie NIK z 2004 roku zarzuty
dotyczyty gtéwnie takich kwestii jak: ciggty brak dostosowania sektora
zbrojeniowego do realiow rynkowych, brak zapewnienia stabilnosci
finansowej sektora, brak plané6w rozwoju sektora, zatatwianie
partykularnych interesow i konflikt na tle obsadzania stanowisk w
spétkach sektora zbrojeniowego® oraz nadmierne koszty i nieefektywne
wykorzystanie srodkow publicznych przeznaczonych na
restrukturyzacje finansowg przedsiebiorstw sektora obronnego (Nowak
2005, s. 5-8). Szansy na sukces restrukturyzacji sektora w ramach
,Strategii  przeksztatcen strukturalnych przemystowego potencjatu
obronnego w latach 2002-2005” upatrywano w projektach offsetowych,
w ktérych ostatecznie wzieta udziat niewielka liczba przedsiebiorstw
sektora zbrojeniowego (Hausner 2007, s. 76; Zaba-Nieroda 2018, s. 49-
56; Lewandowski 2011, s. 172-175). Niezadowalajacy model
instytucjonalno-prawny oraz relatywnie staba kondycja ekonomiczna
przemystu zbrojeniowego doprowadzity do przyjecia przez rzad w 2007
roku kolejnego programu zmian: ,Strategia konsolidacji i wspierania
rozwoju polskiego przemystu obronnego w latach 2007-2012". Strategia
zaktadata, ze dominujagcym podmiotem sektora bedzie Grupa Bumar,
jednak bardzo negatywne oceny sfery finanséw i zarzadzania Grupa
doprowadzity do upadku tej koncepcji. W grudniu 2013 roku dokonano
prawnej konsolidacji przedsiebiorstw sektora obronnego w ramach
spotki Polska Grupa Zbrojeniowa z udziatem Skarbu Panstwa (Pacek

> Wedtug stanu na sierpien 2021 roku od czasu konsolidacji stanowisko prezesa Polskiej
Grupy Zbrojeniowej petni szosta osoba. Brak ciggtosci zarzadzania i mozliwosci wlasciwego
przygotowania si¢ zarzadzajacych do zawierania tak duzych kontraktéw, z pewnoscia nie
wplywa pozytywnie na tre$¢ umow, np. brak offsetu i sposob finansowania zakupu czotgéw
Abrams. https://biznes.newseria.pl/news/polski-przemysl-obronny,p453041526, dostep:
20.08.2021; NIK — dok. Nr 86/2003/P02056/KGP — Informacja o wynikach kontroli
restrukturyzacji sektora obronnego, NIK — Warszawa 2004.
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2014; Rogala-Lewicki 2017). Przyjety model miat by¢ reakcja na coraz
silniejsze trendy globalizacyjne na $wiatowym rynku zbrojeniowym i
konieczno$¢ dostosowania polskiego przemystu obronnego do
zmieniajgcego  sie  otoczenia miedzynarodowego. Jednym @z
podstawowych  zalozen Strategii bylo umozliwienie polskim
przedsiebiorstwom wejsScia na europejskie i Swiatowe rynki uzbrojenia i
sprzetu wojskowego. Jej wdrazanie wspieral rowniez przyjety przez rzad
w 2009 roku program dotyczacy finansowania dostaw uzbrojenia i
sprzetu wojskowego dla Sit Zbrojnych RP (,Wspieranie przez Agencje
Rozwoju Przemystu SA inicjatyw pobudzajqcych polskq gospodarke”®).
Takze ten etap restrukturyzacji i konsolidacji polskiego przemystu
zbrojeniowego nie przyniost oczekiwanych rezultatow. Jako jedng z
gtownych tego przyczyn wskazuje sie brak nalezytej wspétpracy miedzy
zainteresowanymi sektorem przemystu obronnego resortami.
Najwieksze osiggniecia tego etapu zmian to: stworzenie podstaw
prawnych dla promowania polskiego przemystu obronnego za granica
oraz stworzenie solidnych podstaw do dalszych przeksztatcen polskiego
przemystu obronnego (PPO). Trzeci etap restrukturyzacji sektora
rozpoczeto powotanie w 2013 roku spétki Polska Grupa Zbrojeniowa
S.A., ktorej zadaniem byto miedzy innymi kontynuowanie przyjetych w
Strategii zadan konsolidacyjnych.

W 2013 roku rzad przyjat ,Program rozwoju Sit Zbrojnych RP na
lata 2013-2022", ktéry zaklada miedzy innymi zwiekszone wydatki
armii na uzbrojenie, sprzet i systemy wojskowe produkowane przez
Polska Grupa Zbrojeniowa. Program ten okreSlany jest koncepcja
polonizacji produkcji zbrojeniowej, takze z racji wymagan wobec
kontrahentéw zagranicznych w zakresie umow offsetowych w kwestii
wykorzystywania nowoczesnych technologii oraz lokowania okreslonej
wielkosci produkcji zbrojeniowej w Polsce. Przyjete w tej kwestii
regulacje prawne (prawo offsetowe) s3 konsekwencja btedow
popemianych w zawieraniu dotychczasowych kontraktow na zakup
uzbrojenia i sprzetu wojskowego (Pochyty 2016, s. 180-182). Pomimo
wielu  mankamentow  wieloletnia  restrukturyzacja przemystu
zbrojeniowego poprawita sposoby funkcjonowania oraz pozycje
rynkowa polskich przedsiebiorstw. W literaturze przedmiotu podkresla
sie, Ze najkorzystniejsze zmiany zwlaszcza w aspektach organizacyjno-

® Program dostgpny na stronie: https:/archiwum.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-
rzadu/wspieranie-przez-agencje-rozwoju-przemyslu-sa-inicjatyw-pobudzajacych.html,
dostep: 23.08.2021.
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prawnych, wprowadzone zostaly w ostatnim etapie restrukturyzacji
wraz z utworzeniem silnej Polskiej Grupy Zbrojeniowe;j.

Polska Grupa Zbrojeniowa

Polska Grupa Zbrojeniowa (PGZ) zostata utworzona w 2013
roku’. Celem utworzenia Grupy byta konsolidacja przedsiebiorstw
sektora obronnego nalezacych do Skarbu Panstwa. Jedna z przestanek
powstania PGZ byto fiasko trwajacej od 1999 roku restrukturyzacji i
prob konsolidacji sektora zbrojeniowego wokdt grupy Polskiego
Holdingu Obronnego (wczeSniej Bumar). Siedzibg PGZ jest Radom.
Podkresli¢ nalezy, ze utworzenie Grupy nie bylo poparte opracowana
strategiag dziatania ani biznesplanem8. Dopiero w sierpniu 2015 roku
Grupa przyjeta diugookresowa strategie dziatania (Strategia Grupy
Kapitatowej PGZ na lata 2015-2030). Podkresli¢ nalezy, ze w okresie tym
nie bylo strategii rzadowej dla przemystu obronnego. Oznaczato to, ze
strategia Grupy byta strategia catego sektora, co wymagato innego
wymiaru analiz oraz szeregu uzgodnien, m in z Ministrem Skarbu
Panstwa oraz Ministrem Obrony Narodowej. Strategia ta byta
wielokrotnie aktualizowana. Pierwsze istotne zmiany wprowadzono w
kwietniu 2016 r., w zwigzku przekazaniem Grupy pod nadzor Ministra
Obrony Narodowej oraz wobec zmieniajacej sie dynamicznie sytuacji
geopolitycznej w Europie. Ministrowi Obrony Narodowej przypisana
zostata kontrola nad 23 spo6tkami, w tym PGZ S.A. oraz Polski Holding
Obronny Sp. z o0.0. Z perspektywy prawnej PGZ jest spotka-matka
petniaca nadzor witascicielski nad spétkami grupy kapitatowej PGZ,
majaca posta¢ koncernu zbrojeniowego. Spétka PGZ jest podmiotem
dominujagcym (holderem) grupy kapitalowej (ryc. 1), w ktorej
skonsolidowane zostaty nastepujace spotki polskiego przemystu
zbrojeniowego bedace wtasnoscig Skarbu Panstwa:

- Wojskowe Zaktady Mechaniczne S.A. w Siemianowicach Slaskich

- Wojskowe Zaktady Motoryzacyjne S.A. w Poznaniu

- Wojskowe Zaktady Inzynieryjne S.A. w Deblinie

- Wojskowe Zaktady Elektroniczne S.A. w Zielonce k. Warszawy

- Wojskowe Zaktady t.acznosci nr 1 S.A. w Zegrzu k. Warszawy

- Wojskowe Zaktady t.acznosci nr 2 S.A. w Czernicy k. Wroctawia

" Wpis do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dokonany zostat dnia 5
grudnia 2013 roku. W czasie utworzenia spotki jej kapital zaktadowy wynosit 200 tys. zt.
(podzielony zostal na 200 tys. akcji imiennych o nominalnej wartosci 1 zt za kazda akcje (
Zaba-Nieroda, 2018, s. 58).

¥ Ustalenie kontroli NIK w ARP S.A. (nr P/14/020)
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- Wojskowe Zaktady Uzbrojenia S.A. w Grudziadzu

- Wojskowe Zaktady Lotnicze nr 1 S.A. w Lodzi

- Wojskowe Zaktady Lotnicze nr 2 S.A. w Bydgoszczy

- Wojskowe Zaktady Lotnicze nr 4 S.A. w Warszawie

- Wojskowe Centralne Biuro Konstrukcyjno-Technologiczne S.A.
w Warszawie

- Huta Stalowa Wola S.A.

- OSrodek Badawczo-Rozwojowy Centrum Techniki Morskiej S.A.
w Gdyni

- Polski Holding Obronny Sp. z 0.0. w Warszawie

- Bumar Przemystowe Centrum Optyki S.A. w Warszawie

- Bumar Amunicja S.A. w Skarzysku-Kamiennej (MESKO)

- Bumar Elektronika S.A. w Warszawie (RADWAR)

- Fabryka Broni Lucznik Sp. z 0.0. w Radomiu

- Zaktady Mechaniczne Bumar-tabedy S.A. w Gliwicach

- Zaktady Mechaniczne Tarnow S.A.

- Osrodek Badawczo Rozwojowy Urzadzen Mechanicznych Sp. z
0.0. w Gliwicach

- Przedsiebiorstwo Sprzetu Ochronnego Maskpol S.A. w
Konieczkach k. Czestochowy

Ryc. 1. Sklad Polskiej Grupy Zbrojeniowej w 2014 roku

11 WPRP PHO Sp. zo.0.
- HSW S.A.
i o 1. Bumar PCO S.A.
2, \’\';Li\'lut. 5:A 2. Bumar Amunicja S.A.
3. “;.,LI_S'A' 3. Bumar Elektronika S.A.
4. “..f”“ S.A. 4. FB Lucznik Sp. z o.0.
i OBR CTM S.A. 5. ZM Bumar-Labedy S.A.
6 “_..LL.—Z s 6. ZM Tarnow S.A.
I “;.,LL .4 7. OBRUM Sp. z 0.0.
g' xikg 22 8. PSO Maskpol S.A.
10. WZ1-4 S.A. 9. CENZIN Sp. z 0.0.

. 11. WCBKT S.A.
Zrodto: Skrzypczak, Luzak 2014, s. 469.

Jak wynika ze Strategii Grupa prowadzi dziatalno$¢ w dziesieciu
obszarach produktowych okreslonych mianem domen: Platformy
Morskie, Amunicja i Rakiety, Obrona Przeciwlotnicza i
Przeciwrakietowa, Platformy Lotnicze, Technologie Kosmiczne i
Satelitarne, Cybertechnologie, Elektronika i Informatyka, Artyleria
Lufowa i Rakietowa, Platformy Ladowe. W kazdej z domen grupa ma
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swoje niezalezne jednostki biznesowe (spotki nalezace do Grupy
Kapitalowej PGZ). Istotny zapis zawarty w Strategii mowi, ze ksztatt
organizacyjno-prawny Grupy nie jest ostateczny, dlatego w najblizszym
okresie prowadzone beda prace nad przeksztalceniami formalno-
prawnymi zmierzajace do osiggniecia modelu docelowego Grupy?.
Utworzenie GK PGZ zwienczyto proces restrukturyzacji dokonujac peinej
konsolidacji przedsiebiorstw przemystu zbrojeniowego w Polsce, w
ktéorych Skarb Panstwa posiadat wiekszosciowe udziaty. Od poczatku
swojej dziatalnosci Grupa przejeta wiele zadan wynikajacych z
rzadowego Planu Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych RP w latach
2013-2022 stanowigcego jeden z najwazniejszych elementéw programu
wieloletniego programu Priorytetowe Zadania Modernizacji Technicznej
Sit Zbrojnych RP w ramach programéw operacyjnych (Uchwata Nr 164
Rady Ministréw, M.P. z 2013 r.). Bardzo waznym dokumentem z punktu
widzenia Grupy a tym samym catego sektora zbrojeniowego w Polsce byt
zmiany wprowadzone do ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwienn publicznych'®. Dla dotychczasowego zakazu w zakresie
traktowania ktoregokolwiek z wykonawcéw w uprzywilejowany sposob
wprowadzono wyjatek. Polega on na tym, ze w przypadku przedmiotu
zamoOwienia uznanego jako ,zadanie o podstawowym znaczeniu dla
bezpieczenstwa panstwa” zamawiajacy nie ma obowigzku stosowania
przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych i moze kierowac tego
typu zamoéwienia bezposrednio do okre$lonego wykonawcy. Uznanie
przedmiotu zamoOwienia za zadanie o podstawowym znaczeniu dla
bezpieczenstwa panstwa podlega ocenie przez stosowng komisje
szczebla rzgdowego. W ten sposéb ,podstawowy interes bezpieczenstwa
panstwa” stawia PGZ na uprzywilejowanej pozycji wsrdd pozostatych
przedsiebiorstw rynku. Mimo powszechnej akceptacji i zrozumienia,
moze to stanowi¢ pole naduzy¢ w dokonywaniu wyboru wykonawcéw i
dostawcow sprzetu wojskowego i uzbrojenia. Wydaje sie, ze dla
postulowanej przez rzad polonizacji przemystu zbrojeniowego wieksze
znaczenie niz konsolidacja spotek zbrojeniowych w jedna Grupe PGZ
miato przeniesienie offsetu pod nadz6r ministra Obrony Narodowe;j.
Okres$lanie wymagan wobec wykonawcoéw umozliwia wskazany w art.
31a ustawy Prawo zaméwien publicznych ,dialog techniczny”. Do dialogu
zapraszane s3 wszystkie polskie przedsiebiorstwa przemystu

’ Budowa i funkcjonowanie Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A. Informacja o wynikach
kontroli, NIK, Warszawa 2016, s. 49-54.

' Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, Dz.U. 2004 nr 19 poz.
177, z pézn. zm. .
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zbrojeniowego. Celem polityki offsetowej jest maksymalizowanie
udziatu polskich podmiotéw przemystu obronnego w produkcji
uzbrojenia i sprzetu wojskowego. W tej kwestii w okreSlonych
przypadkach prawo offsetowe stawia polskie przedsiebiorstwa w
uprzywilejowanej pozycji. Takie wyjatki nie s3 mozliwe we wszystkich
grupach produktowych, poniewaz polski przemyst zbrojeniowy
produkuje tylko niektore elementy uzbrojenia i sprzetu wojskowego!l.
Nalezy pamietac, ze obok GK PGZ zrzeszajacej spétki z wiekszosciowym
udziatem Skarbu Panstwa w sektorze polskiego przemystu dzialaja
rowniez przedsiebiorstwa prywatne. Od potowy pierwszej dekady XX
wieku rola przedsiebiorstw nalezacych do kapitatu prywatnego oraz ich
udziat w sprzedazy systematycznie wzrasta. W drugiej potowie minionej
dekady udzial ten ksztattowat sie na poziomie ok. 2/3 sprzedazy na
rynku polskiego przemystu obronnego. Jak wynika z rozlicznych
statystyk oraz analiz rentownos$¢ podmiotow kapitalu prywatnego jest
wyzsza niz rentownos$¢ spotek Skarbu Panstwa natomiast rentownos¢
podmiotéw prywatnych zagranicznych (bedacych wtasnoscig kapitatu
prywatnego zagranicznego) jest znacznie wyzsza od rentownoSci
podmiotéw nalezacych do kapitalu prywatnego polskiego (Polski
przemyst..., 2018, s. 14-15). Takze dynamika produkcji oraz dynamika
eksportu podmiotéw prywatnych polskiego przemystu obronnego jest
wyzsza niz podmiotéw nalezacych do Skarbu Panstwa. Wskazniki
ekonomiczne spoétek SP pogarsza jeszcze wzrost zatrudnienia i
wynagrodzenia oraz spadek wydajnosci pracy. Wszystkie wskazniki
ekonomiczne podmiotéow bedacych wtasnoscig SP sg niekorzystne w
poréwnaniu do polskich podmiotéw prywatnych i nieporéwnywalnie
niekorzystne w stosunku do przedsiebiorstw prywatnych zagranicznych.
W przededniu pandemii strata tych spotek za 2019 r. to ponad 1,2 mld zt.
Szczegélowa analiza finansowa wykazuje, ze gdyby nie dotacje
panstwowe z programu ,Mobilizacji gospodarki” oraz z NCBiR
panstwowe spotki zbrojeniowe przynosza straty od 2014 roku. Jak
wynika z badan, najwiekszymi barierami w rozwoju podmiotéw sektora
zbrojeniowego bedacych wtasnoscia Skarbu Panstwa w minionym
dziesiecioleciu byty niewtaSciwa polityka kadrowa, zta jako$¢ kadr
zarzadczych, zbyt wolny rozwdj technologii informatycznych oraz
marginalna obecno$¢ na rynkach finansowych. Na podstawie analizy
podstawowych wskaznikéw ekonomicznych za lata 2007-2016

" Budowa i funkcjonowanie Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A. Informacja o wynikach
kontroli, NIK, Warszawa 2016, s. 54-56; Polski Przemysi..., 2018, s. 9.
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rentownos$¢ kapitatu wilasnego przedsiebiorstw przemystu obronnego
bedacych wtasnoscia Skarbu Panstwa byla ujemna. Marnym
pocieszeniem moze by¢ fakt, Ze w tym samym czasie spadata rowniez
rentowno$¢ polskich przedsiebiorstw prywatnych tego sektora -
wyrazny wzrost zanotowaty tylko podmioty bedace wtasnoscia
prywatnego kapitatu zagranicznego. Nie ziScilo sie zatem zatoZzenie
przyjete w chwili tworzenia PGZ, iz konsolidacja podniesie efektywnos¢
wykorzystania kapitatu oraz potencjatu polskiego przemystu obronnego
(Zaba-Nieroda 2018, s. 58-61).

Dla GK PGZ istotne znaczenie miaty zmiany w zasadach
funkcjonowania spoétek z udziatem Skarbu Panstwa wprowadzone przez
Rade Ministrow w pazdziernika 2017 roku. Dotyczyty one kierunkéow
polityki w zakresie zbywania udziatow spdtek Skarbu Panstwa, zasad
nadzoru wtiascicielskiego nad podmiotami Skarbu Panstwa, oraz
procedur wyboru audytoréw badajacych sprawozdania finansowe
spotek Skarbu Panstwa.

W dniu 28 wrzes$nia 2017 r. Rada Ministrow przyjeta réwniez
nowe wytyczne w zakresie zarzadzania mieniem panstwowym, w tym
stosowania tzw. dobrych praktyk, ksztattowania wynagrodzen, polityki
dywidendowej oraz spolecznej odpowiedzialnosSci biznesu. Za
wprowadzenie tych wytycznych we wszystkich spotkach Skarbu
Panstwa odpowiadaja spétki dominujace (w przypadku przemystu
zbrojeniowego spé6tka dominujaca jest PGZ). Najwazniejszymi celami
postawionymi przed nadzorem wtascicielskim spoétek Skarbu Panstwa
s3: (1) ochrona interesow polskiego kapitatu, (2) wzrost wartosci spotek
w diugim okresie majacy na celu wzrost wartosci majatku narodowego,
(3) zapewnienie spojnosci celow spotek z programami rzadowymi, i (4)
podniesienie standardéw i wzmocnienie nadzoru witascicielskiego w
spotkach SP.

Cele te przetozyty sie na zadania, jakie postawione zostaty przed
Polska Grupa Zbrojeniowa jako spotka z wiekszoSciowym udziatem
skarbu panstwa, majaca kluczowe znaczenie dla kreowania potencjatu
obronnego i bezpieczenstwa panstwa. Na uwage zwraca fakt, ze wsrod
stawianych celow zabrakio oczekiwanego od dawna zapewnienia
transparentnosci funkcjonowania spétek Skarbu Panstwa. Ma to
szczegblne znaczenie w przypadku ogromnych i wieloletnich kontraktow
na zakup uzbrojenia i sprzetu wojskowego, w przypadku ktérych
priorytetowym celem powinno by¢ zapewnienie skutecznej kontroli
wydatkowania pieniedzy publicznych. Jednym z czynnikéw, ktéry ma
zapewni¢ witasciwy nadzér wilascicielski sg wymagania stawiane
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cztonkom zarzadéw i rad nadzorczych spotek Skarbu Panstwa. Tego
rodzaju spotki maja tez obowigzek opracowywania wieloletnich (na
okresy nie krotsze niz 3 lata) planéw strategicznych. W literaturze z
zakresu prawa 1 =zarzadzania zwraca sie uwage na wtdrng
biurokratyzacje  spdétek  Skarbu  Panstwa, nadmierng liczbe
obligatoryjnych sprawozdan i raportow, oraz ograniczanie ich
elastycznosci rynkowej (Pawtuszko 2017). Takze zaniechanie
prywatyzacji spotek sektora obronnegol? przez panstwo, cho¢ ma swoje
pozytywne strony, z pewnos$cia nie przekltada sie na wieksza
elastyczno$¢ rynkowa tych podmiotéw. Zaniechanie prywatyzowania
tych przedsiebiorstw moze spowolni¢ ich rozwdj a zwtaszcza
niedoinwestowanie innowacyjnych technologii oraz projektow
badawczo-rozwojowych. Nie bez znaczenia s3 rowniez znacznie
korzystniejsze warunki zatrudnienia menedzeréw i specjalistow w
spotkach prywatnych niz panstwowych. Niewatpliwie czynniki te a
zwtlaszcza brak elastycznosci i zdolnosci dostosowawczej do sytuacji
rynkowej miaty istotne znaczenie dla kondycji tych spotek w okresie
pandemii. Stabilno$¢ ekonomiczna PGZ wiaze sie z finansowaniem ze
Srodkdéw publicznych. Grupa jest kluczowym partnerem przemystowym i
realizatorem Planu Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych RP na lata
2013-2022. PGZ realizuje réwniez cze$¢ zadan produkcyjnych zawartych
w Planie Modernizacji Technicznej do roku 2026 oraz w podpisanym
przez Prezydenta RP w lipcu 2019 roku dokumencie okreslajagcym
kierunki rozwoju Sit Zbrojnych RP oraz obronno$ci panstwa na lata
2021-2035.

Podstawowe akty prawne i dokumenty okreslajace funkcjonowanie
polskiego przemystu zbrojeniowego

Funkcjonowanie przemystu zbrojeniowego w Polsce w ujeciu
podmiotowym i przedmiotowym regulujg akty prawne rangi ustawowej
jak réwniez dokumenty rzadowe i resortowe takie jak: rozporzadzenia,
zarzadzenia, strategie, programy, etc. Kwestie dotyczace funkcjonowania

2 Na podstawie wprowadzonych w grudniu 2016 r. regulacji prawnych oraz rzadowych
wytycznych przyjetych we wrzesniu 2017 r. okreslone zostaty kierunki oraz wytyczne w
zakresie zbywania akcji/udziatéw nalezacych do Skarbu Pafistwa. Najwazniejsze z nich to:

1) zbywanie akcji i udziatéw nalezacych do Skarbu Panstwa moze odbywac si¢ tylko w
uzasadnionych wypadkach i z uwzglednieniem ochrony interesow Skarbu Panstwa, 2) akcje i
udziaty do Skarbu Panstwa mogg by¢ zbywane tylko przez uprawnione do tego podmioty i
wylacznie za zgoda oraz w trybie okreslonym przez Rad¢ Ministrow, 3) wsrod spotek
objetych zakazem zbycia akcji/udzialow Skarbu Panstwa znalazty si¢ najwigksze z nich:
Polska Grupa Zbrojeniowa oraz Polski Holding Obronny.
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spotek kapitalowych sektora obronnego (zaréwno Skarbu Panstwa jak i
prywatnych) reguluje ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych!3. Z perspektywy tej publikacji istotne znaczenie maja
przepisy dotyczace wykonywania przez Ministra Skarbu uprawnien
wtascicielskich nad spotkami z wiekszoSciowym udziatem Skarbu
Panstwa (art. 2 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwal4). Ustawa
stanowi réwniez, Ze na podstawie odrebnych przepiséw uprawnienia
wtascicielskie nad spoétkami Skarbu Panstwa mozna nada¢ innym
ministrom (w przypadku spotek sektora zbrojeniowego uprawnienia te
nadano Ministrowi Obrony Narodowej). Rozwiniecie przepisOw rangi
ustawowej stanowia Zasady nadzoru wtascicielskiego nad spotkami z
udziatem Skarbu Panstwa (wyd. w 2013 r.). Dokument ten okresla
zasady, sposoby, tryb, instrumenty i narzedzia sprawowania nadzoru
wtascicielskiego. W odrdznieniu od spétek stricte komercyjnych,
petiacy nadzér wiascicielski nad spotkami SP dziata nie tylko w oparciu
o prawa rynku (w interesie akcjonariuszy i udziatowcéw) ale musi
uwzglednia¢ interesy panstwa. W przypadku spotek przemystu
obronnego jest to budowanie potencjatu obronnego panstwa dla
zapewnienia bezpieczenstwa narodowego. Regulacje dotyczace takich
kwestii jak: przeprowadzanie koncentracji, konsolidacji, relacje
pomiedzy spotkami, zmiana kapitatu zaktadowego, nabywanie i zbycie
udziatéw oraz akcji, tworzenie nowych spotek, etc. zostalty zawarte w
nastepujacych dokumentach:
> kodeks spétek handlowych (Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r.,
Dz.U. 2000 nr 94 poz. 1037, z p6Zn. zm., art. 151-173; 258-265;
301-327,430-458);
> ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
(Dz.U.z 2016 r. poz. 981, z pézn. zm.,, art. 32-35).
>ustawa z dnia 7 paZdziernika 1999 r. o wspieraniu
restrukturyzacji przemystowego potencjatu obronnego i
modernizacji technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.Uz 2015 r. poz. 1876, z pézn. zm., art. 9 ust. 3).
> rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 maja 2011 r. w sprawie
analiz sp6tki przeprowadzanych przed zaoferowaniem do zbycia

" Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych Dz.U. 2000 nr 94 poz.
1037, z pdzn. zm.

'* Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych
Skarbowi Panstwa, Dz.U. 1996 nr 106 poz. 493, z pdzn. zm.
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akcji nalezacych do Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 114, poz. 663, z
pozZn. zm.).

> rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 maja 2011 r. w sprawie

szczegdtowego trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr.
114, poz. 664, z p6Zn. zm.).

> zarzadzenie Nr 34 Ministra Skarbu Panstwa z dnia 19 lipca 2011

r. w sprawie dokonywania i odbioru analiz w procesie

prywatyzacji.
Druga grupe regulacji prawnych dotyczacych przedsiebiorstw

polskiego przemystu zbrojeniowego sa przepisy dotyczace obrotu
miedzynarodowego uzbrojeniem i sprzetem wojskowym. Przepisy te
wynikaja z uméw, konwencji, uktadow i zobowigzan miedzynarodowych
Polski. Najwazniejsze z nich to:

>

rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ w zakresie produkcji i obrotu
sprzetem wojskowym i uzbrojeniem;

zalecenia Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
(OBWE), majace na celu zapobieganie konfliktom w Europie, np.
poprzez  wstrzymywanie eksportu broni do  panstw
powodujacych konflikty;

przepisy Unii Europejskiej w zakresie przemystu zbrojeniowego,
m in. poprzez udziat w realizacji zatozen Wspoélnej Polityki
Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa, np. poprzez zapobieganie
nadmiernej akumulacji broni;

zobowigzania wynikajace z cztonkostwa w NATO;

Traktat o handlu bronig - sporzadzony w Nowym Jorku dnia 2
kwietnia 2013 r., (Dz.U. 2015 poz. 40). Podpisany przez 130
panstw, skupia obecnie 97 panstw-stron. Wszedl w zycie 24
grudnia 2014 r. Traktat reguluje transfery broni oraz kwestie
dotyczace kontroli prawnej, przedmiotowej i funkcjonalnej w
zakresie miedzynarodowego handlu bronig;

Uktad o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej z 1968 r. (Dz.U.
1970 nr 8 poz. 60) - zakazuje panstwom jakiegokolwiek
wspierania produkcji oraz obrotu bronig jadrowg i urzadzeniami
wybuchowymi. Traktat naktada rowniez na panstwa-strony nie
posiadajace broni jadrowej zakaz jej produkcji;

Konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych rodzajow
broni konwencjonalnychktére moga by¢ uwazane za powodujace
nadmierne cierpienia lub majgce niekontrolowane skutki, wraz z
zalacznikami, sporzadzona w Genewie dnia 10 pazdziernika 1980
r. (Dz.U. 1984 nr 23 poz. 104).
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> Konwencja o zakazie broni bakteriologicznej (biologicznej) i
toksycznej (Dz.U. 1976 nr 1 poz. 1).

> Konwencja o zakazie broni chemicznej - catkowicie zakazuje
uzycie, produkcje, przechowywanie i obrot bronig chemiczng
(Dz.U. 1999, nr 63 poz. 703).

> Konwencja o zakazie stosowania min przeciwpiechotnych
podpisana przez Polske w 1997 r. i ratyfikowana w 2012 roku
(Dz.U. 2013 poz. 323). Utylizacje przedmiotowych min Polska
zakonczyta w 2016 r., wywigzujac sie z natozonego terminu (do 1
czerwca 2017 r.)

Przepisy dotyczace kontroli obrotu uzbrojeniem i sprzetem
wojskowym reguluja:

> Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 428/2009 z dnia 5 maja 2009 r.
ustanawiajace wspolnotowy system kontroli wywozu, transferu,
posrednictwa i tranzytu w odniesieniu do produktéw
podwojnego zastosowania;

> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr
388/2012 z dnia 19 kwietnia 2012 r;

> Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranica
towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym, a
takze dla  utrzymania miedzynarodowego pokoju i
bezpieczenstwa (Dz.U. 2000 nr 119 poz. 1250 z pézn. zm.).

Polska zobowigzana jest rowniez do stosowania prawa UE oraz
rezolucji RB ONZ w zakresie ograniczen dotyczacych dostarczania broni
do niektérych panstw (embargo). Ograniczenia obejmuja réwniez
okreSlone w wykazie organizacje terrorystyczne. Wykaz ten jest
zmieniany w zalezno$ci od miedzynarodowej sytuacji politycznej oraz
panstw i organizacji zagrazajacych pokojowi oraz regionalnym i
lokalnym konfliktom (Eksport uzbrojenia... 2018, s. 12-15).

Obok regulacji prawnych wynikajacych z aktéw prawa krajowego
i miedzynarodowego przemyst zbrojeniowy w Polsce funkcjonuje w
oparciu o strategie rzadowe, np. Strategia Bezpieczeristwa Narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej z 2007 r., Strategii Rozwoju Systemu
Bezpieczenistwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2022 z 2013 roku,
Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju 2020 (z perspektywq do
2030 r.), oraz rzadowe dokumenty kierunkowe: Koncepcja Obronna RP,
Gtéwne kierunki rozwoju Sit Zbrojnych RP oraz ich przygotowan do obrony
panstwa na lata 2021-2035, Szczegétowe kierunki przebudowy i
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modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP na lata 2021-2035, Program
rozwoju Sit Zbrojnych RP w latach 2017-2026 oraz Program rozwoju Sit
Zbrojnych RP na lata 2021-2035. We wszystkich dokumentach
rzadowych podkreSlane jest dostosowanie polskiej produkcji
zbrojeniowej oraz obrotu sprzetem i uzbrojeniem do zobowigzan
sojuszniczych wynikajacych z cztonkostwa Polski w NATO oraz
wzmacnianie pozycji polskiego przemystu zbrojeniowego. Strategie te
wskazuja rowniez na korzysci wynikajagce z umoéw offsetowych, np.
rozw0j powigzan z najwiekszymi zagranicznymi przedsiebiorstwami
przemystu zbrojeniowego czy naptyw innowacyjnych technologii i
systemOw wojskowych. Ramy prawne w zakresie zaopatrzenia Sit
Zbrojnych w uzbrojenie i sprzet wojskowy wyznacza Decyzja Ministra
Obrony Narodowej z 25 marca 2013 r. w sprawie pozyskiwania sprzetu
wojskowego i ustug dla Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pomimo wielu aktéw prawnych i dokumentéw rzadowych, od
czasu utworzenia Polskiej Grupy Zbrojeniowej rzad i resort obrony nie
doprowadzity do uchwalenia ustawy, ktéra w sposob systemowy i
jednolity regulowataby kwestie dotyczace funkcjonowania sektora
zbrojeniowego. Rozproszenie przepisbw a czesto rowniez ich
niejednoznaczno$¢  niewatpliwie = nie  wptynely = dobrze na
funkcjonowanie sektora przemystu zbrojeniowego w trudnym czasie
pandemii. Jedynym  systemowym  aczkolwiek deklaratywnym
dokumentem jest Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, ktora
zaktada: wzmocnienie grup produktowych (tzw. domen) polskiego
przemystu zbrojeniowego, wsparcie potencjatu naukowo-badawczego
oraz rozwoju nowoczesnych technologii w sektorze obronnym,
unowocze$nienie  polskiego  przemystu  zbrojeniowego  dzieki
miedzynarodowym umowom offsetowym, tworzenie nowych miejsc
pracy, wzrost eksportu i zwiekszenie wptywéw do budzetu. Deklaracje
te nie majace w wielu aspektach silnych podstaw prawnych nie znalazty
odzwierciedlenia w rzeczywistos$ci, zwtaszcza w czasie pandemii.
Dziatania MON w zakresie inicjatywy ustawodawczej ograniczyty sie do
wydania dwoch decyzji: Nr 220/MON z 11 lipca 2016 r. w sprawie
dziatalnosci legislacyjnej w resorcie obrony narodowej oraz Nr
233/MON z 15 lipca 2016 r. w sprawie organizacji Wojskowej Stuzby
Prawnej. Na podstawie obowigzku wynikajacego z postanowien Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju w lutym 2017 roku Minister Obrony
Narodowej wydat decyzje w sprawie powotania Zespotu do spraw
opracowania projektu dokumentu Narodowa Polityka Zbrojeniowa.
Warto podkresli¢, ze w sktadzie Zespotu nie znaleZli sie przedstawiciele
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innych resortéw, z ktorymi na mocy Konstytucji RP MON ma obowigzek
wspotpracowac. W pewnej sprzecznosci z ,ochrong intereséw panstwa
polskiego” stoja zatozenia Koncepcji Obronnej RP z 23 maja 2017 r.
dotyczace uproszczenia procesu pozyskiwania uzbrojenia i sprzetu
wojskowego. Bardzo waznym osiggnieciem MON z perspektywy rozwoju
polskiego przemystu zbrojeniowego byto przyjecie przez parlament (15
wrze$nia 2017 r.) zmian do nastepujacych ustaw: ustawy Prawo
zamoéwien publicznych oraz ustawy o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych RP. Ustawa ta wprowadza
finansowanie wydatkow obronnych na minimalnym poziomie 2% PKB
oraz zwiekszenie tego poziomu do 2,5% do 2030 roku. Przyjecie tego
wskaznika ma przyczyni¢ sie do zawarcia przez Kkrajowe
przedsiebiorstwa zbrojeniowe intratnych kontraktow na dostawe i
produkcje nowoczesnego sprzetu wojskowego. W Swietle tych
uregulowan niewatpliwie brakuje ustawy o zamdéwieniach uzbrojenia i
sprzetu wojskowego, ktéra uwzgledniataby specyfike obszaru
bezpieczenstwa panstwa i w sposob systemowy regulowata kwestie
dotyczace zamowien obronnych (Pawtuszko, 2018).

Prawo offsetowe

Offset w jezyku angielskim oznacza kompensowanie przez
dostawce wydatkow poniesionych przez nabywce. Polega on na
przeniesieniu przez dostawce czeSci produkcji uzbrojenia i sprzetu
wojskowego do kraju zamawiajacego (lub dokonania w nim inwestycji).
Umowa offsetowa z zagranicznym dostawcg zawierana jest przez Skarb
Panstwa. Zawiera ona zakres zobowigzan offsetowych oraz warunki ich
realizacji, zgodnie z obowigzujacym prawem offsetowym. Ustawa
offsetowa z dnia 26 czerwca 2014 r. o niektérych umowach zawieranych
w zwigzku z realizacja zamdwien o podstawowym znaczeniu dla
bezpieczenstwa panstwa (Dz.U. 2014 poz. 932 z p6Zn. zm,, art. 3 ust. 1)
jest instrumentem prawnym, ktéry ma umozliwi¢ innowacyjnosc¢ i
rozwoj techniczno-technologiczny polskiego przemystu zbrojeniowego.
Podkresli¢ nalezy, ze offset ma bardzo zréznicowany charakter w
zaleznosci od modelu prawnego przyjetego w danym kraju. Prawo
offsetowe obowigzujace w Polsce ma charakter bezposredni - przedmiot
dostawy jest przedmiotem umowy offsetowej. Obecnie obowigzujace w
Polsce prawo offsetowe stanowi, Ze zagraniczni dostawcy s3a
zobowigzani zaré6wno wobec offsetobiorcy jak i wobec Skarbu Panstwa.
Z punktu widzenia funkcjonowania przemystu zbrojeniowego kluczowe
znaczenie ma akcesoryjno$¢ umowy offsetowej wobec umowy dostaw,
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co oznacza, ze umowa offsetowa, jest umowa pomocnicza w stosunku do
umowy dostawy, stuzgca do jej umocnienia. Nowelizacja ustawy
offsetowej z 2014 roku zlikwidowata tzw. mnoznik offsetowy, co
oznacza, ze warto$¢ kazdej umowy offsetowej jest wustalana
indywidualnie (Strategiczne kierunki..., 2010, s. 34-40).

Umowy offsetowe zawierane przez Skarb Panstwa z poteznymi,
zagranicznymi firmami przemystu obronnego maja pozytywny wptyw na
gospodarke krajowa. Ich najwieksze zalety to zapewnienie miejsc pracy
w polskich przedsiebiorstwach przemystu obronnego, mozliwos¢
finansowania sfery naukowo-badawczej oraz transfer i rozwdj
nowoczesnych technologii (Klimek, 2014, s. 143). Oznacza to, Ze umowy
offsetowe wplywaja rdéwniez na bezpieczenistwo ekonomiczne i
spoteczne panstwa offsetobiorcy. Wspdipraca z najwiekszymi
Swiatowymi koncernami zbrojeniowymi podnosi réwniez poziom
technologiczny a w rezultacie konkurencyjnos¢ polskich przedsiebiorstw
zbrojeniowych (Rawska 2012, s. 46, 260). Znaczenie offsetu wzrosto na
skutek konsolidacji polskiego przemystu obronnego, ktéra umozliwita
zawieranie wiekszych kontraktow offsetowych przez skonsolidowane
spotki, jak rowniez dzieki  znaczacemu = unowoczeSnieniu
technologicznemu polskiego sektora obronnego (Krolikowski, 2010, s.
7). Wszystko to wptywa na poprawe szeroko rozumianego
bezpieczenstwa panstwa. Mozna z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze
realizowane przez dwie dekady XX wieku umowy offsetowe znaczaco
przyczynily sie do restrukturyzacji nie tylko polskiego przemystu
zbrojeniowego ale catej gospodarki. Nie oznacza to wszakze, Ze offset ma
tylko pozytywne strony. Warto pamietac, ze zdarzajg sie przypadki w
ktéorych dostawcy offsetowi maja problemy z wywigzywaniem sie ze
swoich zobowigzan. Takie sytuacje mialy miejsce nie tylko w czasie
pandemii. Inng negatywnag cechg umow offsetowych zawartych przez
Skarb Panstwa z zagranicznymi dostawcami jest znikomy w nich udziat
zobowigzan inwestycyjnych. Na szczeg6lng uwage zastuguje brak
wypracowanych mechanizméw, ktére umozliwityby odzyskanie przez
krajowa gospodarke srodkéw przeznaczonych na inwestycje, poprzez m
in. napltyw nowoczesnych technologii, prace naukowo-badawcze, rozwoj
sektora i tworzenie nowych miejsc pracy. Zakupy uzbrojenia i sprzetu
wojskowego bez towarzyszacych im tych czynnikéw generujg tylko
koszty nie przynoszac zadnych korzysSci dla polskiego przemystu
zbrojeniowego (Machniak, 2016, s. 75-81). Mozna konkludowa¢, ze w
zaleznosci od ksztattu zawartych umow offsetowych moga one by¢
zaroOwno btogostawienistwem jak i przeklenstwem dla offsetobiorcy a
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nawet calej gospodarki. Zasadniczym zadaniem umowy offsetowej
powinno by¢ skompensowanie przez dostawce wydatku poniesionego
przez panstwo zamawiajace inwestycjami w gospodarke zamawiajacego.
Inwestycje te moga mie¢ rozng posta¢, np. transfer nowoczesnych
technologii w przemyst obronny zamawiajacego czy wilaczenie
przedsiebiorstw zbrojeniowych zamawiajgcego w globalne tancuchy
logistyczne, w ktorych funkcjonuje dostawca (sprzedajacy). Podkreslenia
wymaga fakt, Ze unijne prawo daje panstwom cztonkowskim swobode w
doborze instrumentéw i narzedzi ksztattowania ich bezpieczenstwa
narodowego. Europejska podstawe prawng stanowi tutaj art. 346 ust. 1
lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/2,
- Derogacja w zakresie bezpieczenistwa i obronnosci). Podstawowym
zalozeniem przepisu jest to, Ze produkcja oraz obrot uzbrojeniem i
sprzetem przeznaczonym wyltacznie dla wojska nie wptywaja
negatywnie na rynek wewnetrzny. To z kolei wymusza na panstwach
cztonkowskich wylaczenie aktem prawa krajowego produkcji oraz
obrotu sprzetem wojskowym i uzbrojeniem spod obowigzujacych,
ogollnych zasad rynkowych (rynku wewnetrznego). Cho¢ obowiazujaca
w Polsce ustawa nakazuje uzasadnienie kazdego zakupu offsetowego, to
przestanka ,interesu bezpieczenstwa panstwa” uzasadniajgca zakup nie
zostata wyczerpujaco zdefiniowana, co pozostawia kwestie te sprawa
ocenng (jednoosobowo przez Ministra Obrony Narodowej). Rowniez w
przepisach wykonawczych do ustawy nie ma wyczerpujacych i
jednoznacznych kryteridw oceny interesu bezpieczenstwa panstwa. Daje
to organowi uprawnionemu zbyt duzg swobode w podejmowaniu takich
decyzji, co z uwagi na przedmiot zamoéwien obronnych najczesciej wiaze
sie z wielomiliardowymi umowami i wieloletnim obcigzeniem dla
budzetu panstwa. Odejscie od zautomatyzowanego offsetu w kierunku
zakupéw indywidualnie uzasadnionych jest zgodne z prawem i
zaleceniami UE, jednak przyjety w Polsce sposdb oceny interesu
bezpieczenstwa umozliwia zbyt duza dowolnos¢. W tym miejscu warto
zastanowic sie, czy w zwigzku z kosztami walki z pandemia nie nalezato
zamrozi¢ wydatkoéw budzetowych na ten cel i zawiesi¢ wykonania umow
na pewien okres. W ostatnich latach niepokoi¢ moze rowniez sktonnos¢
decydentéw do coraz czestszej rezygnacji z zakupow w trybie
offsetowym (zawieranie uméw na zakupy z pétki), co niewatpliwie nie
jest korzystne dla polskiego przemystu zbrojeniowego i dla catej
gospodarki. Drozsze zakupy w ramach offsetu sg zazwyczaj tansze dla
budzetu i gospodarki w perspektywie dtugookresowej, zwtaszcza jesli
umowy offsetowe zostaly wynegocjowane w sposdb Kkorzystny.
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Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zakup uzbrojenia z pominieciem offsetu, ,z
potki” uzaleznia zamawiajgcego od wieloletniego serwisu i modernizacji
zakupionego sprzetu (zwykle jest to 20-30 lat), co wigze sie z
ogromnymi kosztami. W ten spos6b mamy do czynienia z ,odwréconym
offsetem” (okreSlenie wtasne autora), w ktérym potencjalne wieloletnie
korzysci z offsetu stajg sie wieloletnimi kosztami zakupu ,z potki”.
Zdaniem autora przepisy ustawy w zbyt tatwy sposéb umozliwiajg
rezygnacje z umowy offsetowej. Zamyst ustawodawcy zmierzajacy do
uproszczenia procedury offsetowej i swobody podejmowania decyzji
doprowadzit do permanentnego unikania offsetu na podstawie
przestanki  interesu  bezpieczenstwa  panstwa.l>  Przykladem
zastosowania tego przepisu (wykorzystania przestanki podstawowego
interesu panstwa i wytaczenia zakupdw z prawa zamowien publicznych)
byty dokonane przez MON zakupy systemoéw rakiet Patriot oraz
$Smigtowcéw Caracal. Warto nadmieni¢, ze Stany Zjednoczone, ktére s3
najwazniejszym dostawcg systemow uzbrojenia do Polski, majg bardzo
rygorystyczne przepisy offsetowe w zakresie dostepu zagranicznych
przedsiebiorstw zbrojeniowych do wtasnego rynku. Dotyczy to
zwtaszcza nakladania na podmioty zagraniczne obowigzkéw w zakresie
korzystania z lokalnych materialéw i podzespotéw oraz lokowania
produkcji w USA. Przyjety w Polsce prawny model offsetu nie jest spojny
z jego podstawowq idea jaka jest umozliwienie wlasnemu przemystowi
obronnemu dtugookresowego rozwoju, transferu najnowoczesniejszych
technologii oraz suwerenno$ci operacyjnej. Przyktadem offsetu ,bez
korzysci” moze by¢ zapowiedziany w lipcu br. przez szefa MON zakup
250 nowoczesnych czotgéw Abrams (pierwsze dostawy majg zostac
zrealizowane juz w 2022 roku, a kwota catego zamo6wienia ma opiewac
na 23,3 mld zi), poniewaz ich dostawca, strona amerykanska, w
wyjatkowo silny sposéb przeciwstawia sie transferowi technologii i
broni swoich interesow finansowych. Warto zwrdéci¢ uwage, ze Egipt
kupujac czotgi Abrams wynegocjowat powstanie w swoim kraju ich linii
montazowej. Interesy polskiego przemystu zbrojeniowego nie zostaty
uwzglednione rowniez przy zakupie samolotow F-35, zestawdéw Wista
oraz rakiet HIMARS. Konsekwencje rezygnacji z uméw kompensacyjnych

' Ustawa z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwier publicznych
oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane oraz ustugi, Dz. U. z 2012 r. poz. 1271.
Zgodnie z art. 4 pkt 5b ustawa ta nie jest stosowana przy zamowieniach dotyczacych
produkcji lub handlu uzbrojeniem oraz sprz¢tem wojskowym o ktérych mowa w art. 346
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jesli wymaga tego podstawowy interes
bezpieczenstwa panstwa.

-78 -



Jarubas, A.S., 2021. Zmiany w prawie dotyczacym przemystu zbrojeniowego w Polsce.
Perspektywa postpandemiczna, Przeglad Geopolityczny, 38, s. 57-94.

to nie tylko koszty utraconych korzysci, ale takze mozliwo$¢ likwidacji
niektérych zaktadow produkcji zbrojeniowej w Polsce. Zakup czotgéw
Abrams moze oznacza¢ powolng likwidacje Zaktadéw Mechanicznych
Bumar-tabedy i OSrodka Badawczo-Rozwojowego  Urzadzen
Mechanicznych Obrum w Gliwicach, ktére zajmujg sie remontami
czotgobw Leopard i PT-91. Warto doda¢, ze Polska nie skorzystata z
korzystniejszej z punktu widzenia korzysci kompensacyjnych oferty na
zakup nowoczesnych koreanskich czotgéw K-2. Strona koreanska
oferowata nawet model licencyjny, co wigzatoby sie z ulokowaniem
produkcji tych czotgow w Polsce. Podobne skutki dla polskiego
przemystu zbrojeniowego spowodowa¢ moze zapowiedziany przez szefa
MON zakup dla polskiej marynarki wojennej czterech nowoczesnych
$Smigtowcéw Leonardo AW 101. Umowa opiewa na kwote 1,65 mld zt a
udziat polskiego przemystu w tym kontrakcie jest niewielki. O ile nie
budzi watpliwosci cel zakupu tego uzbrojenia jakim jest bezpieczenstwo
o tyle pamietaC nalezy, ze silny przemyst zbrojeniowy jest jednym z
najwazniejszych podsystemow systemu bezpieczenstwa i potencjatu
obronnego panstwa. Ponadto lokowanie produkcji zbrojeniowej w
Polsce w ramach uméw offsetowych bytoby bezcenne w obliczu skutkéw
gospodarczych kryzysu spowodowanego pandemia.

Uwarunkowania zewnetrzne funkcjonowania polskiego przemystu
zbrojeniowego

Funkcjonowanie i rozwodj polskiego przemystu zbrojeniowego
zarowno w aspektach organizacyjno-prawnych jak i ekonomicznych ma
szereg uwarunkowan zewnetrznych. Najwazniejsze z nich to obowigzek
implementacji prawa krajowego do wymogow prawa
miedzynarodowego (zwlaszcza prawa UE), zobowigzania sojusznicze
(wynikajace gtownie z cztonkostwa w NATO), miedzynarodowa sytuacja
polityczno-militarna (zar6bwno w wymiarze globalnym jak i
regionalnym), krajowy potencjat ekonomiczno-obronny oraz dostep do
nowoczesnych technologii w zakresie produkcji zbrojeniowe;j.
Rzeczywisto$¢ ostatnich lat funkcjonowania polskiego przemystu
zbrojeniowego oraz zakupdw uzbrojenia i sprzetu wojskowego wskazuje
jednoznacznie, ze wiele lat po zakonczeniu ,zimnej wojny” najwieksze
znaczenie ciagle majg uwarunkowania polityczno-militarne (Zebrowski,
2016). Ich pogodzenie z korzysciami ekonomicznymi od wielu lat
stanowi nie lada trudno$¢ zaréwno dla wiadzy ustawodawczej jak i
wykonawczej.
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Bezpieczenstwo panstwa polskiego w tym przemyst zbrojeniowy
opiera sie na trzech podstawowych filarach ktére jednoczes$nie
determinujg ramy prawne krajowego przemystu zbrojeniowego. Sa to;

> cztonkostwo w NATO, zwtaszcza jak najszersza wspotpraca z

najpotezniejszym panstwem cztonkowskim jakim sg USA, takze w

zakresie dostaw uzbrojenia, sprzetu i systeméw wojskowych (np.:

instalacja tarczy antyrakietowej (MD SM 3);

> cztonkostwo w UE 1 wspdtpraca militarna z krajami
cztonkowskimi, dotyczy to dostosowania organizacyjno-
prawnego sektora przemystu zbrojeniowego do wymogoéow prawa
unijnego np. przyjety model offsetu czy zmiany w prawie
zamoOwien publicznych (Sutek 2012, s. 346);
> rozwo0j krajowego potencjatu obronnego w tym polskiego
przemystu zbrojeniowego.

W Swietle miedzynarodowych uwarunkowan politycznych i
ekonomicznych konsolidacja polskich spétek zbrojeniowych w ramach
PGZ otworzyta szanse na poszerzenie wspolpracy i kooperacji polskiego
sektora obronnego z najwiekszymi koncernami zbrojeniowymi na
Swiecie. Nalezy przy tym mie¢ nadzieje, ze polska polityka zbrojeniowa
bedzie miata racjonalny i pragmatyczny ksztalt, a nie opierata sie
przeSwiadczeniu niektorych decydentow o ,wyjatkowych” relacjach
naszego kraju ze Stanami Zjednoczonymi. Dotychczasowe do$swiadczenia
pokazuja bowiem, Ze partnerzy amerykanscy kieruja sie wytacznie
wtasnym interesem. Dotychczasowe doswiadczenia sojusznicze Polski
wskazujg, ze jedynym stusznym kierunkiem jest dazenie do wzglednej i
racjonalnej niezaleznos$ci ekonomicznej, politycznej i militarnej. Dotyczy
to w szczegdlnosci przemystu zbrojeniowego (Pochyty 2016, s. 182-
188). Stworzenie prawnych mozliwosci konsolidacji polskiego
przemystu zbrojeniowego umozliwia kooperacja i udzial polskich
przedsiebiorstw  zbrojeniowych w  zintegrowanych tancuchach
logistycznych najwiekszych koncernéw zbrojeniowych na $wiecie
(Nalepa, Wdjtowicz, Sochala, 2011, s. 4-14). Integracja ta ma
wielowymiarowy charakter i dotyczy takich obszaréw jak: produkcja,
finanse, rozwdj technologiczny czy podnoszenie potencjatu badawczo-
rozwojowego (Jedrych, Klimek, 2016, s. 444-452). Tak wszechstronne
powigzania maja rowniez pewne negatywne strony, np. zachwianie
dostaw zagranicznych w czasie pandemii przetozyto sie na problemy
polskich przedsiebiorstw zbrojeniowych.
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Zbyt swobodne podejscie niektorych panstw cztonkowskich do
przemystu zbrojeniowego sklonito wtadze wunijne do korekty
prowadzonej polityki przemystowej (w tym dotyczacej przemystu
zbrojeniowego i kosmicznego). We wrzesniu 2017 roku przedstawiono
nowe kierunki unijnej polityki przemystowej. W ramach Europejskiego
Funduszu Obronnego (European Defence Fund) na kolejne trzy lata na
wsparcie  przedsiebiorstw  przemystu obronnego zaplanowano
przeznaczy¢ 590 mln euro. Rozpoczeto réwniez proces tworzenia
podstaw prawnych niezbednych do planowanego na 2025 rok
utworzenia Europejskiej Unii Obrony. Jednym z zasadniczych celow EUO
jest integracja przemystu obronnego krajow cztonkowskich UE. To w
najblizszym czasie wymagac¢ bedzie dostosowania prawa krajowego
poszczegblnych panstw czlonkowskich do wymogéw unijnych (Zaba-
Nieroda, op.cit. s. 64-65). Jedna z podstawowych przestanek utworzenia
wewnetrznego unijnego rynku obronnego jest stopniowe eliminowanie
offsetu uznawanego na forum UE jako praktyka dyskryminacyjna.
Zmiany w polskim prawie offsetowym podyktowane byty wtasnie
dazeniami UE do ograniczania offsetu. Zamierzenia wtadz unijnych poki
co rozmijaja sie z rzeczywisto$cia, poniewaz zainteresowanie panstw
cztonkowskich umowami kompensacyjnymi w ostatnich latach wzrasta.
Pewne uporzadkowanie biezacej polityki UE zwtaszcza w relacjach z
NATO zawiera przyjeta przez KE w 2017 roku ,Biata ksiega w sprawie
przysztosci Europy. Refleksje i scenariusze dotyczqce przysztosci UE-27 do
2025 r.”. W zatozeniach tego dokumentu twarde bezpieczenstwo (hard
power) w Europie swoim panstwom cztonkowskim zapewni¢ powinno
NATO, natomiast kwestie dotyczace przemystu zbrojeniowego powinny
by¢ realizowane w ramach jednej spdjnej polityki na szczeblu UE.
Zgodnie z zatozeniami tej polityki od roku 2021 na badania w sektorze
obronnym UE przeznacza¢ bedzie rocznie 500 mln euro natomiast na
finansowanie przemystu zbrojeniowego 1 mld euro rocznie. Srédki te
pozwolg uruchomi¢ w krajach cztonkowskich inwestycje w projekty
obronne o tagcznej wartosci 5 mld euro rocznie. Podstawowym celem jest
stworzenie w catej UE innowacyjnego i konkurencyjnego przemystu
obronnego. Projekty te wiaza sie z przygotowaniem odpowiednich
regulacji prawnych. W zwigzku z pandemig koronawirusa wdrazanie
tych projektéw zostato zepchniete na dalszy plan. W grudniu 2017 roku
Rada UE wustanowita stalg wspotprace strukturalng (permanent

'® Obraz przemyshu zbrojeniowego Europy (przed pandemia) zawiera obszerna monografia
P.L. Wilczynskiego (2019).
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structured cooperation - PESCO) w obszarze obronnosci i
bezpieczenstwa (w tym przemystu zbrojeniowego poniewaz wspotpraca
w ramach PESCO bedzie generowac¢ zamowienia na uzbrojenie i sprzet
wojskowy dla unijnych przedsiebiorstw zbrojeniowych). Nalezy
nadmieni¢, Ze Polska przystgpita tylko do dwéch z siedemnastu
projektoéw realizowanych w ramach PESCO.

Kryzys przemystu zbrojeniowego spowodowany pandemia

W czasie wybuchu pandemii wirusa CoViD-19 funkcjonowanie
przemystu zbrojeniowego w Polsce w duzej mierze determinowaty dwa
dokumenty: ,Plan modernizacji technicznej SZ na lata 2017-2026"
podpisany przez Ministra Obrony Narodowej w lutym 2019 roku, oraz
»Plan Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych RP na lata 2021-2035"
podpisany przez szefa MON w pazdzierniku 2019 roku. Na pierwszy z
tych planéw przewidziano wieksze wydatki niz na wczes$niejszy Plan
Modernizacji Technicznej na lata 2013-2022 (warto$¢ programu to 185
mld zt a wiec o 45 mld z! wiecej niz przeznaczono na uzbrojenie w
ramach PMT). W Planie tym zadaniem priorytetowym jest zakup 32
najnowoczesniejszych amerykanskich mysliwcéw F-35 (tzw. samolotow
mysliwskich 5 generacji) (program Harpia). Pierwsze mysliwce majg by¢
dostarczone do tasku, gdzie utworzona zostanie polska eskadra F-35 w
2026 roku. Wiekszo$¢ z 16 Programéw Planu to kontynuacja
rozpoczetych wczesniej zakupéw, m. in.: systemoéw rakietowych Patriot
w ramach programu ,Wista”, armato-haubic Krab w ramach programu
»,Regina”, wyrzutni rakietowych Himars w ramach programu ,Homar”,
zestawOw rakietowych krotkiego zasiegu (program ,Narew”),
$Smigtowcéw uderzeniowych Kruk czy mozdzierzy Rak. Sprzet ma trafi¢
przede wszystkim do regiondw wschodnich gtéwnie do 16 Pomorskiej
Dywizji Zmechanizowanej w Elblaggu oraz do nowo utworzonej 18
Dywizji Zmechanizowanej w Siedlcach. W ramach planowanych
zakupow ma nastgpic transfer technologii, w ktérym resort obrony widzi
szanse na rozwdj polskiego przemystu zbrojeniowego. Wydatki w
ramach Planu na lata 2021-2035 majg wynie$¢ 524 mld zt i maja
systematycznie rosna¢, z 24 mld zt w 2025 roku do 50 mld zt w 2035
roku.

Pomimo odrebnych przepiséw prawnych, specjalnych zasad
funkcjonowania oraz finansowania przedsiebiorstw sektora przemystu
zbrojeniowego sektor ten takze odczul skutki pandemii CoViD-19.
Wprowadzony w niektorych krajach w potowie 2020 roku lockdown
badz ograniczenia w kontaktach doprowadzity do zawieszenia produkc;ji
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przez czesS¢ przedsiebiorstw. Wspotczesna czesto globalna sie¢ powiazan
koncernow zbrojeniowych sprawita, ze zamkniecie czesci zaktadow
sektora spowodowato zaktocenia tancucha dostaw i wiele zamowien nie
zostato zrealizowanych. Wprowadzane przez poszczegdlne panstwa
restrykcje i ograniczenia zwigzane z rozprzestrzenianiem sie pandemii
byty bardzo zrdéznicowane i roztozone w czasie, np. we Francji i we
Wtoszech produkcje zbrojeniowa przerwano catkowicie na kilka tygodni.
Podobnie jak w przypadku catego przemystu takze w sektorze
zbrojeniowym skutki pandemii najbardziej odczuty przedsiebiorstwa
mniejsze, o relatywnie matych zasobach finansowych, prywatne, bez
ustawowego wsparcia ze strony budzetu panstwa. Dla takich
przedsiebiorstw poszczegdlne panstwa utworzyly roznego rodzaju
programy i fundusze ostonowe. Ogromne wsparcie na usuwanie
skutkdw pandemii otrzymujg réwniez z budzetu Unii Europejskiej jej
panstwa czlonkowskie. Swiadome skutkéw zaktécen catego tancucha
logistycznego produkcji zbrojeniowej przez matych producentow
waznych podzespotéw niektore duze koncerny udzielity im pomocy
niezaleznie od pomocy panstwa. Przyktadem moze by¢ wspieranie
swoich kontrahentéw przez potezny amerykanski koncern zbrojeniowy
Lockheed Martin wprowadzeniem w czerwcu 2020 roku mechanizmu
przyspieszonych ptatnosci dla swoich dostawcow. Przyspieszone
ptatnosci w pierwszej kolejnosci kierowano do firm najmniejszych i
najstabszych zasobowo, aby wesprze¢ ich ptynnos$¢ finansowa a tym
samym ptynno$s¢ funkcjonowania dostaw i catego tancucha
logistycznego. Podobne dziatania podejmowane byty (i sa) w Europie,
np. podpisanie przez armie Francji i Niemiec nowych liczonych w
miliardach euro kontraktach na dostawy uzbrojenia i sprzetu
wojskowego. W wiekszosci najbogatszych panstw wydatki budzetowe na
przemyst obronny nie zostaly wstrzymane. Wprost przeciwnie, zostaty
one zwiekszone aby pobudzi¢ gospodarke i utrzymac¢ miejsca pracy. W
celu utrzymania miejsc pracy wiekszo$¢ panstw skupita sie
preferowaniu krajowych dostawcow produkcji specjalnej. Takie
dziatania ostabity przemyst zbrojeniowy panstw eksportujacych duze
ilosci uzbrojenia i sprzetu wojskowego, np. USA czy Francje.
Ograniczenie a nawet rezygnacja z importu produkcji specjalnej z
powodu pandemii staly sie faktem, np. rezygnacja Japonii z zakupu
amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej Aegis. Pandemia
pokazata, ze uzaleznienie produkcji zbrojeniowej od zagranicznych
komponentéw moze mie¢ bardzo negatywne skutki dla podmiotow
przemystu zbrojeniowego poszczegdlnych panstw oraz dla catego
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sektora obronnego. W ten sposob pandemia w pewnej mierze obnazyta
staba strone miedzynarodowej kooperacji oraz umoéw offsetowych?’.
Pomimo niekorzystnej sytuacji w innych sferach przemystu i catej
gospodarki wiekszo$¢ panstw silnie wspiera wilasny przemyst
zbrojeniowy, zwtaszcza w zakresie nowych, mozliwych do zrealizowania
zamoOwien. Podejmowane sg doraZzne rozwigzania prawne umozliwiajace
uproszczenie procedur finansowania sektora, przyspieszonych ptatnosci,
zawierania nowych kontraktow oraz finansowania nowych technologii.
Przyktadem takich dzialan moga by¢ wprowadzone w USA
przyspieszone ptatnosci dla wykonawcéw ze strony Departamentu
Obrony oraz najwiekszych koncernéw dla ktérych produkuja one
podzespoty. Uelastycznione zostaty rowniez zasady przyznawania przez
Departament Obrony duzych kontraktéw o wartosci ponad 500 mln USD,
zwiekszajgc zakres uprawnionych podmiotéow do ich zawierania. W
przypadku kontraktow mniejszych (100-500 mln USD) zmiany polegaty
na stworzeniu mozliwosci ich zawierania w imieniu Pentagonu
bezposrednio przez regionalnych dowdédcow (Combatant Commanders)
oraz przez dyrektoréw agencji Pentagonu. Przyspieszone ptatnosci dla
gtownych  wykonawcéw  oraz podwykonawcow  przemystu
zbrojeniowego wprowadzit roéwniez resort obrony Australii.
Zliberalizowano réwniez przepisy dotyczace zawierania kontraktow na
zamoOwienia sprzetu wojskowego i uzbrojenia w celu zachowania
ptynnosci produkcyjnej sektora obronnego. W Czechach wstrzymano
(zamrozono) cze$¢ Srodkow przeznaczonych na zakupy uzbrojenia w
ktérych nie biorg udziatu krajowe przedsiebiorstwa, przekazujac te
srodki na wsparcie krajowego przemystu zbrojeniowego. Takze zawarte
w sektorze obronnym nowe kontrakty maja na celu ochrone wtasnego
przemystu zbrojeniowego. Na rozprzestrzeniajaca sie pandemie bardzo
szybko zareagowaty Niemcy, ktére juz na poczatku kwietnia 2020 roku
zmienity niektore przepisy dotyczace zawierania umoéw na zakup
uzbrojenia, np. wylaczenie postepowania przetargowego w ramach
zakupéw w obrebie krajowego przemystu zbrojeniowego. Podkresli¢
nalezy, ze Niemcy maja nadwyzke budzetowa i moga sobie pozwoli¢
nawet na zwiekszenie wydatkdw na obronno$¢. Zmiany wprowadzone
przez rzad niemiecki ukierunkowane zostaty na ochrone kluczowych
technologii oraz na uelastycznienie mozliwo$ci stosowania przestanki
,podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa”. Jak przewiduja

'7T. Wrobel Wirus w zbrojeniowee, 15.07.2020, http://polska-
zbrojna.pl/home/articleshow/31673?t=Wirus-w-zbrojeniowce, dostgp: 20.08.2021.
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eksperci, dzieki tym dziataniom niemiecki przemyst zbrojeniowy jako
jeden z niewielu na $wiecie skutecznie poradzi sobie ze skutkami
pandemii. Przytoczone przyktady pokazuja najlepsze praktyki
wprowadzanych przez niektére panstwa zmian regulacji dotyczacych
funkcjonowania przemystu zbrojeniowego. Przytoczone zmiany moga
by¢ dla Polski przyktadem do podjecia skutecznych dziatan
zmierzajacych do ochrony krajowego sektora obronnego w obliczu
skutkéw pandemii (Palowski 2020).

Jak wynika z danych Miedzynarodowego Instytutu Badan
Pokojowych w Sztokholmie, pomimo, ze wiele panstw przesuneto srodki
przeznaczone na obronno$¢ na walke z pandemia, w 2020 roku globalne
wydatki na zbrojenia wzrosty 2,6% w stosunku do 2019 roku. Na uwage
zastuguje fakt, ze najwiekszy wzrost wydatkow na obronnos¢ (o 4.4%)
miaty Stany Zjednoczone, czyli kraj nalezacy do najbardziej dotknietych
pandemia. To niewatpliwie przetozyto sie rowniez na miedzynarodowe
kontrakty zawarte przez USA. Przyktadem mogg by¢ dostawy elementéw
systemu obrony przeciwrakietowej i przeciwlotniczej Patriot do Polski
(podpisana w 2018 roku umowa z koncernem Raytheon w ramach
programu Wista - dostawy 2 baterii systemu zaplanowano do konca
2022 roku). Ma to istotne znaczenie dla polskiego przemystu
zbrojeniowego, poniewaz szereg komponentéw produkujg polskie
przedsiebiorstwa zbrojeniowe (zaréwno spotka PGZ bedaca witasnoscia
Skarbu Panstwa jak i firmy stanowigce wtasnos$¢ prywatng). W ramach
programu Wista utworzono konsorcjum PGZ-Wista, odpowiedzialne za
realizacje programu. W jego sktad wchodzi 14 podmiotéw, a kilka spotek
grupy PGZ jako podwykonawcy, m.in. Zaktady Mechaniczne Tarnéw,
ktére w lipcu podpisaty z amerykanskim koncernem Raytheon umowe
na produkcje i dostawy silownikéw do wyrzutni rakiet M903
wchodzacych w skiad systemu Patriot. Warto doda¢, ze komponenty te
przeznaczone s3 nie tylko dla polskiej armii ale rowniez do innych
krajow. W ramach programu Wista dla koncernu Raytheon produkuje
dziewie¢ polskich przedsiebiorstw zbrojeniowych, m.in. Huta Stalowa
Wola, firma TELDAT, Wojskowe Zaklady Elektroniczne czy firma PIT-
RADWAR. Warto doda¢, ze w ramach tej umowy polskie firmy produkuja
komponenty systemu dla 16 innych panstw, ktore zawarty umowy na
dostawy systemu Patriot.

Zamierzenia oraz dziatania jakie sg i beda podejmowane przez
rzad w sektorze przemystu zbrojeniowego w obliczu pandemii i jej
skutkow najlepiej odzwierciedla list Prezydenta RP z dnia 8 wrze$nia
2020 roku inaugurujacy targi zbrojeniowe (XXVIII Miedzynarodowy
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Salon Przemystu Obronnego) w Kielcach. W liscie tym Prezydent jako
zwierzchnik Sit Zbrojnych RP zwraca uwage na trudny dla sektora
obronnego okres pandemii, zwracajac jednocze$nie uwage na relatywnie
duza obecnos$¢ wielu firm miedzynarodowych na przedmiotowych
targach (nalezy przypomnie¢, ze niemalze do ostatniej chwili organizacja
targoéw stata pod znakiem zapytania). W MSPO 2020 w Kielcach wzieto
udziat 185 przedsiebiorstw przemystu zbrojeniowego z 15 krajow
Swiata, w tym S$wiatowi liderzy przemystu zbrojeniowego Lockheed
Martin oraz Raytheon. Targi w 2020 roku byty znacznie skromniejsze niz
dotychczas (ok. czterokrotnie mniej wystawcow), jednak jako$¢
prezentowanego sprzetu wojskowego i uzbrojenia byta wyzsza niz
dotychczas. Polskie wtadze upatrujg w targach szansy dla przetrwanie i
dalszy rozwdj polskiego przemystu zbrojeniowego pomimo
dotykajacych ten sektor skutkdw pandemii. Potwierdza to najwiekszy
udziat polskich wystawcéw (obok firm z WIk. Brytanii). W liscie
skierowanym do uczestnikéw targow Prezydent podkreslit, Ze polski
przemyst obronny jest bardzo waznym i nieodtgcznym elementem catej
gospodarki i panstwa polskiego. Polskie wtadze zapewniajg o wspieraniu
innowacyjnosci i rozwoju sektora w trudnych czasach pandemii. Dotyczy
to miedzy innymi dtugookresowego finansowania systemu obronnego
panstwa. Pozostaje mie¢ nadzieje, Ze deklaracje Prezydenta oraz
premiera polskiego rzadu znajda potwierdzenie w rzeczywistosci
funkcjonowania przedsiebiorstw polskiego przemystu zbrojeniowego
dotknietych skutkami pandemii.

Zakonczenie - postulowany kierunek zmian

Pandemia oraz jej skutki w sposéb bardzo wyrazisty pokazaty
niezrealizowane przez wiele lat oczekiwania wobec przemystu
zbrojeniowego tj. poprawa konkurencyjnosci i stworzenia warunkow
rozwoju. W zakupach sprzetu i uzbrojenia dla polskiej armii dominuja
umowy na zakupy ,z po6iki”, co nie stwarza mozliwoSci rozwoju
krajowego przemystu zbrojeniowego. Brak powigzania zawieranych
kontraktéw na dostawy systeméw uzbrojenia z transferem technologii
znacznie obniza mozliwosci konkurencyjne polskich przedsiebiorstw
zbrojeniowych. Umowy offsetowe s3 upraszczane, przestanka
podstawowego interesu bezpieczenstwa interpretowana w dowolny
sposéb i naduzywana, a ,polonizacja” przemystu zbrojeniowego
wprowadzana w zycie w stopniu znacznie nizszym niz zwigzane z tym
oczekiwania (Skrzypczak, Luzak, op.cit, s. 476-478). Wsrod
przedstawicieli przemystu zbrojeniowego dominuje poglad o zbyt
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duzym upolitycznieniu sektora i dominacji celéw politycznych nad
celami gospodarczymi. Kwestionowane sg niektére rozwigzania prawne
zwlaszcza w zakresie zaméwien publicznych i prawa offsetowego a nade
wszystko jako$§¢ zarzadzania sektorem przemystu obronnego
(Goliszewski, Pisarski, Soroka, 2014, s. 2). Z punktu widzenia prawa
najwieksze watpliwosci budza niektére przepisy prawa offsetowego,
procedura wyboru dostawcoéw sprzetu wojskowego i uzbrojenia a w
szczegblnosSci  przyjety sposdb oceny ,podstawowego interesu
bezpieczenstwa panstwa”. Kilkuletnie funkcjonowanie przepisow
offsetowych uprawnia do stwierdzenia, ze wymagajg one zmian. Dotyczy
to zwtaszcza praktycznego ich wymiaru z punktu widzenia polskiego
przemystu zbrojeniowego czyli zakresu kompensacji (Walczak, 2017, s.
99-102). Pandemia oraz jej skutki unaocznity konieczno$¢ przyjecia
rozwigzan organizacyjno-prawnych zmierzajagcych do wzmocnienia
polskiego przemystu zbrojeniowego. Przy zakupach systeméw
wojskowych od miedzynarodowych koncernéw zbrojeniowych wiadze
powinny zadba¢ o to, by polskie przedsiebiorstwa realizowaty takie
zadania jak: remonty, serwisowanie, wsparcie eksploatacji, produkcja
podzespotow, komponentéw, elektroniki, modernizacja oraz inne
zadania kompensacyjne. W walce ze skutkami pandemii dla sektora
obronnego rzad polski powinien wynegocjowac¢ przesuniecie terminoéw
niektéorych dostaw zwtlaszcza tych, ktére nie maja pozytywnego
oddziatywania na polski przemyst zbrojeniowy. Dotyczy to zwtaszcza
negocjacji z partnerami amerykanskimi, poniewaz wg stanu na koniec
2019 roku na 131 umdéw z kontrahentami zagranicznymi 106 z nich
realizuja firmy z USA. W polskim sektorze zbrojeniowym brakuje dziatan
doraznych podobnych do tych jakie podjeto wiele innych panstw w
zwigzku z pandemia, np. przyspieszenie ptatnosci dla wykonawcow i
podwykonawcdéw, zawieszenie niektorych dostaw, zwtaszcza tych ktére
nie wigzg sie z produkcja komponentéw w Polsce, wprowadzenie zmian
w sferze kar umownych, itp. Wszystkie te dziatania nie wymagaja zmiany
prawa a wydania przez rzad stosownych zarzadzen badz aneksowania
zawartych umow. Ze wzgledu na zadania w zakresie bezpieczenstwa
panstwa przemyst obronny jest sektorem specyficznym i nie moze
podlega¢ takim samym dzialaniom pomocowym w zwigzku z pandemia
jak pozostate sektory i gatezie przemystu. Wielu ekspertow uwaza, ze
nalezy prawnie okresli¢c udzial polskiej produkcji zbrojeniowej w
zamoOwieniach Sit Zbrojnych RP. Jako korzystny dla polskiego przemystu
zbrojeniowego wskazuje sie udzial na poziomie 70% zamodwien polskiej
armii. Dobrym symptomem s3 zamdwienia dla Wojsk Obrony
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Terytorialnej w catos$ci realizowane przez przemyst krajowy. Pandemia
pokazata, Ze czesto dyskryminowane mniejsze  prywatne
przedsiebiorstwa zbrojeniowe radza sobie ze skutkami pandemii lepiej
niz potezna grupa PGZ. Skuteczno$¢ w walce zbrojeniowki ze skutkami
pandemii podnidstby niewatpliwie wiekszy udzial polskiego przemystu
zbrojeniowego w produkcji komponentéw i podzespotéw dla systemow
uzbrojenia. Poziom tego udzialu (poziom kompensacji) powinien zosta¢
okreSlony w prawie offsetowym (wielu ekspertéw wskazuje, ze
powinien on wynosi¢ 70%) (Soroka, Wilczynski, op.cit. s. 68-69). Od
wielu lat wydawane przez polskie rzady pienigdze na uzbrojenie polskiej
armii trafiajg najczeSciej do zagranicznych koncernéw. Najwiekszym
problemem nie s3 jednak zle regulacje prawne a niemalze catkowite
uzaleznienie przemystu zbrojeniowego od polityki oraz brak stabilnosci i
zta jako$c¢ zarzadzania spotkami skarbu panstwa.

Nalezy mie¢ Swiadomo$¢, Ze przepisy prawa stanowia jedynie
wytyczne oraz wyznaczajg pewne ramy procedur postepowania dla
réoznych grup, firm, organéw zarzadczych i zarzadzajacych. Sa to prawne
normy postepowania legitymizujace okreslone czynnoSci, np. czynnosci
prawne podejmowane przez organy spdétek w ramach przyznanych im
uprawnien i obowigzkéw. Przy okres$lonej swobodzie prawnej bardzo
duze znaczenie ma polityka, profesjonalizm oraz etyka zarzadzajacych.
Przyktadem moze by¢ swego rodzaju swoboda w ocenie przestanki
podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa czy ustalanie pakietow
kompensacyjnych w umowach offsetowych. Te dwa czynniki oraz
wszechobecne uwarunkowania polityczne sg najwazniejsze z punktu
widzenia skutecznoSci polskiego przemystu zbrojeniowego w walce ze
skutkami pandemii. Rzeczywisto$¢ sektora pokazata, Ze wymagaja one
zmian zaréwno w sferze organizacyjno-prawnej jak i zarzadcze;j.
Pozostate obszary funkcjonowania sektora po pandemii obejmuja
dorazne dziatania rzadu oraz zarzadéow spotek majace na celu
zachowanie miejsc pracy i ptynnosci produkcji przedsiebiorstw
obronnych, np. przyspieszenie ptatnosci, negocjowanie nowych
warunkow umoéw, anulowanie kar umownych z tytutu opdznionych
dostaw, etc. Kwestie dotyczace etyki zarzadzania sektorem
zbrojeniowym maja ogromne znaczenie w przypadku
charakterystycznych dla sektora zbrojeniowego kilkusetmiliardowych
kontraktéow dtugoterminowych. Na kwestie te zwracata uwage
wielokrotnie Najwyzsza Izba Kontroli zarzucajagc zarzadzajacym
zbrojeniowymi spdétkami Skarbu Panstwa NIK nieskuteczny nadzér nad
podwykonawcami i wykonawcami, wieloletnie opdznienia, znaczne
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przekraczanie planu kosztow, zaniedbania, etc. (Walczak, op.cit. s. 105-
114, 130-136). Wszystkie te czynniki niewatpliwie majg wiekszy niz
prawo wptyw na kondycje polskiego sektora zbrojeniowego w czasie
pandemii.

Jak wykazata analiza, niektore przepisy prawa dotyczace sektora
obronnego pozostawiaja swobode interpretacyjng, ktéra wypeiniaja
organy podejmujace decyzje. Wydaje sie, ze najwiekszym problemem
(nie tylko w zwigzku z negatywnymi dla przemystu zbrojeniowego
skutkami pandemii) jest ustalanie pakietow korzysci dla Skarbu Panstwa
i offsetobiorcy. Z prawnego punktu widzenia zakres tych korzysci zalezy
od treSci umowy =zawartej przez Skarb Panstwa z podmiotem
zagranicznym. Dopuszczalna w tej kwestii swoboda sprawia, ze czesto
polityka bierze gére nad ekonomig i szeroko rozumianym dobrem
polskiego przemystu zbrojeniowego. Wrazenie takie mozna odnies¢ w
przedmiotowych relacjach Polski ze Stanami Zjednoczonymi. Nie negujac
szeregu korzysci z tych relacji nalezy jednak pamieta¢, ze zaréwno
wtadze jak i koncerny amerykanskie nie kieruja sie altruizmem i
sentymentami, a twardym zyskiem. Konkludujac, przepisy prawa oraz
dziatania decydentow politycznych powinny by¢ ukierunkowane na
maksymalizowanie korzysci polskiego przemystu zbrojeniowego,
gospodarki i bezpieczenstwa panstwa, przy czym nalezy pamietac, ze
wiekszy zakres wtasnej produkcji uzbrojenia i sprzetu wojskowego jest
zazwyczaj czynnikiem podnoszacym poziom bezpieczenstwa panstwa.
Warto doda¢, ze ustawodawca nie przewiduje udziatu offsetobiorcow
(polskich spétek zbrojeniowych) w negocjowaniu warunkéw umow
offsetowych i ustalaniu zakresu S$wiadczen kompensacyjnych, co
mogtoby mie¢ kolosalne znaczenie dla polskiego przemystu
zbrojeniowego. Przytoczone sugestie i postulowane zmiany prawne
powinny by¢ ukierunkowane na wyeliminowanie obecnej dowolnosci
stronniczoS$ci i mozliwosci podejmowania decyzji uznaniowych przez
uprawnione organy.

Pandemia obnazyla rowniez stabo$¢ konsolidacji polskiego
przemystu zbrojeniowego. Jak wykazano w pierwszej czeSci tej
publikacji zasadniczym celem konsolidacji byto wzmocnienie krajowego
przemystu obronnego i osiggniecie bezpiecznego poziomu niezaleznosci
poprzez skupienie go w panstwowych rekach. Pandemia pokazata (nie
tylko na przyktadzie naszego kraju), ze owa niezalezno$¢ ma kluczowe
znaczenie dla ptynnosSci i stabilnosci krajowego przemystu
zbrojeniowego. Z drugiej strony w dobie trudno sobie wyobrazi¢
tworzenie prawa, ktore izolowatoby nasz kraj od uwarunkowan
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zewnetrznych. Musiatoby sie to odbi¢ na zawartych sojuszach i
wspotpracy miedzynarodowej w obszarze szeroko rozumianego
bezpieczenstwa. Pomimo zawartych sojuszy i uktadéow oraz
wynikajacych z nich zobowigzan zaréwno polskiemu prawu jak i rzagdom
oraz codziennemu zarzadzaniu powinno towarzyszy¢ permanentne
dazenie do rozwoju naszej gospodarki a nie wspierania gospodarek
innych krajéw. Dotyczy to gléwnie umow offsetowych w stosunku do
ktérych wskazane bytoby uregulowanie prawne okreslajagce minimalny
w ich realizacji poziom udziatu polskiego przemystu zbrojeniowego.
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Changes in the arms industry law in Poland. A post-pandemic
perspective

The arms industry is one of the key elements of the national defense system. Its
strategic character requires both adequate legal requlations and proper management at all
its levels: strategic, tactical and operational. Over the past thirty years the arms industry
in Poland has undergone a difficult path of restructuring and consolidation. This
publication takes a holistic view of the legal aspects of the armaments industry with
particular emphasis on its shortcomings, which were exposed by the CoViD-19 pandemic,
as well as the changes necessary to overcome the negative effects that have arisen in this
area. Proposed changes in the law governing the overall functioning of the defense
industry were based on a comprehensive analysis of all its dimensions and functions
(political, defense, economic, social).

Key words: defense industry, legal regulations, national security, offset,
Poland.
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