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Abstrakt:

PGZ Stocznia Wojenna (PGZ SW) powstata w 2017 roku jako jedna ze spotek,
zintegrowanych w Polskiej Grupie Zbrojeniowej S.A. Zostata ona zawigzana w celu
przejecia od zadtuZonej i zarzqdzanej przez syndyRa Stoczni Marynarki Wojennej
EMW SA. w upadtosci liRwidacyjnej) — zadati majgcych na celu ochrong
podstawowych interesow RP. Stocznia od 1922 roku odpowiedzialna byta za
zapewnienie produkcji, naprawy oraz serwis oRretéw, systemow techniki morskiej oraz
pozostatych elementow wyposazenia niezbednego dla funkcjonowania Marynarki
Wojennej RP. Inauguracja dziatalnosci operacyjnej PGZ SW miata miejsce 3 stycznia
2018 roku, w dniu przejecia majgtku SMW - przedsigbiorstwa z ponad 95 letnig
tradycjq.

Przepisy ochrony RonRurenci i Ronsumentow requlujgce Rwestie Roncentracji
rynku, wymagaty zgtoszenia zamiaru dokonania transakcji przejecia SMW przez PGZ
SW do Urzedu ds. Ochrony Konkurencji i Konsumentow (VOKIK). ArtyRut wyjasnia
zawifosci prawne zwiqzane z procesem przejmowania Stoczni Marynarki Wojennej
przez PGZ SW.

Stowa kluczowe: stocznie wojenne, okrety wojenne, konkurencja,
prawo antymonopolowe, koncentracja firm.

Sytuacja stoczni wojennych

Od 2005 roku Stocznia Marynarki Wojennej stanowita
jednoosobowa  spotke akcyjng  Skarbu  Panstwa.  Gtownym
akcjonariuszem byta Agencja Rozwoju Przemystu (99,38%), ktéra
dokapitalizowata Stocznie tacznie na kwote 120 mln zt (z czego 57 mln zt
byto uznane przez NIK za wydatkowane niezgodnie z przeznaczeniem
(Informacja..., 2005). W 2006 roku SMW stracita ptynnos¢ finansowg a w
2009 Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku wydat postanowienie o
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ogloszeniu upadtosci spétki z mozliwoscia zawarcia uktadu z
wierzycielami [Sygn. akt VI GU 124/09]. Ze wzgledu na pogarszajacg sie
sytuacje i brak perspektyw zawarcia uktadu z wierzycielami, w 2011
roku ten sam Sad, wydal postanowienie zmieniajace sposob
prowadzenia postepowania upadioSciowego z postepowania z
mozliwo$cia zawarcia uktadu na postepowanie obejmujgce likwidacje
majatku upadtego [Sygn. akt VI GU 124/09].

Stocznie Marynarki Wojennej wystawiono na sprzedaz pod
koniec 2016 roku. Cena wywotawcza wynosita ponad 224 mln i
stanowita warto$¢ netto przedmiotu sprzedazy. Przetarg byt
nieograniczony, pisemny i ofertowy. Obejmowat prawo wieczystego
uzytkowania dziatek o tacznej powierzchni ponad 30 ha, prawo
wtasnosci budynkéw, budowli, obiektéw inzynierii ladowej i wodnej,
doku, Ssrodkéw trwatych takich jak maszyny i urzadzenia, Srodkéw
transportu, obiektéw matej architektury, infrastruktury naziemnej i
podziemnej wchodzacej w sktad przedsiebiorstwa, udzialéw w spétkach
prawa handlowego oraz warto$ci niematerialnych i prawnych!.

Préoby sanacji ciggnacych sie latami ktopotow finansowych
skutkowaly stosowaniem rozwigzan polegajacych na bezposredniej
wyprzedazy aktywdéw trwatych. I tak w styczniu 2014 roku doszto do
sprzedazy czesci pirsu nr Il (Nabrzeze GoScinne) przez syndyka SMW do
Zarzadu Morskich Portow Gdynia za kwote 12,7 mln zt. netto?. Z kolei w
lutym 2020 roku PGZ SW zamieScita na stronie internetowej komunikat,
iz ,w ramach prowadzonych procesow optymalizacji i poprawy
efektywnosci Stocznia zamierza zby¢ lub odda¢ w dtugoterminowq
dzierzawe czes¢ tzw. terenow wschodnich lezgcych w obrebie Stoczni, na
ktorych znajdujq sie m.in. budynki biurowe, hale magazynowe i
produkcyjne oraz drogi i infrastruktura energetyczna. W zaleznosci od
przedstawionej  przez  oferenta  koncepcji  istnieje = moZzliwos¢
zagospodarowania gruntéw przylegajqgcych, jak réwniez zalgdowienie
dziatek wodnych”3. Cato$¢ oferowanych gruntow to niespetna 7 ha.
Prawo pierwokupu tych teren6w ma Port Gdynia.

' R. Kiewlicz, Stocznia Marynarki Wojennej od stycznia 2018 w PGZ,

https://biznes.trojmiasto.pl/Stocznia-Marynarki-Wojennej-od-stycznia-w-PGZ-

n119627 html#tri, [dostep: 04.04.2022].

> T. Urbaniak, Nabrzeze goscinne w rekach zarzqdu morskiego Portu Gdynia S.A.,
https://www.gdynia.pl/co-nowego,2774/nabrzeze-goscinne-w-rekach-zarzadu-morskiego-
portu-gdynia-s-a,423240, [dostep: 05.04.2022].

° W. Kakowska-Mehring, PGZ  Stocznia  Wojenna  wyprzedaje  dzialki,
https://biznes.trojmiasto.pl/PGZ-Stocznia-Wojenna-sprzedaje-dzialki-z-nabrzezem-

n 142382 html#tri, [dostep: 05.04.2022].
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Teren Stoczni obejmuje obszar o tacznej powierzchni ponad 32,5
ha, przystosowany do produkcji okretowej. Do czasu nabycia
przedsiebiorstwa przez PGZ SW od syndyka, prowadzit on dziatalnos¢
(obok innych stoczni posiadajacych koncesje MSWiA na obrét specjalny,
w tym m.in. ,Remontowa Shipbuilding”, SR ,NAUTA”, MSR ,Gryfia”), przy
czym nalezy zwréci¢ uwage, ze w okresie, kiedy stocznia byta w
upadtosci likwidacyjnej, czes¢ zdolnosci zostato rozproszonych (Kister,
Smyrgata, Talarowski, 2011). Na bazie i z wykorzystaniem pracownikow
Stoczni Marynarki Wojennej powstato kilka spoétek, ktére kooperuja z
PGZ SW. Podstawowa aktywnos¢ SMW / PGZ SW ostatnich lat
obejmowata gléwnie remonty i modernizacyjnie istniejgcej floty
Marynarki Wojennej RP. Realizowano roéwniez przedsiewziecia
budowlane, z ktérych za najwazniejsze nalezy uznac¢ kooperacje w
ramach projektéw Kormoran II i Slagzak. Wodowanie ORP ,Slazak”
odbyto sie w 2015 roku a przekazanie jednostki Marynarce Wojennej
dopiero w 2019. W 2017 roku MON zlecit konsorcjum SMW,
Remontowej Shipbuilding i Os$rodkowi Badawczo-Rozwojowemu
Centrum Techniki Morskiej S.A. budowe dwdch dodatkowych
niszczycieli min typu ,Kormoran”, przy czym to Remontowa
Shipbuilding zostata liderem i gldéwnym wykonawca. Wodowanie
pierwszego okretu - prototypu - miato miejsce we wrzesniu 2015 roku.
Wprowadzenie jednostki do stuzby odbyto sie w listopadzie 2017 roku.
Kolejne dwie jednostki: ORP , Albatros” oraz ORP ,Mewa” majg wejs$¢ do
stuzby po zakonczeniu préb i odbiorach*.

W czerwcu 2015 roku MON zaprosit konsorcjum PGZ S.A. i SMW
do negocjacji w sprawie budowy okretow Miecznik (3 szt.) i Czapla (3
szt.) (Pac, 2022). W marcu 2016 PGZ S.A. ztozyl oferte wstepna
zaktadajaca wspdtudziat jednego z 4 zagranicznych koncernow
stoczniowych (DCNS, TKMS, Damen albo Navantia). Postepowanie
zostatlo anulowane z uwagi na postulowang przez Inspektorat
Uzbrojenia MON zmiane sktadu konsorcjum, tak aby SMW nie
realizowata budowy samodzielnie. Nowe podejscie do budowy fregat dla
Marynarki Wojennej RP zapowiedziano pierwszego dnia XXIX
Miedzynarodowego Salonu Przemystu Obronnego w Kielcach. Program
opieral sie napropozycjach ztozonych jako projekty wyjSciowe
przez trzech kontrahentow zagranicznych. Byt to: (1) Arrowhead 140PL

* Wodowanie niszczyciela min ORP ,,Albatros” i polozenie stepki pod trzeci z okretow
projektu Kormoran II, onazwie ORP ,Mewa” odbylo si¢ w pazdzierniku 2019 roku w
gdanskiej stoczni Remontowa Shipbuilding.
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przedstawiony przez brytyjska firme Babcock, (2) F-100PL stanowiacy
oferte hiszpanskiej Navantii oraz (3) MEKO A-300PL niemieckiego
TKMS. Na prezentacji przedstawiajacej aktualny stan programu budowy
fregat Miecznik dla Marynarki Wojennej wskazano na trzy etapy
realizacyjne. Pierwszy etap obejmowac¢ miat prace nad przemystowym
studium wykonalnosci. Wich ramach nastgpito opracowanie
przez konsorcjum PGZ-Miecznik trzech projektéw koncepcyjnych wraz
z analizami techniczno-ekonomicznymi. Etap ten zakonczyt sie wyborem
jednej z przedtozonych propozycji - brytyjskiej platformy Arrowhead
140 - co miato miejsce dnia 4 marca 2022 roku, w ramach podpisanego
pakietu uméw. ,Babcock International, brytyjska firma z branzy lotniczej,
obronnej i bezpieczenstwa, zostata wybrana jako dostawca projektu
platformy okretowej i partner technologiczny dla polskiego programu
pozyskania nowych fregat w ramach Programu Miecznik. Nowe okrety
otrzymajq zintegrowany system walki TACTICOS, produkowany przez
europejskiego potentata elektroniki wojskowej Thales”>. Zakonczeniem
przemystowego studium wykonalnos$ci ma by¢ zatwierdzenie zatozen
taktyczno-technicznych dla okretu Miecznik. Nastepnie ma rozpoczac sie
drugi etap programu, wramach ktérego nastapi przygotowanie
i zatwierdzenie projektu wstepnego wraz z analiza techniczno-
ekonomiczng. W tym czasie majg takze mie¢ miejsce inwestycje w PGZ
SW zapewniajace jej uzyskanie zdolnosci do budowy fregat. Ostatni,
trzeci etap to sama budowa okretéw. ,Gotowa jednostka prototypowa,
wliczajgc w to szkolenie zatogi, préby oraz badania kwalifikacyjnymi ma
by¢ wedtug przedstawionego planu wprowadzona do stuzby do czerwca
2028 roku. Po niej nastgpi¢ ma budowa dwdéch okretow seryjnych, ktdre do
stuzby miatyby wejs¢ odpowiednio w sierpniu 2033 i sierpniu 2034 roku.
Takze w terminie do sierpnia 2034 r. dostarczone majq by¢ pakiety
logistyczne oraz srodki bojowe dla wszystkich trzech jednostek”®. W
kwietniu 2022 roku w/w harmonogram zaktualizowano podajac
bardziej optymistyczne daty. I tak pierwsza jednostka ma by¢ gotowa w
roku 2028, nastepna w roku 2029, a trzecia w roku 20317.

> Program  Miecznik:  Nowe  polskie  fregaty  z Wielkiej ~ Brytanii,

https://radar.rp.pl/modernizacja-sil-zbrojnych/art35809151-program-miecznik-nowe-polskie-
fregaty-z-wielkiej-brytanii, [dostep: 10.04.2022].

® P. Gurgurewicz, MSPO 2021: Harmonogram Miecznika, https://milmag.pl/mspo-2021-
harmonogram-miecznika/, [dostep: 10.05.2022].

" K. Wilewski, Poznalismy harmonogram budowy Miecznikéw, http:/polska-
zbrojna.pl/home/articleshow/36994?t=Poznalismy-harmonogram-budowy-Miecznikow#,
[dostep: 10.05.2022].
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W listopadzie 2015 roku SMW podpisata z SAAB list intencyjny w
sprawie wspdipracy przy ofertowaniu dla Marynarki Wojennej, w tym w
zakresie okretow podwodnych (program Orka). MON caly czas analizuje
i rozpatruje trzy propozycje:

1. francuska dotyczaca okretu Scorpene firmy Naval Group z
pociskami manewrujacymi typu NCM firmy MBDA;
2. niemiecka obejmujaca okret typu 212CD firmy Thyssen Krupp

Marine Systems (TKMS),

3. szwedzka oferujaca okret typu A26 firmy Saab Kockums.

Postepowanie na budowe okretéw podwodnych dla Marynarki
Wojennej RP - mimo wielu zapowiedzi oraz deklaracji - de facto nie
wystartowato. Z kronikarskiego obowigzku nalezy uzupetni¢, iz w tym
czasie stocznia Remontowa Shipbuliding z powodzeniem zrealizowata
program budowy 6 holownikéw dla MW RP. W ramach projektow
realizowanych na rzecz Marynarki Wojennej RP - po przejeciu zadan
SMW przez PGZ SW - stoczni udato sie kontynuowac role asystenta przy
budowie niszczycieli min typu ,Kormoran”, przez dwa lata (od zawarcia
umowy do czasu jej zerwania) inicjowac prace projektowe dla okretu
,Ratownik”, uczestniczy¢ w zapowiedziach realizacji programu
,Miecznik” oraz przyja¢ do napraw biezacych kilka wystuzonych
jednostek. Zaniechanie przez MON uruchomienia programéw: ,Orka”
(okrety podwodne), ,Miecznik” i ,Czapla” (fregaty, korwety obrony
wybrzeza), ,Delfin” (okret rozpoznania elektronicznego), ,Hydrograf”
(okret hydrograficzny), ,Marlin” (okret wsparcia dziatan potaczonych),
,Battyk”  (okret wsparcia logistycznego), ,Magneto” (okret
demagnetyzacyjny), ,Supply” (zbiornikowce paliwowe), ,Transhol”
(kutry transportowe), oraz barek Ekotank8, skutkuje tym, iz stocznia PGZ
SW nie jest w pelni angazowana w realizacje podstawowych projektow
dla polskiej Marynarki Wojennej ergo nie nabywa i nie rozwija
kompetencji niezbednych do samodzielnej realizacji skomplikowanych
procesoOw konstrukcji systemow okretowych. Wptywa to na trudng
sytuacje finansowg SMW, oraz przejmujacej jej zadania od stycznia 2018
roku PGZ SW, ktére odnotowuja straty i sg zmuszone do ratowania sie
poprzez wyprzedaz aktywow trwatych w postaci m.in. gruntow.

¥ G. Landowski, Marynarka Wojenna: bedgq nowe okrety, programy do poprawki,
https://www.portalmorski.pl/prawo-polityka/30688-marynarka-wojenna-beda-nowe-okrety-
programy-do-poprawki, [dostep: 10.04.2022].
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Rola Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Kontrola koncentracji przedsiebiorcow - w drodze potaczenia,
przejecia kontroli, nabycia zorganizowanej czeSci mienia i utworzenia
nowego przedsiebiorcy — ma na celu przeciwdziatanie nadmiernej ich
konsolidacji, prowadzacej do istotnego ograniczenia konkurencji na
rynku. Prezes UOKiK wydaje zgode na dokonanie koncentracji, jezeli w
jej wyniku konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona (w
szczegblnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej
przedsiebiorcy). W przeciwnym wypadku - decyduje o zakazie taczenia.
Dopuszczalne jest rowniez zezwolenie na koncentracje pod pewnymi
warunkami (na przyktad odsprzedaz czeSci majatku). Ustawa pozwala
takze na wydanie zgody na taczenie prowadzace do ograniczenia
konkurencji, jezeli przyczyni sie ono do rozwoju ekonomicznego albo
moze wywrze¢ pozytywny wptyw na gospodarke narodowa.

Postepowanie w sprawie koncentracji przedsiebiorcow jest
inicjowane poprzez zgloszenie zamiaru dokonania koncentracji.
Przeprowadzenie koncentracji mozliwe jest dopiero po uzyskaniu
decyzji Prezesa UOKIK, wyrazajacej zgode na te koncentracje. Zamiar
koncentracji podlega obowiazkowi zgtoszenia, jezeli taczny Swiatowy
obrét przedsiebiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku
obrotowym poprzedzajacym rok zgtoszenia przekracza rownowartos¢ 1
mld euro lub taczny obroét na terytorium Polski przedsiebiorcow
uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym rok
zgtoszenia przekracza réwnowarto$¢ 50 mln euro (art. 13 ust. 1 u.o.kk.)
oraz pod warunkiem, zZe koncentracja nie ma wymiaru wspo6lnotowego.
Kontrola koncentracji obejmuje zaréwno koncentracje pomiedzy
konkurentami, przedsiebiorcami funkcjonujacymi na réznych szczeblach
obrotu, jak rowniez pomiedzy przedsiebiorcami prowadzacymi
dziatalno$¢ na roziacznych rynkach. Bez znaczenia sg réwniez udziaty
rynkowe uczestnikéw koncentracji. Obowiazek zgtoszenia Prezesowi
UOKIK zamiaru koncentracji stosuje sie zaréwno do przedsiebiorcow
polskich jak i przedsiebiorcéw zagranicznych.

Ustawa nie zawiera definicji legalnej koncentracji. Wskazuje
natomiast stany faktyczne znane powszechnie pod pojeciem form
koncentracji, podlegajace obowiazkowi zgloszenia Prezesowi UOKIK,
amianowicie:

= potaczenie dwdch lub wiecej przedsiebiorcéw (art. 13 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k.),

= przejecie - przez nabycie lub objecie akcji, innych papierow
wartoSciowych, udziatow lub w jakikolwiek inny sposob -
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bezposredniej lub posredniej kontroli nad jednym lub wiecej

przedsiebiorcami przez jednego lub wiecej przedsiebiorcéw (art.

13 ust. 2 pkt 2 v.o.kk),

= utworzenie przez przedsiebiorcow wspolnego przedsiebiorcy
(art. 13 ust. 2 pkt 3 u.o.kk),

* nabycie przez przedsiebiorce czesci mienia innego przedsiebiorcy
(catosci lub czesci przedsiebiorstwa), jezeli obrot realizowany
przez to mienie w ktérymkolwiek z dwéch lat obrotowych
poprzedzajacych zgloszenie przekroczyt na terytorium RP
réwnowarto$¢ 10 mln euro (art. 13 ust. 2 pkt 4 u.o.kk.).

Katalog ten jest zamkniety. Oznacza to, ze obowigzkowi
zgtoszenia Prezesowi UOKiK podlegaja tylko wskazane powyzej stany
faktyczne. Nie podlegaja zatem zgtoszeniu np.. (1) tzw. quasi
koncentracje, polegajace na nabyciu lub objeciu udziatéw lub akcji, ktore
nie prowadza jednak do przejecia kontroli (np. nabycie przez
przedsiebiorce A mniejszoSciowego pakietu udzialéow w spotce B
niedajacego przedsiebiorcy A mozliwosci wywierania decydujgcego
wptywu na przedsiebiorce B); (2) tzw. fuzje personalne, ktérych istota
polega na objeciu przez osobe, ktora peti juz funkcje cztonka organu
zarzadzajacego albo organu kontrolnego u jednego przedsiebiorcy, takiej
funkcji w innym przedsiebiorcy, o ile nie beda one prowadzi¢ do
przejecia kontroli (np. do przejecia kontroli dosztoby, gdyby cztonkowie
zarzadu jednego przedsiebiorcy powotani zostaliby do zarzadu innego i
stanowili w nim wiecej niz potowe cztonkow).

Podstawowym celem postepowania antymonopolowego w
sprawach koncentracji jest ustalenie, czy w wyniku zrealizowania
zamierzonej transakcji dojdzie do istotnego ograniczenia konkurencji, w
szczegbdlnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujace;j.
Gtownym elementem tzw. testu konkurencji zawartego w art. 18 ustawy
jest tzw. brak ,istotnego ograniczenia konkurencji”. Prezes UOKiK moze
zatem wyrazi¢ zgode na dokonanie koncentracji zawsze wtedy, gdy
oceni, ze jej wynikiem nie bedzie ,istotne ograniczenie konkurencji”
(Banasinski, Piontek, red. 2009). Tym samym zgoda na dokonanie
koncentracji musi by¢ wydana, gdy w ocenie Prezesa UOKiK w wyniku
danej koncentracji konkurencja bedzie wprawdzie ograniczona, ale
ograniczenie to bedzie nieistotne. Stad nalezy wnioskowa¢, iz tym
bardziej zgode Prezes UOKiK musi wydaé¢, gdy w wyniku zamierzonej
koncentracji konkurencja nie bedzie ograniczona wcale. Istota kontroli
koncentracji a priori sprawia, ze Prezes UOKiK musi przeprowadzi¢
poréwnanie warunkéw konkurencji przed dokonaniem koncentracji
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(pre-mergerscenario) ze stanem konkurencji po jej dokonaniu (post-
mergerscenario) i z tego por6wnania wywie$¢ wniosek, czy dojdzie do
istotnego ograniczenia konkurencji. W celu poznania sposobu
dokonywania oceny, i tym samym podejscia Prezesa UOKiK do oceny
zgtaszanych koncentracji, nalezy zapoznac sie z decyzjami przez niego
wydawanymi, przeanalizowal uzasadnienia do wyrokéw sadow
zapadajacych na kanwie odwotan od tych decyzji, oraz przestudiowac
dokument: ,Wyjasnienia dotyczqce oceny przez Prezesa UOKIK
zgtaszanych koncentracji dokonywanej na podstawie art. 18, 19 i 20
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw” i
jego kolejne, aktualizowane wersje.

Postepowanie antymonopolowe w sprawach koncentracji zostaje
zakonczone poprzez wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w tym
poprzez decyzje:

= wyrazajacg zgode na dokonanie koncentracji, w wyniku ktoérej
konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona, w
szczegdlnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji
dominujacej na rynku (art. 18 u.o.k.k.);

* wyrazajacg tzw. warunkowa zgode na dokonanie koncentracji,
jezeli po spetieniu przez przedsiebiorce okreslonych warunkow,
konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona, w
szczegblnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji
dominujacej (art. 19 u.o.kk.);

= zakazujaca dokonania koncentracji, w wyniku ktérej konkurencja
na rynku zostanie istotnie ograniczona, w szczegdlnoSci przez
powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej (art. 20 ust. 1
u.0.kk.);

= wyrazajaca zgode na dokonanie koncentracji, jezeli w jej wyniku
dochodzi do istotnego ograniczenia konkurencji przez powstanie
lub umocnienie pozycji dominujacej, w przypadku gdy
odstapienie od zakazu koncentracji jest uzasadnione, w
szczegblnosci gdy przyczyni sie ona do rozwoju ekonomicznego
lub postepu technicznego albo moze wywrze¢ pozytywny wptyw
na gospodarke narodowag (art. 20 ust. 2 u.0.k.k.)®.

Zakaz dokonania koncentracji, o ktorym mowa w art. 20 ust.
lu.o.k.k., ma charakter bezwzgledny i wyraza sie w komparycji decyzji:

’ Decyzje podejmowane na mocy art. 20 ust. 1 i art. 19 oraz art. 20 ust. 2 uw.okk. s3
wydawane zawsze w interesie publicznym, przy czym interes publiczny lezacy u podstaw
kazdej z nich nie powinien by¢ rozumiany identycznie (Borkowski 2010; Zurawik 2013;
Kastelik, 2004).
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,Prezes zakazuje...”. Wydanie decyzji zakazujacej dokonania koncentracji
jest konieczne jezeli spetnione sg przestanki zakazu, z zastrzezeniem
sytuacji, w ktdrej spetnione sg rownoczesnie przestanki odstapienia od
zakazu (dokonania) koncentracji, okreslone w art. 20 ust. 2 u.o.kk., lub
przestanki zgody warunkowej. Dokonanie koncentracji bez zgody
Prezesa UOKIiK zakazanej na podstawie art. 20 ust. 1 moze by¢ podstawa
wydania przez Prezesa UOKIiK decyzji naktadajacej kare pieniezna.
Dokonanie koncentracji zakazanej na podstawie art. 20 ust. 1 u.o.kk.
stanowi takze ,niewykonanie decyzji”, za ktére Prezes UOKiK moze
natozy¢ na osobe petniaca funkcje kierowniczg lub wchodzaca w sktad
organu  zarzadzajgcego kare pieniezng w  wysokosci do
piecdziesieciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia (art. 108 ust. 1 pkt
1u.0.k.k). Z kolei niewykonanie decyzji o zakazie koncentracji zakazanej
na podstawie art. 20 ust. 1u.o.k.k stanowi rowniez ,,niewykonanie decyzji
o zakazie koncentracji” (art. 21 ust. 4u.0.kk), ktére moze by¢ podstawa
decyzji nakazujacej przywrdcenie konkurencji w sposéb okreslony w art.
21 ust. 2u.0.k k10,

Decyzje wyrazajace zgode na dokonanie koncentracji (o ktorych
mowa w art. 18 i art. 19 ust. 1 lub art. 20 ust. 2u.0.k.k), wygasaja, jezeli w
terminie 2 lat od dnia ich wydania koncentracja nie zostata dokonana. W
zaleznosci od formy powinno w tym okresie doj$¢ zatem do potaczenia
sie przedsiebiorcow, przejecia kontroli, utworzenia wspdlnego
przedsiebiorcy lub nabycia cze$ci mienia. Prezes UOKiK moze, na
wniosek przedsiebiorcy uczestniczagcego w koncentracji, przediuzy¢
jednak ten termin o rok, jezeli wykaze on, Ze nie nastgpita zmiana
okolicznosci, w wyniku ktérej koncentracja moze spowodowac istotne
ograniczenie konkurencji na rynku (art. 22 ust. 2u.0.k.k). Wniosek ten
powinien zosta¢ zlozony co najmniej 30 dni przed uptywem terminu
waznosci decyzji. Od decyzji Prezesa Urzedu stuzy odwotanie do sadu
ochrony konkurencji i konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej
doreczenia, za poSrednictwem Prezesa Urzedu.

Koncentracja Stoczni Marynarki Wojennej z PGZ Stoczniag Wojenna
Proces koncentracji Stoczni Marynarki Wojennej a PGZ Stocznig
Wojenng formalnie rozpoczat sie w dniu 28 grudnia 2016 roku, kiedy

" W celu przymuszenia do wykonania decyzji wydanej na podstawie art. 20 ust. 1 uw.o.kk.,
Prezes UOKiK moze takze natozyé na przedsicbiorcow kar¢ pienigzng w wysokosci
stanowiacej rownowartos¢ do 10 000 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji. Zob.
art. 107 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z
2021 r. poz. 275.) (por. Krol-Bogomilska 2001; Jurkowska-Gomutka, 2013).
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miedzy Skarbem Panstwa a Polska Grupa Zbrojeniowag S.A. zostata
zawarta umowa wsparcia nie bedacego pomoca publiczng w celu
ochrony podstawowych interesow bezpieczenstwa Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez sfinansowanie inwestycji w postaci ,zwiekszenia
zdolnosci produkcyjnych i remontowych Polskiej Grupy Zbrojeniowej
S.A. oraz spoétek zaleznych w celu utrzymania potencjatu krajowego
przemystu obronnego w zakresie realizacji zadan Modernizacji
Technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”11l. Nalezy zauwazy¢
ze wsparcie dotyczyto PGZ, a zadania w tym zakresie byly realizowane
poprzez spotki zalezne (Rogala-Lewicki, 2017a, 2017b). W calym
procesie PGZ SW mozna uzna¢ za spotke celowa, ktdéra zostata
utworzona przez Polska Grupa Zbrojeniowa w celu przeprowadzenia
catej transakcji. W dniu 27 stycznia 2017 roku pomiedzy PGZ a PGZ SW
zostata zawarta umowa pozyczki z przeznaczeniem kwoty 22 490 900 zt.
na wplate wadium w postepowaniu przetargowym ogtoszonym przez
syndyka masy upadtosci Stoczni Marynarki Wojennej. Oferta byta jedyna,
ktéra wptynela w postepowaniu przetargowym. Polska Grupa
Zbrojeniowa zaoferowata kwote wywotawczg w przetargu w wysokosci
22490 900 zt, przy czym wartoS¢ taka zostata ustalona przez syndyka
masy upadto$ci na podstawie wyceny niezaleznego wykonawcy i
zatwierdzona  przez  sedziego  nadzorujacego  postepowanie
upadtosciowe. W dniu 26 maja 2017 roku spotka PGZ SW zawarta z
syndykiem masy upadtoSci przedwstepng umowe sprzedazy
przedsiebiorstwa, na mocy ktdérej spdétka mogla przystapi¢ do
szczegbtowego audytu SMW i badania due diligence. Po zakonczeniu
procesu sprawdzen SMW, 11 wrzes$nia 2017 roku, pomiedzy PGZ SW a
syndykiem masy upadtosci zostata podpisana warunkowa umowa
przeniesienia wtlasno$ci przedsiebiorstwa SMW z zastrzezeniem
nieskorzystania z prawa pierwokupu przez Zarzad Morskiego Portu
Gdynia, przez Skarb Panstwa, oraz przez gmine Miasta Gdyni (formalnie
wptynieciu do syndyka masy upadtosci i do notariusza oSwiadczen o
odstapieniu od prawa pierwokupu). Nalezy wyeksponowa¢, iz PGZ

" Proces — w zalozeniach — miat swoje oparcie prawne poprzez odwolanie si¢ przepisow
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu restrukturyzacji przemystowego
potencjalu obronnego i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
(t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 1663). Niestety jak wskazat raport NIK z 2019 roku brak jednolitej
strategii dziatania, nagminne, wieloletnie niekiedy opdznienia w realizacji projektow
modernizacyjnych iprac badawczych, niedotrzymywanie termindéw dostaw uzbrojenia,
nieskutecznie zarzadzanie grupa kapitatowa, utrwalato niezdolno$¢ kolejnych zarzadéw do
wdrozenia strategii i w konsekwencji realizacji Planu Modernizacji Technicznej Sit
Zbrojnych RP. Zob. Informacja..., 2019).
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Stocznia Wojenna stata sie wtascicielem majatku, masy upadtosci Stoczni
Marynarki Wojennej, a nie samej SMW. Jak podawaty oficjalne
komunikaty celem catego przedsiewziecia byto osiggniecie zdolnosci do
zapewnienia bezpieczenstwa panstwa w obszarze systeméw morskich?2.

Odstapienie od zakazu koncentracji

Narzedzie prawne, jakim jest ,odstgpienie od zakazu” zalicza sie
do tzw. zg6d nadzwyczajnych, stanowi bowiem podstawe wydania przez
Prezesa UOKIK decyzji o odstgpieniu od wydania decyzji zakazujacej
dokonania antykonkurencyjnej koncentracji.

Z konstrukcji art. 20 u.o.kk. wynika, Ze ustawodawca traktuje
odstapienie od zakazu dokonania koncentracji antykonkurencyjnych
jako sytuacje wyjatkowa, nadzwyczajng. Prezes UOKIK jest zatem zawsze
zobowigzany wyda¢ decyzje zakazujaca dokonania koncentracji, z
wyjatkiem sytuacji, w ktorej sa spetnione przestanki odstapienia od jej
wydania, wskazane w ust. 2 tego artykutu. I tak, zgodnie z przepisem,
odstapienie od wydania decyzji zakazujacej dokonania koncentracji
mozliwe jest, gdy:

a) przyczyni sie ona do rozwoju ekonomicznego lub postepu

technicznego;
b) moze ona wywrzec¢ pozytywny wplyw na gospodarke narodowa.
Pierwsza przestanka - przyczynienie sie do rozwoju

ekonomicznego lub postepu technicznego - moze stanowi¢ uzasadnienie
odstapienia od zakazu tylko wtedy, gdy wykracza poza korzysci
ekonomiczne (efficiencies) i naukowo-techniczne (innovations), jakie
bierze sie pod uwage w ekonomicznym tescie konkurencji (art. 20 ust. 2
u.o.kk.). Druga przestanka - mozliwo$¢ wywarcia pozytywnego wptywu

2 W wystapieniu prezesa Polskiej Grupy Zbrojeniowej Stocznia Wojenna, podczas
posiedzenia Komisji Obrony Narodowej wspolnie z Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej nr 68, z dnia 27.09.2017 roku, owczesny prezes podkreslal, ze celem
funkcjonowania spotki Stocznia Wojenna bedzie zapewnienie realizacji remontéw i budow
okretow na rzecz Marynarki Wojennej Rzeczypospolitej Polskiej. Podstawowym celem w
spotce, mialo by¢ takie wzmocnienie jej zdolnosci, zeby w Polskiej Grupie Zbrojeniowe;j
byla mozliwos¢ kompleksowej realizacji potrzeb remontowych i budowlanych na rzecz
Marynarki Wojenne oraz innych zamawiajacych. Prowadzone byly takze rozmowy z
kontrahentami zagranicznymi po to, zeby SW byta wlaczona w tancuch dostaw, takich
koncernéw jak: francuski Naval Group, niemiecki TKMS, szwedzki Saab, dunski OMV, czy
brytyjski Babcock. Zob. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej nr 68, z dnia 27.09.2017 roku, Kancelaria Sejmu, Biuro
Komisji Sejmowych,

https://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/1032BE9912ADCD03C12581 AF003EC466/%24File/
0226608.pdf, [dostep: 17.04.2022].
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na gospodarke narodowa lub ewentualne inne uzasadnione okolicznosci
uzasadnione (przestanki nienazwane) - musza by¢ kazdorazowo (w
przypadku kazdej indywidualnej koncentracji) wykazane
(udowodnione) w zakresie, w jakim rzeczywiscie stuza okreslonemu
interesowi publicznemu niezwigzanemu z konkurencjg (non-competition
public interest), ktéry na taka ochrone zastuguje (art. 20 ust. 2 u.o.k.k.)13.

Waznym elementem pozostaje rowniez kwestia ciezaru
udowodnienia przestanek - podstaw decyzji. W tym zakresie nalezy
jednoczes$nie zwazy¢ kilka racji. Po pierwsze, z ogolnych zasad prawa
cywilnego wynika, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Po drugie, podkreslenia
wymaga reguta odwroconego ciezaru dowodu, obowigzujacych na
gruncie europejskich przepisow konsumenckich, prowadzaca do
odstepstwa od ogoélnej zasady okreSlonej w art. 6 Kc. Po trzecie,
wyktadnia systemowa wskazuje, iz kazdorazowo gdy ciezar dowodu jest
odwrocony, ustawodawca wprost wyraza to w przepisach. I tak w
odniesieniu do odstgpienia od zakazu konkurencji nie ma wprost
wyrazonej normy w ustawie (brak jednoznacznego przeniesienia ciezaru
dowodu). Stad zaréwno Prezes UOKIK, jak i Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw konsekwentnie stoja na stanowisku, Ze to na
przedsiebiorcy zglaszajagcym zamiar dokonania koncentracji spoczywa
ciezar dowodowy!4.

W decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 20 ust. 2
Prezes UOKiK musi zatem zaré6wno udowodni¢ spetnienie przestanek
,zakazu” oraz przestanek ,odstapienia od zakazu”, jak i wykazac
pozytywny rezultat wazenia (testu bilansujacego) obu tych kategorii.
[los¢ wydanych dotychczas w Polsce zgdéd nadzwyczajnych przez
odstapienie przez Prezesa UOKiK od zakazu nie jest znaczna. W
dotychczasowej praktyce decyzyjnej Prezesa UOKiK mozna odnalez¢
zgrupowane logicznie przestanki stanowigce podstawe dla zastosowania
art. 20 ust. 2 u.o.kk. I tak za najczeSciej wystepujace podstawy nalezy
uzna¢ m.in.:

" Poglad, iz to na Prezesie UOKIK spoczywa obowiazek analizy, czy w danej sprawie nie
zachodza przestanki z art. 20 ust. 2 u.o.k.k. reprezentuje wigkszos¢ komentatoréw (por.
Modzelewska-Wachal, 2002, s. 170; Banasinski, Piontek (red.), 2009, s. 374).

' Ciezar wykazania konkretnych korzyéci dla rozwoju ekonomicznego lub postepu
technicznego lub pozytywnego wptywu na gospodarke narodowa spoczywa na powodzie.
Dla wykazania tych okolicznosci nie jest wystarczajace powolanie si¢ na zgodno$¢ z
dokumentem rzadowym definiujacym polityke panstwa. Zob. wyrok Wyrok SOKiK z
4.05.2012 r., XVII AmA 41/11. Szerzej na temat sfery panstwowej zob. A. Rogala-Lewicki,
2017¢).
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1. ,obiektywne korzysci gospodarcze” wynikajace z ,przyczyniania
sie koncentracji do rozwoju ekonomicznego lub postepu
technicznego” - polegajace m.in. na modernizacji technologii,
jakosci towaréw, wprowadzaniu na rynek nowych produktéw?s,

2. ,pozytywne efekty ekonomiczne dla budzetu i przedsiebiorcow” -
w szczegllnoSci poprzez ,stworzenie silnego finansowo i
technologicznie przedsiebiorcy panstwowego®,

3. ,obrona upadajacego przedsiebiorstwa” (failing company defence)
- cho¢ w zadnym z odstgpien od zakazu koncentracji na gruncie
art. 19 ust. 2 i art. 20 ust. 2 nie zastosowano wprost obrony
podnoszac tzw. doktryne upadajgcego przedsiebiorcy, znanym z
praktyki amerykanskiej i wspodlnotowej, to jednak w
uzasadnieniach do decyzji Prezes UOKiK postugiwat sie nig jako
argumentacja wspierajaca, ktora wyjatkowo dopuszcza
dokonanie koncentracji w sytuacji, w ktorej w normalnym toku
postepowania zakazano by jej dokonania, gdyby nie grozba
upadtoscl’,

4. ,stworzenie efektywnej struktury produkcyjnej przemystu
obronnego”- poprzez skumulowanie zasobow kapitatowych,
finansowych, technologicznych, produkcyjnych oraz
marketingowo-handlowych,  pozostajacych do  dyspozycji
poszczegb6lnych spotek wchodzacych w skitad grupy, i w
konsekwencji racjonalizacje zasobéw i kosztéw, rozszerzenie
mozliwosci finansowania badan, unowocze$nienie produkcji
specjalnej i nadania jej proeksportowego charakteru, poprawe
pozycji negocjacyjnej w ramach ponadnarodowych programach
rozwoju i produkgcji z udziatem panstw UE i NATO18,

""Argument obiektywnych korzysci dla gospodarki, w szczegdlnoéci przyczynienie sie do
rozwoju ekonomicznego lub postgpu technicznego najczesciej stosowany jest jako
wspierajacy. Zob. decyzja Prezesa UOKIiK z 5.4.2005 r., Nr RPZ-9/2005; decyzja Prezesa
UOKIK z 17.7.2006 r., Nr RKT-48/2006; decyzja Prezesa UOKIiK z 3.08.2007 r., Nr DOK-
29/2007 oraz decyzja Prezesa UOKiK22.12.2006 r., Nr DOK-163/2006.

' Decyzja Prezesa UOKIK z 5.11.2003 r., Nr RWA-16/2003.

7 Cho¢ w zadnej decyzji odstepujacej od zakazu koncentracji nie zastosowano wprost tzw.
doktryny upadajacego przedsigbiorcy (znanej z praktyki amerykanskiej i wspolnotowej), to
jednak w uzasadnieniach do decyzji Prezes UOKiK wielokrotnie postugiwat si¢ nig jako
argumentacja wspierajaca. Zob. przykladowo decyzja Prezesa UOKiK z 5.3.2009 r., Nr
DKK-10/2009.

'8 Tak w uzasadnieniu do decyzji w sprawie BUMAR, czyli konsolidacji przedsigbiorcow
dziatajacych na polskim rynku produkcji i obrotu wyrobow amunicyjno-rakietowo-
pancernych. Zob. decyzja Prezesa UOKiK z 8.6.2002 r., Nr DDI-61/2002. Argumenty
efektywnosciowe wystgpowaly takze w decyzji odstgpujacej od zakazu koncentracji na
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5. ,bezpieczenistwo publiczne, w tym bezpieczenstwo i obronnos¢
panstwa”- w sytuacji gdy =zamiar koncentracji obejmowat
przedsiebiorcow o szczegdélnym znaczeniu gospodarczo-
obronnym, prowadzacymi dziatalnos¢ na potrzeby
bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, m.in. tzw. ,produkcje
specjalng”1®, a zamierzona koncentracja miata realizowac cele
bezpieczenstwa i obronnosci kraju poprzez utatwienie
nowopowstalemu przedsiebiorcy funkcjonowanie na rynku,
zapewnienie jego rozwoju, umozliwienie konkurowania na rynku
materiatdw wybuchowych z innymi przedsiebiorcami bedgcymi
spotkami zaleznymi koncernéw zagranicznych, co z kolei miato
przyczyni¢ sie do wzrostu konkurencji na krajowym rynku z
korzyscia dla odbiorcow tych materiatow?0.

W listopadzie 2017 roku, na kilka dni przed sfinalizowaniem oraz
podpisaniem umowy przeniesienia wtasnosci przedsiebiorstwa, syndyk
masy upadiosci Stoczni Marynarki Wojennej zwrocita sie do Stoczni
Wojennej o przedstawienie stanowiska Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w zakresie dopuszczalnosci transakcji z
perspektywy przeciwdziatania nadmiernej koncentracji na rynku
stoczniowym, prowadzacej do istotnego ograniczenia konkurencji.
Koniecznym zatem stato sie zwrdcenie sie do Prezesa UOKiK o zajecie
stanowiska. Wniosek PGZ SW wptynat do Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw dnia 3 listopada 2017 roku. Sprawa, ktorej nadano
sygnature DKK2-423/7/17/Al, zakonczyta sie decyzjg nr DKK-181/2017
z dn. 17 listopada 2017 roku, polegajaca na odstgpieniu od zakazu
koncentracji. Tym samym UOKIiK zgodzit sie na przejecie przez PGZ SW
czesSci mienia Stoczni Marynarki Wojennej w upadtosci likwidacyjne;.
Jako uzasadnienie urzad wskazat, iZ 6wczes$nie analizowana Stocznia
Marynarki Wojennej byta kontrolowana przez Agencje Rozwoju
Przemystu i budowala statki oraz okrety. Stocznia, jak wskazano w
decyzji, remontuje, modernizuje oraz produkuje uzbrojenie i sprzet

krajowych rynkach materiatbw wybuchowych, zapalnikow elektrycznych i1 zapalnikow
nieelektrycznych Por. decyzja Prezesa UOKiK z 17.7.2006 r., Nr RKT-48/2006.

" Tak w rozumieniu nieobowigzujacego juz rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 kwietnia
2003 r. w sprawie wykazu spolek, przedsigbiorstw panstwowych i jednostek badawczo-
rozwojowych, prowadzacych dziatalno$¢ na potrzeby bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa,
a takze spotek realizujacych obrét z zagranica towarami, technologiami iustugami o
znaczeniu  strategicznym dla  bezpieczenstwa panstwa oraz dla  utrzymania
mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (Dz.U. Nr 86, poz. 790).

% Decyzja Prezesa UOKIK z 8.6.2002 r., Nr DDI-61/2002 oraz z 17.7.2006 r., Nr RKT-
48/2006.
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wojskowy na potrzeby obronne Polski. Ponadto spétka swiadczy ustugi
dla armatoréw z Unii Europejskiej i jest wpisana jest na liste spétek o
szczegblnym znaczeniu gospodarczo-obronnym, a takze spéiek
realizujacych obrét z podmiotami zagranicznymi towarami,
technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa
panstwa oraz dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i
bezpieczenstwa.

Analizujac motywy decyzji Prezesa UOKiK nalezy podnies¢, iz
podobnie jak w przypadku innych tego typu rozstrzygnie¢ zapaditych w
oparciu o przepis art. 20 ust. 2 u.o.kk, przestanki zastosowania tej
instytucji prawnej, prowadzace de facto do akceptacji konkretnej
koncentracji na rynku przedsiebiorcow objetych decyzja, sa
zroznicowane i czerpig ze wszystkich znanych orzecznictwu i doktrynie
podstaw.

Po pierwsze transakcja realizowana byla w trybie art. 346
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, czyli ze wzgledu na
interes bezpieczenstwa panstwa?!l. Srodki wytozone na sfinalizowanie
transakcji przybraty posta¢ pomocy publicznej adresowanej na rzecz
Polskiej Grupy Zbrojeniowej, docelowo na spotke celowa PGZ SW, ktora
nabyta majatek Stoczni Marynarki Wojennej. Wsparcie zatem udzielone
w tym trybie, czyli z przeznaczeniem na cele obronne, bezpieczenstwa
panstwa, musiato by¢ skonsumowane tak, aby nie naraza¢ PGZ SA na
ryzyko uznania przez Komisje Europejska, ze doszto do nieuprawnionej
pomocy publicznej (Dzierzanowski, 2012, s. 21).

Po drugie w przypadku konsolidacji polegajacej na przejeciu
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa Stoczni Marynarki Wojennej
przez PGZ Stocznie Wojenng za najistotniejsze podstawy rozstrzygniecia
nalezy uzna¢ motywy kumulatywnie odwotujace sie do argumentéw: (a)
stworzenia efektywnej struktury produkcyjnej przemystu obronnego,
(b) bezpieczenstwa i obronnos$ci panstwa. W odniesieniu do kryterium
efektywnoSci rozumienie podstaw materialno-prawnych

! Art. 346 TFUE: Postanowienia Traktatow nie stanowig przeszkody w stosowaniu
nastgpujacych regul: (a) zadne Panstwo Czlonkowskie nie ma obowigzku udzielania
informacji, ktorych ujawnienie uznaje za sprzeczne z podstawowymi interesami jego
bezpieczenstwa; (b) kazde Panstwo Cztonkowskie moze podejmowac $rodki, jakie uwaza za
konieczne w celu ochrony podstawowych interesoéw jego bezpieczenstwa, a ktdre odnosza
si¢ do produkcji lub handlu bronig, amunicja lub materiatami wojennymi; $rodki takie nie
moga negatywnie wptywaé na warunki konkurencji na rynku wewngtrznym w odniesieniu
do produktow, ktoére nie sa przeznaczone wylacznie do celow wojskowych. Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej — tekst skonsolidowany uwzgledniajacy zmiany
wprowadzone Traktatem z Lizbony (Dz.Urz. UE C 326 z26.10.2012 r., s. 47-390).
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nadzwyczajnych zgdd w tego typu sprawach zostato wytozone w jednej z
pierwszych decyzji Prezesa UOKIiK -tzw. decyzji w sprawie BUMAR?2. Co
ciekawe Prezes UOKIK nie odwotat sie bezposrednio do argumentéw
zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa, natomiast przyjal wzgledy
efektywnos$ciowe (efficiences) jako decydujace. ,Prezes UOKIK uznat
mianowicie, Ze zamierzona konsolidacja doprowadzi do racjonalizacji
zasobow i kosztow, rozszerzenia mozliwosci finansowania badan,
unowoczesnienia produkcji specjalnej i nadania jej proeksportowego
charakteru, poprawie pozycji negocjacyjnej w ramach ponadnarodowych
programach rozwoju i produkcji uzbrojenia i sprzetu wojskowego z
udziatem panstw UE i NATO, i tym samym mozZliwosci wywarcia
pozytywnego wptywu na gospodarke narodowq”?3. KorzySci tej
koncentracji Prezes UOKiK widzial bowiem gléwnie w stworzeniu
efektywnej struktury produkcyjnej przemystu obronnego.

W systemie kontroli koncentracji przestanka bezpieczenstwa
publicznego, jako podstawa odstgpienia od zakazu koncentracji co do
zasady wymaga przeprowadzenia testu interesu publicznego w zakresie
bezpieczenstwa publicznego. W porzadku prawnym UE przewiduje sie
mozliwo$¢ zaistnienia konfliktu z interesem publicznym w ochronie
konkurencji tworzac podstawy zablokowania koncentracji przez rzad
lub rzadowe organy regulacyjne. Prawo wspolnotowe umozliwia
interwencje na podstawie tzw. ,interesow uprawnionych” (legitimate
interests), do ktorych explicite nalezy ,bezpieczenstwo publiczne” (public
security). Kategoria ta nalezy do trzech uprawnionych interesow
panstwa cztonkowskiego, opisanych w art. 21 ust. 4 rozporzadzenie

** W decyzji w sprawie BUMAR Prezes Urzedu stwierdzil, ze nowopowstala grupa
kapitalowa bedzie posiada¢ pozycj¢ dominujaca na krajowym rynku uzbrojenia i sprz¢tu
wojskowego (nalezacym do tzw. rynku produkcji specjalnej), z wyodrgbnionym segmentem
tego rynku, tj. rynkiem produkcji i obrotu wyrobéw amunicyjno-rakietowo-pancernych.
Odwotujac si¢ do otwartego charakteru przestanek usprawiedliwiajacych odstapienie od
zakazu dokonania koncentracji Prezes UOKIK uznal jednak, ze skumulowanie zasobow
kapitalowych, finansowych, technologicznych, produkcyjnych oraz marketingowo-
handlowych, pozostajacych do dyspozycji poszczegoélnych spolek wchodzacych w sktad
grupy, doprowadzi do stworzenia efektywnej struktury produkcyjnej przemystowego
potencjatu obronnego (PPO). Zob. decyzja Prezesa UOKiK z 8.6.2002 r., Nr DDI-61/2002.
#7 podobnych powodéw argumenty efektywno$ciowe, jako decydujace, mozna takze
odnalez¢ np. w decyzjach dotyczacych zgloszonych operacji koncentracyjnych, stuzacych
utworzeniu jednej (wspolnej) platformy cyfrowe, zgody nadzwyczajnej na potaczenie dwoch
producentéw materiatow wybuchowych dla celéow cywilnych — ZTS ERG-BIERUN oraz
ZTS NITRON, czy na koncentracji PWPW oraz Drukarni Skarbowej (zob. Idzkowski,
2015).
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Rady (WE) nr 139/20042%% (dawniej art. 21 ust. 3 rozporzadzenia
4064/892°) jako tzw. ,interesy uznane” (recognised interests), czyli takie,
ktére umozliwiajg interwencje w prowadzone przez Komisje Europejska
postepowania w sprawach koncentracji o wymiarze unijnym (Dudzik
2010). Przy czym ,bezpieczenstwo publiczne”, o ktorym mowa w art. 21
rozporzadzenia 139/2004 moze obejmowac (ale nie powinno sie
ogranicza¢ do tego), m.in.:
,obrone narodowg”, o ktérej mowa w art. 346 TFUE, w
sytuacji koncentracji o wymiarze unijnym, ktéra mogtaby
by¢ sprzeczna z interesami bezpieczenstwa (essential
interests of itssecurity) w obszarze ,produkcji i handlu
bronig, amunicjg i materialem wojennym”26;
= zewnetrzne bezpieczenstwo wojskowe” (external military
security), o ktorym mowa w art. 296 ust. 1 lit. b/ TFUEZ7;
= bezpieczenstwo  wewnetrzne” (internal security),
rozumiane jako zachowanie prawa i porzadku w kraju,

** Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji  przedsicbiorstw  (rozporzadzenie WE  wsprawie kontroli lgczenia
przedsigbiorstw), tekst majacy znaczenie dla EOG.

> Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw, (Dz.Urz UE L395 z 30.12.1989 r., s. 1-12), wygask
30/04/2004.

*% Pierwszym przypadkiem uwzglednienia tego interesu byla koncentracja poprzedzona
decyzja KE z 19.05.1993 r., w sprawie 1V/M.332 IBM France/CGI. W wyniku tej
koncentracji IBM przejat kontrole nad francuska spotka publiczng Companie Generale de
I’Informatique (CGI) produkujaca software. W stosunku do dwoch spolek zaleznych CGI,
ktore realizowaty kontrakty dla francuskiego Ministra Obrony, rzad francuski zastosowal
odpowiednie $rodki stuzace ochronie francuskich intereséw uprawnionych w sferze
bezpieczenstwa publicznego. Jak wynika cho¢by z noty interpretacyjnej Komisji
Europejskiej do rozporzadzenia 4064/89, od poczatku dopuszczano szerokie rozumienie tej
przestanki, bazujac na systemowej wykladni rozumienia bezpieczenstwa publicznego,
dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci. Obrona narodowa rozumiana jest jako
bezpieczenstwo zewngtrzne, 1 mieSci si¢ niewatpliwie w kategorii bezpieczenstwa
publicznego, chociaz jej nie wyczerpuje. W nocie KE stwierdza m.in. wprost, ze za
uprawniony interes panstwa cztonkowskiego mozna uznaé takze bezpieczenstwo dostaw
towarow i ushug traktowanych jako zywotne lub istotne (vital or essential) z punktu widzenia
ochrony zdrowia ludno$ci danego kraju. Zob. Notes on Council Regulation (EEC) 4064/89,
Merger control law in the European Union, Brussels-Luxembourg 1998, s. 25.

" Zob. wyrok ETS w sprawie 72/83 Campus Oil (Zb. Orz. 1984, s. 2727), wyrok ETS w
sprawie C-393/92 Almelo (Zb. Orz. 1994, s. 1-1994), wyrok ETS w sprawie C-174/04 KE v.
Wrtochy (Zb. Orz. 2005, s. 1-4933).
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ktéremu - w rozumieniu art. 347 TFUE - moga zagrazac
,powazne zaburzenia wewnetrzne”?8;

= bezpieczenstwo publiczne”, uznane jako interes
uprawniony (recognised legimitate interest), stanowiacy
przestanke wytaczenia spod regut swobodnego przeptywu
towaréow (art. 36 TFUE), przedsiebiorczosci (art. 46 TFUE)
i ustug (art. 61 TFUE)?°.

W przypadku przejecia SMW przez PGZ SW przepisy
antymonopolowe wymagaty zgtoszenia zamiaru dokonania transakcji do
Urzedu ds. Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Postepowanie
zakonczono decyzja o odstgpieniu od zakazu koncentracji nr DKK-
181/2017 z dnia 17 listopada 2017 roku. Jako uzasadnienie wskazano, iz
stocznia remontuje, modernizuje oraz produkuje uzbrojenie i sprzet
wojskowy na potrzeby obronne Polski, jest wpisana na liste spétek o
szczegblnym znaczeniu gospodarczo-obronnym oraz realizuje obrét z
podmiotami zagranicznymi towarami, technologiami i uslugami o
znaczeniu strategicznym dla bezpieczenistwa i obronnosci panstwa.

Transakcja realizowana byta w trybie art. 346 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, czyli ze wzgledu na interes
bezpieczenstwa panstwa, przy czym Prezes UOKiK nie odwotat sie do
argumentéw zwigzanych ze wzgledami efektywnoSciowymi (efficiences)
jako decydujacymi. Srodki wylozone na sfinalizowanie transakeji
przybraty posta¢ pomocy publicznej z przeznaczeniem na cele obronne i
bezpieczenstwa panstwa. Kategoria bezpieczenstwa publicznego (public
security) explicite nalezy do trzech uprawnionych interesé6w panstwa
cztonkowskiego, opisanych w art. 21 ust. 4 rozporzadzenie Rady (WE)
nr 139/2004, jako tzw. interesy uznane (recognised interests), przy czym
moze obejmowac: obrone narodowa (essential interests of its security),
zewnetrzne bezpieczenstwo wojskowe (external military security),
bezpieczenstwo wewnetrzne (internal security), lub bezpieczenstwo

¥ Aspekty bezpieczenstwa publicznego byly rozwazane m.in. w nastepujacych w sprawach
dot. koncentracji: Thompson CSF/Racal Electronics plc czy BAE Systems/Astrim/EADS, a
takze w decyzjach KE w sprawach: Plessey/GEC-Siemens (Dz. Urz. WE 1990 C 239/2);
M.820 British Aerospace/Lagardere (1996); M.1258 GEC/Marconi/Alenia (1998) czy
IV/M.877 Boeing/Mc Donell Douglas (Dz. Urz. WE 1997 L 336/16).

* Art. 36 TFUE, ktory za wzgledy usprawiedliwiajace ograniczenie swobody przeptywow
towar6w uznaje, m.in. moralno$¢ publiczna, porzadek publiczny i bezpieczenstwo publiczne.
Art. 52 ust. 1 TFUE oraz art. 61 TFUE ktore dopuszczaja ograniczenie swobody
przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug ze wzgledu na porzadek publiczny,
bezpieczenstwo publiczne lub zdrowie publiczne (zob. Cook, Kerse, 2000, s. 238-239;
John,2014, s. 688; Navarro Varona, Font Galarza, Folguera Crespo, Briones 2005, s. 413).

- 158 -



Rogala-Lewicki, A., 2022. Koncentracja przedsiebiorstw stoczniowych na przyktadzie
Stoczni Marynarki Wojennej i PGZ Stoczni Wojennej,
Przeglad Geopolityczny, 41, s. 141-162.

publiczne (recognised legimitate interest). Transakcja przejecia SMW i
PGZ SW opiewata na kwote 300 mln zi¢ Inauguracja dziatalnosci
operacyjnej PGZ Stoczni Wojennej miata miejsce 3 stycznia 2018 roku.
Wieloletnie opdzZnienia w uruchomieniu przez Ministerstwo Obrony
Narodowej programu rozwoju sit morskich odbija sie negatywnie na
sytuacji ekonomicznej stoczni wojennych, ktoére traca kompetencje
pozwalajace na samodzielng realizacje skomplikowanych konstrukcji
systemOw okretowych, ale takze przyczynia sie do utraty zdolnosci
bojowych Marynarki Wojennej RP.
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Legal concentration of shipbuilding enterprises in Poland on the
example of the Polish Navy Shipyard acquisition by PGZ Naval
Shipyard

PGZ Naval Shipyard (PGZ SW) was established in 2017 as one of the
integrated companies in the Polish Armaments Group S.A. It was formed to takeover
from the indebted Naval Shipyard (SMW S A. in liquidation bankruptcy) — tasks aimed
at protecting the basic interests of the Polish state. Since 1922, the shipyard had been
responsible for ensuring the production, repair and servicing of ships, marine technology
systems and other equipment necessary for the operation of the Polish Navy. PGZ SW's
operational activities were inaugurated on January 3, 2018, the day it took over the
assets of SMW, an enterprise with a tradition of more than 95 years.

The anti-monopoly requlations governing market concentration, required
notification of PGZ SW's intention to carry out the SMW acquisition to the Office for
Competition and Consumer Protection (UOKIK). The article explains the legal
complexities involved in the acquisition of the old Polish Naval Shipyard by PGZ. The
process has great geopolitical significance since the strengthening of the Polish Navy's
combat capabilities depends on its success.

Key words: shipbuilding, competition, anti-monopoly procedure,
security, defence, warships.
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