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PHYSICAL AND MENTAL BARRIERS
IN THE POLISH-RUSSIAN BORDERLAND

Abstract:

The purpose of this article is to explain the processes taking place in the Polish-
Russian borderland in the context of Russian and European Union (EU) foreign policy.
The basic premise is that bilateral relations between Russia on the one hand, and
Poland and the EU on the other, should not be considered without taking into account
the communities whose situation is affected by the quality of international relations.
Therefore, the problems of these communities and the situation on the border must be
juxtaposed with the policies whose directions are set in Moscow, Warsaw, Brussels and
other capitals. The first research question is therefore: How do the foreign policies of
Russia, Poland and the EU affect the lives of local communities in the Russian-Polish
borderland? Due to the gradual opening of borders for movement, border studies have
recently also included non-physical aspects of cross-border relations, including mental
ones. Hence, a second question was formulated: what mental barriers exist in the
Russian-Polish borderland and can they be at least partially overcome? The analysis of
the mental and cultural aspects is based on the results of sociological studies. The
article begins with remarks on the history of the Polish-Russian neighborhood up to
1991, preceded by an overview of recent border studies. It then shows the changes in
the foreign policy of the stakeholders, followed by an analysis of the impact of political
factors on the life of local border communities, taking into account both physical and
non-physical aspects.
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" Artykut oparty jest na tezach Autora zawartych w publikacji zatytutowanej The Polish-
Russian borderland: from physical towards mental boundaries? (Balogh 2014),
zaktualizowanej i uzupetionej przez redakcj¢ pod katem wydarzen jakie mialy miejsce w
latach 2014-2022; opublikowano za uprzejmym przyzwoleniem Cambridge Scholars
Publishing Ltd.
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Studia nad granicami

Pograniczna lokalizacja rzadko nalezy do czynnikow
napedzajacych rozwoj gospodarczy, przyczyniajac sie raczej do jego
zahamowania na skutek peryferyjnosci (Lundén 2004, 85). Dzieje sie tak
zwlaszcza w przypadkach, gdy sama granica pelni silng funkcje
filtracyjng, stanowigc istotng bariere dla mobilnosci. Wzorcowym
przykladem tego jest pogranicze rosyjsko-polskie, ktéremu poswiecono
stosunkowo mato uwagi, takze w miedzynarodowych badaniach nad
mobilnoscig. O wiele czeSciej, zwtaszcza w Rosji, podejmowane sg w
badaniach tzw. ,twarde kwestie”, w tym m.in. takie tematy jak nielegalne
migracje lub przestepczo$¢ zorganizowana, ktdére tatwo przyciagaja
uwage opinii publicznej i mediow. Rozwojowi badan dotyczacych granic
i obszar6w pogranicznych nie stuzy rozpowszechniona obecnie narracja
propagujaca wyobrazenie $wiata bez granic, ktére zostato rozwiniete w
ramach teorii globalizacji i niektérych idei postmodernistycznych. Mimo
to studia dotyczace granic w ciggu ostatnich dwdch dekad przezyty
swoisty renesans (Newman 2006, 143). Wykazaly one, Ze granice nie
znikaja w dobie globalizacji, ale raczej przybieraja nowe ksztatty, a ich
znaczenie bynajmniej nie zmniejsza sie nawet wéwczas, gdy staja sie one
mniej widoczne (Newman 2006; Donnan 2010, 264-265; Eberhardt
2018).

Podczas gdy granice fizyczne moga w niektorych czesSciach Swiata
rozmywac sie, granice mentalne trwaja w narracjach i anegdotach
(Newman 2006, 152). Na granicy finsko-szwedzkiej Paasi i Prokkola
(2008) zauwazyli, ze wiaczanie sie spotecznosci przygranicznych w
projekty transgraniczne wzmacnia stereotypy narodowe. Striiver (2005)
i Gielis (2009) wykazali, Ze nawet migranci, ktérzy codziennie
przekraczajg granice miedzynarodowa, zachowuja swoje specyficzne
tozsamosci i utrzymuja granice mentalne. Donnan (2010) zauwazyt, ze w
miare jak granica miedzy Irlandig a P6tnocng Irlandia staje sie coraz
latwiej przenikalna, protestanci zaznaczaja granice tworzac narracje
dotyczace swojej odrebnosci, jak tez stawiajac pomniki i elementy sztuki
w terenie. Co wiecej, wspdlpraca transgraniczna moze by¢ utrudniona
przez to, ze niektdre grupy obawiajg sie, ze zasady tej wspotpracy moga
spowodowac niekorzystne dla nich skutki, tak jak wykazato to lokalne
referendum na temat transgranicznej wspdipracy finsko-szwedzkiej w
Haparandzie (Lundén 2007, 28).

Powyzsze przyklady nie musza Swiadczy¢ o trwatej nieufnosci, a
stosunki miedzy spotecznos$ciami zamieszkujacymi po przeciwnych
stronach granic, moga sie zmieniaC. Istnieje tez wiele przyktadéow
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pojednania (np. miedzy Niemcami a ich sgsiadami).Chodzi jednak o to, Ze
wzmozone kontakty nie zawsze prowadza do silnego wzrostu
zrozumienia miedzy réznymi grupami. Jest tak wowczas, kiedy na
obszarach przygranicznych pojawianie sie przejawdw szowinizmu jest
efektem dazen do konsolidacji panstw, czego przejawy obserwowac
mozna na kilku pograniczach niemieckich (Rufi Sundermeyer 2009). Z
drugiej strony, na pograniczach czesto dochodzi do kontaktow
miedzykulturowych, ktorych efektem moze by¢ ostabienie tozsamosci
narodowej i lojalnoSci panstwowej, prowadzace do politycznej
niestabilnosci, jak ma to miejsce na Gérnym Slasku i w Szlezwiku
(Augelli 1980, 19). W rzeczywistosci jednak najczeSciej mamy do
czynienia z mieszanka tych dwoch scenariuszy. Poniewaz postawy
wobec granicy i "innych" s3 czesto zakorzenione w doswiadczeniach
historycznych, przyjrzyjmy sie wczesSniejszym warunkom panujacym na
pograniczu Polski i Rosji.

Stosunki polsko-rosyjskie do rozpadu ZSRR

Mimo wielu podobienstw taczacych Polakow i Rosjan, a zwtaszcza
pokrewienstwa jezykowego, stosunki miedzy oboma narodami s3
postrzegane jako jedne z najbardziej konfliktowych w catej historii
Europy (Tucker 2010, 1; Levy 2010). Od wielu wiekdw zamieszkuja oni
obok siebie i od dawna posiadajg wspo6lng dtuga granice, co stwarza
wiele okazji do konfliktéw, ale takze do wspdlpracy. Ich wzajemne
relacje byty bardzo napiete bez wzgledu na to, czy granica ta istniata, czy
zostata zatarta, tak jak w okresie zaboréw. Davies (2001, 221) wyjasnia,
ze wilasnie w XIX wieku, kiedy ziemie polskie byty okupowane w
wiekszo$ci przez prawostawng Rosje i protestanckie Prusy, religia
uzyskata kluczowa role w definiowaniu polskiej tozsamosci i
uksztattowat sie stereotyp Polaka-katolika. Niemniej jednak, kiedy
Polska wybita sie na niepodlegtos¢ po I wojnie Swiatowej, objeta takze
obszary niejednorodne etnicznie. Wykorzystali to bolszewicy, ktéorzy w
dazeniu do zdtawienia rodzacej sie panstwowosci, dokonali w 1920 roku
inwazji. Zostata ona skutecznie powstrzymana przez armie polska
wspomagang przez wojsko ukrainskie, dzieki dostarczonej przez Wegry
amunicji, dopiero na przedpolach Warszawy?.

? Wiele informacji dotyczacych stosunku Polakéw do Rosjan i Rosjan do Polakéw w tamtym
czasie, zar6wno w wymiarze mi¢dzypanstwowym jak i na poziomie kontaktow
interpersonalnych, zawiera cykl publikacji ,,Przegladu Geopolitycznego”, jakie ukazaty si¢ w
zwigzku z setng rocznicg przewrotu bolszewickiego i setng rocznica odzyskania
niepodlegtosci przez Polske (Wilczynski, 2017; 2018a; 2018b).
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Po Il wojnie $wiatowej przesuniecia granic i ludnoSci sprawity, ze
Polska stata sie krajem niemal jednorodnym etnicznie i religijnie.
Spoteczenstwo podporzadkowanego Moskwie panstwa polskiego nie
byto wystarczajaco postuszne narzuconej wtadzy, czego efektem byta
swoista nagana ze strony Stalina, Ze Polska do komunizmu nadaje sie tak,
jak krowa do zaprzegu (Davies 2001, 2). Mimo Ze Polska za terytoria
przytaczone do ZSRR otrzymala rekompensate w postaci ziem
zachodnich i péinocnych, odbylo sie to za cene masowych migracji
ludnosci. Ponad milion Polakéw przeniosto sie, przymusowo lub
dobrowolnie, z dawnych wojewo6dztw wschodnich na tzw. ziemie
odzyskane. Bezposrednio po jej ustanowieniu, granica polsko-radziecka
stata sie na cztery dekady hermetyczna, doskonale strzezong bariera
(Chandler 1998, 83; Stoktosa 2003, 55). Wzmozone Srodki
bezpieczenstwa podjeto w okregu krdlewieckim (obwodzie
kaliningradzkim), ktéry w duzej mierze zostat przeksztatcony w baze
wojskowg, trudno dostepna nawet dla obywateli radzieckich (Wellmann
2003, 276). Sposrod wszystkich polskich granic, granica ze Zwigzkiem
Radzieckim byta najlepiej strzezona, a pierwsze przejScie graniczne
powstato dopiero w 1955 roku (Sakson 2001, 37). Przez dziesiec lat
ludnos$¢ po obu stronach byta catkowicie odcieta od siebie, nie mogac
nawigzac zadnego kontaktu.

Podobnie jak w innych czes$ciach Europy Wschodniej, sztuczny i
arbitralny sposdb wyznaczania granic spowodowat, Ze podzielone
zostaty miejscowos$ci i majatki. Granica z okregiem krolewieckim
pozostawata hermetycznie zamknieta, podczas gdy granice Polski z
Czechostowacjg, a nawet z Niemcami Wschodnimi byty otwarte dla
przeptywu towarow i ludzi w celach (gtéwnie) gospodarczych. Nadejscie
destalinizacji, polski paZdziernik i powstanie wegierskie w 1956 roku
przyczynity sie do powolnego rozluznienia $cistej kontroli na granicy
radziecko-polskiej. Wspotpraca miedzy osiedlami w bezposrednim
sasiedztwie granicy rozwijata sie wytacznie miedzy cztonkami obu partii
komunistycznych; zwyklym obywatelom nie wolno byto przekraczac
granicy. Podréze transgraniczne ograniczaty sie do wymiany szkolnej i
uniwersyteckiej oraz odbywaty sie w ramach stowarzyszen kulturalnych
i sportowych (Zukowski 2002, 332; Wojnowski 2001, 201). W latach 70-
tych powstaty réwniez regularne przejscia graniczne w ramach tzw.
"autobusdéw przyjazni" kursujacych gtownie miedzy Krdélewcem a
Olsztynem. Takie oficjalne wycieczki dawaty obywatelom polskim
mozliwo$¢ zakupu produktow, ktére w Polsce nie istnialy lub miatly
wygorowane ceny. Stad tez te "podréze przyjazni" byly czesto

-70 -



Balogh, P., 2022. Fizyczne i mentalne bariery polsko-rosyjskiego pogranicza,
Przeglad Geopolityczny, 42, s. 67-88.

wykorzystywane jako Zrodio dodatkowego dochodu, poprzez zakup
tanszych towaréw radzieckich, przeznaczonych na sprzedaz w Polsce
(Wojnowski 1999, 255).

Pomimo takich kontaktéw granica radziecko-polska pozostawata
do potowy lat 80-tych strefg zamknietg i SciSle kontrolowang. Kontakty
transgraniczne ktore istniaty, zawsze byly ograniczone i Scisle
kontrolowane. Ironig historii jest to, Ze po wprowadzeniu
zliberalizowanego systemu paszportowego w latach 70-tych,
obywatelom polskim tatwiej byto wyjecha¢ do krajéw zachodnich niz do
sgsiedniego "bratniego panstwa". Sytuacja ta zaczela sie zmieniac
dopiero w potowie lat osiemdziesigtych, wraz z rozpoczeciem przez
Gorbaczowa programu pieriestrojki. W 1987 roku doszto do podpisania
umowy miedzy ZSRR a Polska, regulujacej uproszczone przekraczanie
granicy dla mieszkancow wspdlnego pogranicza. Ograniczony poziom
ruchu transgranicznego wprowadzony w grudniu 1979 roku, ktéry
zostat odwotany zaledwie dziesie¢ miesiecy pdzniej, zostal ponownie
przywrécony (Stoktosa 2003, 61-63). Duze zmiany w mobilnosci
transgranicznej nastgpity jednak dopiero po upadku komunizmu w obu
krajach.

Geopolityczne rozstanie Polski i Rosji po okresie 1989/91

Po przeprowadzeniu pierwszych (p6t)wolnych wyboréw w bloku
wschodnim juz w czerwcu 1989 roku (Davies 2001, 418), priorytetem
polskiej polityki zagranicznej byta reorientacja na zach6d. Nawet wsréod
krajow Europy Wschodniej Polska wyrdzniata sie jako jeden z
najbardziej zaangazowanych sojusznikow w ramach NATO, co ilustruje
jej ponad proporcjonalna rola w dziataniach prowadzonych przez sojusz
(w 2003 r. byta np. trzecim co do wielkoSci dostarczycielem wojsk do
Iraku). Polityka ta byta Swiadomym wyborem, czeSciowo zwigzanym z
potozeniem geograficznym i tradycyjnie ztymi stosunkami z Rosja.
Niemniej jednak, w obliczu czterech nowych sasiadéw na wschodzie po
rozpadzie ZSRR, polska polityka wschodnia zmierzata do otwarcia granic
i intensyfikacji wspotpracy transgranicznej (Szul 2002, 382).

Nowa tozsamos$¢ Rosji i kierunki jej przysztej polityki staly sie
przedmiotem znacznie szerszej debaty. Niezalezny chinsko-australijski
analityk stosunkéw miedzynarodowych, Bobo Lo, rozwazajac rosyjskie
alternatywy podkres$la zachowanie przez Rosje glebokiego poczucia
tozsamosci stowianskiej (Lo 2002, 15). Historycznie rzecz biorac, w XIX
wieku Imperium Rosyjskie coraz czeSciej postrzegato siebie jako
obronce wszystkich Stowian, z ktora to ideg sympatyzowato nawet kilku
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owczesnych polskich pisarzy (Davies 2001, 149). Ostatnio polityka ta
przypadkowo przejawia sie we wspieraniu Serbii w konfliktach
batkanskich, czy w prébach stworzenia "Unii Stowianskiej" z Ukraing i
Biatorusia. Jest ona jednak realizowana wybiorczo, w zaleznosci od
potrzeb i interesow imperialnych Moskwy (Lo 2002, 15-16). W istocie,
Rosja rzadko podkreslata stowianska solidarno$¢ w ostatnich kontaktach
na przyktad z Polska, Czechami czy Chorwacjg - krajami stowianskimi,
ale wyraznie zorientowanymi na Zachaéd.

Jesli (pan-stowianska) tozsamos$¢ Rosji jest niejednoznaczna, to
tym bardziej dotyczy to jej relacji z Europa. Przez calg historie
postrzeganie Europy przez Rosjan zmieniato sie. Raz widziano w niej
"wroga" i "innego", kiedy indziej traktowano jako wzor do nasladowania
lub nawet cze$¢ "nas". Mamy tu wiec z jednej strony intelektualny
szacunek, zazdro$¢, podziw, che¢ nasladowania i doskonalenia, a z
drugiej - emocjonalng wrogos¢, podejrzliwos¢ i pogarde, oraz poczucie
bycia outsiderem. WSs$réd niedawnych przywodcow Gorbaczow
podkreslatl europejskos¢ Rosji juz w 1984 r., a Putin w 2000 roku (Lo
2002, 17). Jednak stanowisko tego ostatniego wydaje sie bardziej
elastyczne. Do$¢ czesto uzywat on antyzachodniej retoryki, np. w
kampanii wyborczej w 2007 roku , a zwtaszcza po rozpoczeciu wojny z
Ukraing w 2014 roku. Przedstawit on tez opcje kontr-unijng dla panstw
postsowieckich w postaci Unii Celnej i Jednolitej Przestrzeni
Gospodarczej, ktéra docelowo ma sie przeksztatci¢c w Unie Eurazjatycka.
Europejska tozsamos$¢ Rosji jest coraz czeSciej kwestionowana przez
nowe-stare alternatywy, takie jak euroazjatyzm i nacjonalizm (Bassin
2003), jak rowniez stowianofilstwo i panslawizm (Suslov 2012;
Wilczynski 2014). Splidsboel-Hansen (2002, 377) zauwazyl wzrost
znaczenia historycznych postaci, takich jak XIX-wieczny maz stanu
Aleksander Gorczakow, w ksztattowaniu rosyjskiej polityki zagraniczne;j.

Relacje polsko-rosyjskie po rozszerzeniu Unii Europejskiej
Zarysowany powyzej rozwo0j sytuacji znajduje czeSciowe
odzwierciedlenie w najnowszych stosunkach rosyjsko-polskich. W
raporcie z 2007 roku Leonard i Popescu zidentyfikowali pie¢ réznych
podejs¢ politycznych do Rosji w starych i nowych panstwach
cztonkowskich. Polska obok Litwy zostata zaliczona do najgorszej
kategorii tzw. ,nowych zimnych wojownikéw”, czyli panstw wrogich i
gotowych do uzycia broni przeciwko Rosji. Sg to tez panstwa zdolne
uzywa¢ weta, aby zablokowa¢ negocjacje UE z Rosja (2007, 2).
Rozszerzenie UE w 2004 roku utrudnito jej stosunki z Rosja, poniewaz
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nowe panstwa cztonkowskie sg generalnie bardziej krytyczne wobec
wielkiego wschodniego sasiada Unii i chcg postawi¢ w centrum dyskus;ji
prawa cztowieka. W zwigzku z tym Rosja zagrozita nawet, Ze nie
rozszerzy swojej umowy o partnerstwie i wspotpracy na nowe panstwa
cztonkowskie.

Punktem zwrotnym w stosunkach polsko-rosyjskich byty lata
2005-2006 (Bernstein 2005), kiedy to nowy polski konserwatywny rzad
- zwlaszcza jego liderzy, bracia Kaczynscy - wielokrotnie wyrazat
negatywne nastawienie wobec Ros;ji (ale takze Niemiec). W tym krotkim,
ale burzliwym okresie doszto nawet (wedtug rosyjskich mediéw) do
przypadkow fizycznego przesladowania dzieci rosyjskich dyplomatéw w
Warszawie3. W tym czasie doszlo rdéwniez do realizacji
kontrowersyjnego i kosztownego projektu gazociggu Nord Stream,
poczatkowo potepianego przez wszystkie panstwa nadbattyckie z
wyjatkiem jego inicjatorow, Rosji i Niemiec. W Polsce inwestycji tej nie
nazywano inaczej jak ,gazocigg Ribbentrop-Mototow”, podkreslajac w
ten sposdb niemiecko-rosyjski sojusz wymierzony w interesy Polski, na
wzOr niestawnego traktatu z 23 sierpnia 1939 roku, ktory stat sie
podstawa IV rozbioru Polski, dokonanego przez hitlerowskie Niemcy i
stalinowska Rosje (Leonard i Popescu 2007, 4).

Napiete relacje niewiele zmienity sie nawet po dojsciu do wtadzy
w Polsce przez Donalda Tuska. Chociaz polityk ten podjat probe
przelamania lodow w stosunkach z Rosja, a unikanie lub
minimalizowanie konfrontacji z tym mocarstwem bylo priorytetem
nowego rzadu, w zasadniczych kwestiach polska pozycja negocjacyjna
prawie sie nie zmienita (Buras 2008, 5). Polska preferowata wiec
wzmocniong europejska polityke energetyczng, sceptycznie patrzac na
europejska ekspansje Gazpromu (m.in. dlatego, ze rynek rosyjski jest w
duzej mierze zamkniety dla zagranicznych inwestoréw), jest ostrozna
wobec wspéipracy UE-Rosja w kwestiach bezpieczenstwa i obronnosci.
Wzajemne relacje pogarszaty sie w okolicznoSciach prowokacyjnych
publikacji rosyjskich, w ktorych Rosjanie w absurdalny sposéb oskarzali
Polske o wspétprace z nazistowskimi Niemcami przed II wojna
Swiatowa (Harding 2009). Kiedy w 2009 roku polski minister spraw
zagranicznych Sikorski zaproponowat witaczenie Rosji do NATO,
wystannik Moskwy przy organizacji transatlantyckiej powiedziatl:

3 Jest to jeden z tzw. faktow prasowych, pochodzacy z RIA Novosti z 1 sierpnia 2005 roku:
SAttack on diplomats’ children in Warsaw no coincidence — Russian Foreign Ministry”
http://en.rian.ru/russia/20050801/41069651 .html.
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"Wielkie mocarstwa nie przytqczajq sie do koalicji, one je tworzq. Rosja
uwaza sie za wielkie mocarstwo" - dodajac jednak, ze Rosja nie wyklucza
swojego czlonkostwa w jakim$ momencie w przysztosci (Pop 2009).
Wedtug rosyjskiej analizy "rozszerzenie UE, poczqtkowo postrzegane jako
obiektywny proces w rozwoju post bipolarnej Europy, jest dzis coraz
czesciej postrzegane przez wielu w Rosji jako Zrédto nowych wyzwan
zwigzanych z rywalizacjq w przestrzeni postsowieckiej" (Averre 2009,
1691).

Mimo wcigz podtrzymywanej mocarstwowej narracji, Rosja
odczuwata coraz wiekszy niepokdj, zwigzany z ograniczonym dostepem
do rynkéw nowych panstw cztonkowskich, regulowanym przez unijne
zewnetrzne taryfy celne i kwoty handlowe. Jest to zapewne rowniez
ktopot dla nowych panstw cztonkowskich, ktérych produkty sa
tradycyjnie bardziej konkurencyjne na rynkach WNP niz w Europie
Zachodniej. Potencjalnie pozytywna konsekwencjga rozszerzenia UE z
punktu widzenia stosunkéw Rosja-UE jest to, Ze nowe panstwa
cztonkowskie moga stuzy¢ jako rodzaj pomostu miedzy rosyjskimi i
europejskimi instytucjami gospodarczymi, ulatwiajagc im wejscie na
rynki drugiej strony. Pozostaje to jednak wyzwaniem, poniewaz nowe
panstwa cztonkowskie w trakcie transformacji zorientowaty swoje
gospodarki na zachdd, a z drugiej strony, inwestycje rosyjskie w nowych
panstwach cztonkowskich okazaly sie sposobem na pranie brudnych
pieniedzy (Harding 2013). Wszystkie te okolicznoSci zwigzane ze
skomplikowang sytuacjg miedzynarodowa wptywaja na funkcjonowanie
spotecznosci lokalnych, w szczeg6lnosci na polsko-rosyjskim pograniczu.
Z drugiej strony, warto zastanowi¢ sie, na ile lokalne spotecznosci
pogranicza moga ksztattowac¢ stosunki dwustronne poprzez swoje
interakcje z drugg strong i postawy wobec nie;j.

Pogranicze polsko-rosyjskie: przestrzen konfliktow?

Obszar dzisiejszego polsko-rosyjskiego pogranicza wielokrotnie byt
areng konfliktow. Przez wieki wchodzit on w sktad Prus Wschodnich,
zdominowanych politycznie przez Niemcow. Po odrodzeniu panstwa
polskiego w 1918 roku Prusy Wschodnie staty sie eksklawg Niemiec, co
zostato poZniej wykorzystane przez nazistoOw jako casus belli do inwazji
na Polske. Pod koniec II wojny $wiatowej ludno$¢ niemiecka opuscita
ten obszar (Kossert 2008), ktory zostat przedzielony prosta linig,
tworzac potnocny odcinek nowej granicy polsko-sowieckiej (p6Zniej
rosyjskiej). Granica ta oddziela terytorium Polski od Obwodu
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Kaliningradzkiego ustanowionego w ramach Federacyjnej Republiki
Rosyjskie;j.

W latach 50-tych sowiecki przywddca Chruszczow zaproponowat
Litewskiej SRR przytaczenie do jej terytorium okregu krélewieckiego, na
co ta nie wyrazita wowczas zgody (Krickus 2002, 84). Jeszcze w 2010
roku ujawniony zostat tajny dokument z wielostronnych negocjacji
sprzed trzech dekad, dotyczacych zjednoczenia Niemiec. Dokument ten
wskazuje, ze oOwczesne kierownictwo radzieckie byloby gotowe
negocjowac powrot okregu krolewieckiego do Niemiec za odpowiednia
rekompensatg finansowa, lecz mozliwo$¢ te odrzucili niemieccy
dyplomaci (Wiegrefe 2010). Cho¢ na arenie miedzynarodowej
wiadomos$¢ o tym byta mato znana, w rosyjskich mediach odbita sie
szerokim echem, wywotujgc oburzenie rosyjskich nacjonalistow, ktorzy
odrzucali pomyst, jakoby oddanie Krdlewca Niemcom byto kiedykolwiek
w planach ostatniego przywddcy Zwigzku Radzieckiego, Michaita
Gorbaczowa (Berger 2010). Ponadto duzy rozgtos uzyskat w ostatnich
latach Zwigzek Wypedzonych w Niemczech (Salzborn 2007; Zalewski
2009). Nie wyraza on zadnych roszczen terytorialnych wobec
jakiegokolwiek innego panstwa, lobbujac na rzecz swoich cztonkow i
domagajac sie od rzadu Niemiec, by ten zwrocit uwage na roszczenia
cztonkow Zwigzku do dawnego mienia i na potrzebe ogélnonarodowego
upamietnienia ofiar. Jednocze$nie Fantini (2007, 264) zauwazyt, ze "UE
bedzie musiata wykazaé sie taktem i elastycznosciq w sprawie
Kaliningradu, biorqc pod uwage, Ze istniejq obawy, iz "obce sity" dqzg do
jego niezaleznosci od Rosji, a obecne ustalenia nie sq w petni
satysfakcjonujgce dla Moskwy”. Ogoélnie jednak nie wydaje sie, aby
istniato dzis jakiekolwiek zagrozenie dla statusu okregu krélewieckiego
jako czesci Ros;ji.

Proby otwierania granicy po 1991 roku

Pierwszymi, ktorzy dostrzegli konieczno$¢ rozwoju kontaktow
polsko-rosyjskich na poziomie regionalnym po wupadku Zwigzku
Radzieckiego byli prezydenci Lech Watesa i Borys Jelcyn. W maju 1992
roku na polsko-rosyjskiej konferencji zawarto porozumienie regulujace
wspotprace miedzy poinocno-wschodnimi wojewddztwami Polski a
rosyjskim okregiem krolewieckim. Sygnatariusze ukiadu doszli do
porozumienia w sprawie poprawy i intensyfikacji wzajemnych
stosunkdw w dziedzinie kultury, edukacji i gospodarki (Wojnowski
1999, 260-262).
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Znaczenie polityczne granicy Polski z Rosja - o dtugosci zaledwie
209 km - znacznie przewyzsza jej rozmiary. Polscy kreatorzy polityki
zagranicznej postrzegaja okreg krolewiecki przede wszystkim przez
pryzmat stosunkéw z Rosja, wspotpracy miedzynarodowej w obszarze
battyckim, a takze w zwigzku z obowigzkami w ramach NATO i UE.
Wspélpraca transgraniczna miedzy Polska i ZSRR praktycznie nie
istniata, co jest réwniez zwigzane ze stabym zaludnieniem obszarow
potozonych  wzdtuz granicy i zdewastowang infrastrukturg
transportowa. Niemieckie polaczenia kolejowe przecinajace obecng
granice zostaty zerwane i w duzej czesSci zdemontowane i wywiezione do
ZSRR przez Rosjan, ktorzy traktowali je jak tupy wojenne (Taylor 2008).
Przekraczanie granicy bylo utrudnione administracyjnie jeszcze w
poczatku lat 90-tych, kiedy osoby chcace przekroczy¢ granice musiaty
spedzi¢ wiele godzin w punktach kontrolnych, chyba ze zdecydowaty sie
przekupi¢ celnikdw (Kawczynska-Butrym 2001, 344).

Pomimo tych trudnosci, od lat 90-tych ruch transgraniczny
odnotowywat staty wzrost. Najwiekszy miat miejsce w okresie
obowigzywania ruchu bezwizowego: o ile w 1980 roku przekroczyto
granice zaledwie 5 tys. osob, to w 1991 roku statystyki odnotowaty
ponad 232 tys. osob. Po otwarciu dodatkowego przejScia granicznego w
Bezledach i wznowieniu transgranicznego ruchu kolejowego przez
Braniewo w roku 1993, liczba ta osiagneta 1,1 miliona, a w 1996 . - 4,2
miliona (Sakson 2001, 34). Przed przystapieniem Polski do UE gtéwnym
powodem przekraczania granicy przez zaréwno Polakdw jak i Rosjan byt
handel lub przemyt towaréw. W tamtym okresie obszar przygraniczny
byt w duzym stopniu uzalezniony gospodarczo od handlu
transgranicznego (Miintel 2003, 250). Dobrze prosperujace rynki
graniczne stanowity znaczace Zrédto dochodow dla mieszkancow
pogranicza, ktore charakteryzuje sie najwyzszym w kraju poziomem
bezrobocia. W istocie wiele tysiecy os6b po obu stronach granicy
utrzymywato sie dzieki licznym malym firmom, sklepom i stoiskom
handlowym. Przesuniecie granicy UE na wschdd zmienito te sytuacje, co
nie pozostato niezauwazone przez lokalnych mieszkancéw pogranicza.
Obok rosnagcego handlu na duza skale, pojawita sie na granicy liczna
grupa osob, zwanych potocznie "mréwkami”, ktére przekraczajac
granice kilkakrotnie w ciggu dnia, przewoza kazdorazowo niewielkie
(dopuszczalne prawem) ilosci towaréw (Wojnowski 2001, 211-212).
Ponadto przez granice przemycany byt alkohol, papierosy, benzyna,
ztoto, urzadzenia elektroniczne, ubrania i artykuly spozywcze (Sakson
2001, 39). Duza cze$¢ polsko-rosyjskich kontaktéw transgranicznych
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stanowita wiasnie ta legalna i nielegalna dziatalno$¢ handlowa,
uzalezniona od umiejetnosci sprytnego pokonywania administracyjnych
utrudnien z wykorzystaniem osobistych kontaktow i przekupstwa.

Zwiekszona mobilno$¢ transgraniczna mieszkancow Kroélewca
stanowita istotny ewenement w realiach Zwigzku Sowieckiego, pilnie
strzezacego nieprzenikalnosci swoich granic. Wynikato to czeSciowo z
polityki rzadu rosyjskiego, ktory niewielkiej enklawie pozostawiat wiecej
swobody niz innym czeSciom imperium. Rosyjskie kierownictwo
zdawato sobie sprawe, ze ze wzgledu na wyjatkowe potozenie
geograficzne Obwodu Kaliningradzkiego nalezy stworzy¢ dla niego
specjalne warunki. Jednak od poczatku XXI wieku zar6wno administracja
regionalna, jak i centralna zaczety szuka¢ odpowiednich strategii w celu
uregulowania sytuacji w strefie granicznej i wprowadzenia wiekszej nad
nig kontroli (Wolffsen i Sergounin 2004, 36). W 2001 roku odbyto sie
specjalne posiedzenie rosyjskiej Rady Bezpieczenstwa, podczas ktorego
rozpatrywane byly trzy mozliwe sposoby rozwigzania problemow
enklawy: a) wprowadzenie w niej bezposrednich rzadéw prezydenckich;
b) utworzenie 6smego okregu federalnego; lub c¢) wzmocnienie pozycji
gubernatora. Zadna z tych opcji nie zostala zatwierdzona. Zamiast tego,
aby podkresli¢c wazno$¢ Obwodu dla Kremla, utworzono stanowisko
zastepcy wystannika prezydenta w Poinocno-Zachodnim Okregu
Federalnym, ktérego zadaniem jest koordynacja dzialan organéw
federalnych w okregu. Pojawity sie liczne krytyczne komentarze na
temat powyzszych decyzji. Cze$S¢ ekspertow uznala, Ze nie byly one
wystarczajgco odwazne. Inni postrzegali mianowanie zastepcy
wystannika jako wyraz braku zaufania do gubernatora Jegorowa,
postrzeganego przez Moskwe jako "staby polityk i menedzer
gospodarczy".

Tymczasem w  Polsce problem rozwoju  wspoétpracy
transgranicznej i w ogodle rozwoju wschodniej czeSci kraju, zostat
odtozony na dalszy plan z uwagi na konieczno$¢ skupienia sie na
realizacji zadan zwigzanych z integracja w ramach Unii Europejskiej. W
rezultacie potnocno-wschodnia Polska popadta w zacofanie spoteczne i
gospodarcze, stajac sie peryferyjng czescig kraju z wysokim bezrobociem
oraz emigracjg oséb mtodych i wyksztatconych (Zukowski 2002, 329;
Zukowski i Chetminiak 2010). Mimo ze przystapienie do UE jest ogélnie
postrzegane w kategoriach pozytywnych, polscy badacze dostrzegaja
negatywne skutki, jakie przyniosto ono w sferze relacji z okregiem
krélewieckim. Wzgledne zacofanie p6tnocno-wschodniej Polski wigze
sie réwniez z brakiem duzych miast i oS$rodkéw aktywnoSci
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gospodarczej, czego nie jest w stanie zrekompensowac znaczny potencjat
turystyczny regionu. W przesztosci funkcje centrum regionalnego petnit
Krélewiec (Konigsberg), jednak po ustanowieniu SciSle kontrolowanej
granicy, jego wptywy zostaly ograniczone do rosyjskiej czeSci dawnych
Prus Wschodnich. Polska Warmia i Mazury z licznymi matymi miastami
musiaty dokonac reorientacji w kierunku innych o$rodkéw regionalnych.
Izolacja okregu krélewieckiego zostala pogtebiona poprzez
wprowadzenie obowigzku wizowego w paZdzierniku 2003 roku. W
zwigzku z tym niektdérzy badacze proponowali stopniowe ograniczanie
obowigzku wizowego w ruchu miedzy Rosja a UE, az do pelnego
zniesienia wiz (Salminen i Moshes 2009).Wprowadzenie w zZycie tej
koncepcji od razu wydawalo sie malo mozliwe, gdyz to Rosja
pozostawata najwiekszym Zrodtem nielegalnej migracji do UE.
Problemem wymagajacym rozwigzania pozostawat tranzyt towaréw i
0s6b miedzy Krolewcem a pozostatg czesScig Rosji. Z punktu widzenia
Unii Europejskiej jest to wewnetrzny problem Rosji, podczas gdy
Rosjanie uwazajg, ze to UE jest przyczyng problemu i dlatego jest ona
zobowigzana do pomocy w jego rozwigzaniu. Problem tranzytu jak i
ruchu transgranicznego ulegt dalszej komplikacji w wyniku wejscia
Polski do strefy Schengen w 2008 roku. W tych okolicznosciach w lutym
2011 roku obie strony uzgodnity strefe ruchu bezwizowego obejmujaca
okreg krélewiecki oraz rownie rozlegly obszar zar6wno w Polsce, jak i
na Litwie (Staalesen2011). Niektorzy obserwatorzy uwazali to za
pierwszy krok - i swego rodzaju test - w kierunku rozszerzenia ruchu
bezwizowego na reszte Rosji (Moffett 2011).Podpisanie umowy o tzw.
matym ruchu granicznym miedzy Rzeczapospolita Polska a Obwodem
Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej spowodowato wielkie ozywienie
ruchu transgranicznego od 2012 roku. Obywatele obydwu panstw w celu
przekroczenia granicy nie musieli starac sie juz o wizy, lecz podrézowali
na podstawie specjalnych zezwolen wydawanych przez witadze lokalne.
Utatwienia te spowodowaly, ze w Ilatach 2013-2014 granice
przekraczato przeszto 2 mln Rosjan i 3 mln Polakéw. Gléwnym celem
podroézy byty zakupy. Od roku 2015 natezenie ruchu malato, a w roku
2016 Polska zawiesita maty ruch graniczny pod wptywem obaw
spowodowanych forsowng militaryzacja okregu krélewieckiego
(Zielinska-Szczepkowska, Zabielska 2016). Catkowite zamkniecie przej$¢
granicznych nastapito w 2021 roku w zwigzku z pandemia CoViD-19.
Temat ztagodzenia utrudnien w przekraczaniu polsko-rosyjskiej granicy
przestat by¢ aktualny w zwigzku z tzw. operacja ,Sluza”, realizowang
przez Rosje i Bialoru$ na zachodniej granicy Bialorusi, a zwtaszcza po
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rozpetaniu przez Rosje wojny na Ukrainie. Bariery miedzy Polska a Rosja
staty sie bardziej nieprzenikalne, a oprécz wymiaru politycznego i
fizycznego, majg one takze silny aspekt mentalny.

Polsko-rosyjskie granice mentalne

Jednym ze sposobdéw badania granic mentalnych (van Houtum
1999), jest analiza wynikéw badan dotyczacych postaw wobec "innego”,
oraz wptywu konkretnych zdarzen w stosunkach dwustronnych.
Postawy, o ktérych mowa ponizej, pochodza z badan przeprowadzonych
przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS), jeden z najbardziej
uznanych w Polsce instytutow badawczych finansowanych ze Srodkow
publicznych. Dane rosyjskie pochodza z publikacji Rosyjskiego
Towarzystwa Socjologicznego.

W 2009 roku niewielu Polakéw wierzyto w mozliwo$¢ zblizenia z
rosyjskim sgsiadem (CBOS 2009, 1). Postawy wobec Rosji sg zwykle
bezposrednio zwigzane z preferencjami politycznymi respondentéw. Na
poprawe stosunkow z Rosja liczyty osoby deklarujace zainteresowanie
polityka, a zwtaszcza zwolennicy Platformy Obywatelskiej (PO) oraz SLD,
podczas gdy wiekszy sceptycyzm w tej sprawie wyrazali ludzie nie
interesujacy sie polityka i zwolennicy Prawa i Sprawiedliwosci (PiS)
(CBOS 2011, 2). Ponadto postawy wobec Rosji w Polsce zalezg w duzym
stopniu od poziomu wyksztatcenia i dobrobytu materialnego: najwiekszy
optymizm co do mozliwosci poprawy relacji z Rosjg wyrazaly osoby z
wyzszym wyksztatceniem i posiadajace wyzszy standard zycia, a wiec
ludzie najbardziej narazeni na oddziatywanie mediow (CBOS 2009, 2).
Kolejnym czynnikiem jest religia: obawy, Ze Rosja dazy¢ bedzie do
odzyskania utraconych wptywéw i do odtworzenia imperium, dotyczyty
przede wszystkim praktykujacych katolikow (ibidem, 5). Przyczyna
negatywnego stosunku Polakéw do Rosji byt strach i uprzedzenia - az
59% badanych przyznato, ze boi sie Rosji (tamze, 9). Na pytanie, co
kojarzy im sie z wschodnim sgsiadem, wielu Polakow wymienia Katyn i
Smolensk. Ten pierwszy odnosi sie do miejsca masakry dokonanej przez
NKWD na duzej liczbie polskich oficerow w kwietniu 1940 roku. 67%
Polakéw badanych w 2008 roku uwazato, Ze wydarzenie to nadal
wywiera silny i negatywny wptyw na obecne stosunki polsko-rosyjskie
(CBOS 2008, 4).

Katastrofa samolotu w Smolensku w kwietniu 2010 roku, w ktorej
zginelo 96 czlonkéw polskiej elity politycznej i gospodarczej (w tym
prezydenta), zostata zinterpretowana w Polsce na dwa radykalnie rézne
sposoby. Podczas gdy cze$¢ opinii publicznej przyjeta koncepcje o
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zaplanowanej akcji rosyjskich stuzb specjalnych, ktorej celem byta
likwidacja polskich elit, a zwtaszcza Prezydenta Lecha Kaczynskiego
(Levy 2010), zdecydowana wiekszo$¢ Polakéw zaaprobowata
dominujaca w mediach narracje o tragicznej katastrofie (Tucker 2010,
1). Pod wptywem szoku ale takze ofensywy medialnej, ktéra wykluczata
jakikolwiek udziat Rosjan w katastrofie i odrzucata tzw. teorie spiskowe,
tuz po tym tragicznym wydarzeniu wzrost optymizm Polakéw co do
mozliwo$ci naprawy stosunkéw z Rosja, mimo iz uprzednio wiekszos¢
Polakéw byta nastawiona antyrosyjsko. Przyczynity sie do tego oficjalne
wypowiedzi przedstawicieli polskiego rzadu (Platforma Obywatelska),
ktéry za wszelka cene dazyt do unikniecia jakichkolwiek zadraznien w
stosunkach z Kremlem. Serwilistyczne stanowisko wtadz polskich w
kolejnych dniach uzasadniane byto przez wszystkie media gtéwnego
nurtu, zaréwno publiczne jak i prywatne. Duze znaczenie dla zblizenia
polsko-rosyjskiego w tym czasie miaty rowniez kroki podejmowane
przez wtadze rosyjskie, ktore robity wszystko, aby tragiczne wydarzenia
zamieni¢ w szanse na pojednanie (Levy 2010; Sherlock 2011, 98-99).
Réwniez zwykli Rosjanie powszechnie okazywali wzruszenie, przez caty
tydzien tysigcami przychodzac do Ambasady RP w Moskwie, aby ztozy¢
kwiaty i podpisac¢ ksiegi kondolencyjne (Levy 2010). Wiele wskazywato
w tamtym czasie, ze smolenska katastrofa mogtaby potaczy¢ dwa
sktécone od wiekéw narody. Wedtug optymistycznej analizy rosyjskiej,
"Nagta tragiczna Smier¢ polskiego prezydenta Lecha Kaczynskiego w
katastrofie lotniczej pod Smolenskiem pokazata zaskoczonym oczom
sporej czesci Polakéw catkiem nowq twarz Rosji, a takze nowe oblicze
Polski réwnie wielu osobom w Rosji, czynigc tym samym zmiany w
stosunkach miedzy obu krajami najwyrazniej nieodwracalne" (Silayev
2010). Silayev stwierdzil réwniez, ze normalizacja stosunkéw Rosji z
sgsiadami jest raczej statym trendem niz pasmem przypadkowych
sukceséw dyplomatycznych. Wedtug nieco weczesSniejszych badan,
uprzedzenia dotyczace Polski i Polakbw od dawna istniaty w
powszechnej swiadomosci Rosjan. Ich wyniki wskazaty, ze 22% Rosjan
ma przyjazne nastawienie do Polakéw, 27,2% reprezentuje postawy
neutralne, za$ az 42,8% ma wrogi stosunek (Gasparishvili et al. 2009,
19). Wedtug rosyjskiego badacza z roku 2011, obraz Polski w Rosji od
czasu rozszerzenia Unii Europejskiej zmienit sie na niekorzys¢: dawniej
traktowani byliSmy jako jeden z waznych sojusznikéw, a obecnie
staliSmy sie krajem zachodnim, czyli przeciwnikiem politycznym, ale
drugiej kategorii.
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Po krotkim okresie spoteczenstwo polskie zaczelo sie jednak
otrzasa¢ z szoku spowodowanego smolenska katastrofa. O ile w maju
2010 roku stosunki z Rosja jako dobre oceniato rekordowo duzo, bo
29% Polakdéw, to we wrze$niu tego samego roku odsetek ten spadi do
19%, a w lutym 2011 roku wynosit juz tylko 12% (CBOS 2011, 1).
Podobnie, o ile w maju 2010 roku liczba oséb oceniajacych stosunki z
Rosja jako zte spadta do 15 %, w maju 2010 roku, zaczeta ponownie
rosna¢, by we wrzesniu 2010 roku osiggna¢ 28%, a w lutym 2011 roku
juz 42% (ibidem). Wedtug najnowszych badan CBOS (2022), Rosjanie sg
najbardziej nielubianym narodem w Polsce. Sympatie do nich wyrazito w
2022 roku 26% badanych (spadek o 6 pkt. w poréwnaniu z rokiem
ubiegtym), za$ nieche¢ az 42% (wzrost o 3 pkt). Na diagramie
ukazujacym S$rednie oceny na skali sympatii-niecheci, Rosjanie znaleZli
sie na samym dole, wraz z Arabami (ibid., s. 6). Na obecne stosunki
polsko-rosyjskie najwiekszy wptyw wywarty wydarzenia ostatnich lat, a
zwlaszcza udaremnienie przez Polske wielkiej operacji znanej pod
kryptonimem Sluza”, oraz ogromna pomoc militarna, ekonomiczna,
polityczna i humanitarna, jakiej Polacy, rzad polski i polskie organizacje
pozarzadowe, spontanicznie udzielili Ukrainie bronigcej sie przed
rosyjskimi agresorami. Bez wzgledu na to, czy ta polska aktywnos¢ okaze
sie skuteczna i przyczyni sie do powstrzymania rosyjskiego
imperializmu, spowoduje ona, Ze narody polski i rosyjski na wiele
pokolen pozostang wrogami w stopniu nie mniejszym do tego, z jakim
mieliSmy do czynienia w okresie wojny polsko-bolszewickiej sprzed
wieku. W tamtym czasie bronigca sie Polska miata przeciwko sobie
nardd rosyjski umeczony bolszewickim terrorem, obecnie za$ jest to
nardd skonsolidowany nienawiscia do reprezentowanego przez nas
Zachodu, podsycang przez wszystkie gtowne rosyjskie media. Umacnia
sie w Ros;ji stereotyp Polaka jako zdrajcy Stowianszczyzny zaprzedanego
znienawidzonej Ameryce, podczas gdy w Polsce wyrasta miode
pokolenie, ktére ksztaltuje swo6j obraz Rosjanina na podstawie zdjec
ukazujacych bestialstwo putinowskiej armii pustoszacej Ukraine.
Moment, w ktéorym nastgpi polsko-rosyjskie pojednanie oddala sie.
Jedynym miejscem, gdzie bylaby szansa na pewne zbliZzenie jest
pogranicze, gdzie ciezkie realia spoteczno-ekonomiczne po obu stronach
moga w pewnym stopniu wigza¢ lokalne spoteczno$ci w swoista
wspolnote losu, potaczong wzajemng zaleznoscia i zapatem do
korzystania z mozliwosci, jakie daje przygraniczna lokalizacja.
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Whioski

Zgodnie z szerszym trendem w studiach nad granicami, granica
rosyjsko-polska wymaga analizy w jej funkcji zar6wno jako fizycznej, jak
i mentalnej linii podziatu. Jesli chodzi o te pierwsza, istniaty silne
podstawy do stwierdzenia, Ze bedzie ona zmierza¢c w kierunku
otwartoS$ci. Sprzyjaty temu wydarzenia z ostatniej dekady ubiegtego
wieku, a takze umowa o matym ruchu granicznym z roku 2011. Rozwéj
wspotpracy transgranicznej, ktéra mogta by¢ motorem gospodarczym
zap6znionych w rozwoju obszaréw po obydwu stronach , zostat jednak
udaremniony na skutek wydarzen na scenie miedzynarodowej, ktére
doprowadzity do zaostrzenia stosunkéw miedzy Rosja a panstwami
europejskimi nalezagcymi do NATO (zawieszenie matego ruchu
granicznego w roku 2016). Pogranicze polsko-rosyjskie, gdzie zaczeta
rozwijac¢ sie wspoétpraca miedzy dwoma zwasnionymi narodami, stato
sie przyktadem obszaru, ktérego rozwoj zostal zastopowany w wyniku
wielkoskalowych  procesOw zmieniajacych sytuacje na arenie
miedzynarodowej. Zamiast stopniowego wzrostu zrozumienia wobec
grup  sasiedzkich ~w  nastepstwie  zwiekszenia  kontaktow
transgranicznych, utrwalona zostanie izolacja Krélewca, ktéra moze
wyksztatci¢ w miejscowej ludnosci co$ w rodzaju mentalnosci straznika
granicznego. Sprzyja¢ temu beda realia, czyli postepujaca militaryzacja
obszaru, oraz wzmozona walka informacyjna prowadzona przez
rosyjskie media. W obecnej sytuacji trudno jest oczekiwa¢ $§wiadomych,
obustronnych wysitkow, opartych na dlugoterminowym zaangazowaniu,
z ktérego obie strony dostrzegaja korzysci, na poziomie lokalnym i
krajowym.
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Streszczenie:

Celem artykutu jest wyjasnienie proceséw zachodzacych na polsko-rosyjskim
pograniczu w kontekScie polityki zagranicznej Rosji i Unii Europejskiej (UE).
Podstawowym zatozeniem jest to, Ze stosunki dwustronne pomiedzy Rosja z jednej
strony, a Polska i UE z drugiej, nie powinny by¢ rozpatrywane bez uwzglednienia
spotecznosci, na ktérych sytuacje wpltyw wywiera jakos¢ relacji miedzynarodowych.
Dlatego tez problemy tych spotecznosci i sytuacja na pograniczu musza by¢ zestawiane
z polityka, ktdrej kierunki ustalane s3 w Moskwie, Warszawie, Brukseli i innych
stolicach. Pierwsze pytanie badawcze brzmi zatem: Jak polityka zagraniczna Rosji,
Polski i UE wptywa nazycie spotecznosci zamieszkujacych pogranicze rosyjsko-polskie?
Ze wzgledu na stopniowe otwieranie granic dla ruchu, studia nad granicami obejmujg
ostatnio takze niefizyczne aspekty stosunkéw transgranicznych, w tym granice
mentalne. Stad tez sformutowane zostato drugie pytanie: Jakie bariery mentalne
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istniejg na pograniczu rosyjsko-polskim i czy mozna je przynajmniej cze$ciowo
pokona¢? W badaniach wykorzystano zaréwno dokumenty polityczne jak i
opracowania akademickie. Analiza aspektéw mentalno-kulturowych oparta jest na
wynikach badan socjologicznych. Artykut rozpoczyna sie od uwag dotyczacych historii
polsko-rosyjskiego sasiedztwa do 1991 roku, poprzedzonych przegladem najnowszych
badan nad granicami. W dalszej kolejnosci ukazane zostaty zmiany w polityce
zagranicznej zainteresowanych podmiotéw, po czym nastepuje analiza wptywu
czynnikdw politycznych na Zzycie przygranicznych spotecznosci lokalnych, z
uwzglednieniem zaréwno aspektdw fizycznych jak i niefizycznych.

Stowa kluczowe: bariery mentalne, granice polityczne, okreg krélewiecki, pogranicze,
Polska, Rosja, stereotypy narodowe, stosunki miedzynarodowe.
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