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Abstract:

The presence of multiple languages spoken within the territory of the
European Union member states implies the necessity for the EU institutions to adopt a
specific language policy. The purpose of this article is to explain the basis, rooted in the
tradition of European philosophy, of the activities that the Council of Europe and the
European Union carry out in the field of language policy. As in many other spheres of
the Union's functioning, in the area of language policy, too, there have been proposals
suggesting the need to abandon the previous concept based on strong philosophical
foundations and implement a new one, more in line with the spirit of multiculturalism.
The author presents the controversy between these classical concepts and
contemporary proposals, emphasizing the importance of the philosophical foundations
of future language policy from the point of view of the survival of minority languages
and the situation of Europe's national and ethnic minorities.
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Wstep

Polityka jezykowa w Europie ksztattowana jest przez liczne
organizacje miedzynarodowe i stowarzyszenia, wéréd ktérych kluczowa
role odgrywa Rada Europy i Unia Europejska. Prowadzona przez te
instytucje polityka jezykowa opiera sie na aktach prawnych (traktatach
oraz konwencjach), ale rowniez na zaleceniach regularnie kierowanych
do poszczegbélnych rzadéow oraz na tresci przewodnikow o bardziej
praktycznym charakterze. Zasady prowadzonej przez te organizacje
polityki jezykowej s3 inne, niz w przypadku pojedynczych panstw, maja
tez znacznie szerszy zasieg. Zasadg podstawowg jest zachowanie petnej
wielojezycznoSci, co oznacza, ze z zatozenia wszystkie jezyki sa
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jednakowo wazne - stad podstawa polityki wewnetrznej UE jest
funkcjonowanie na r6wnych warunkach az 24 jezykow cztonkowskich.

Dziatania Unii Europejskiej i Rady Europy na rzecz jezyka dotycza
dwoch plaszczyzn:

1. Rozwdj jezykowej sprawnosSci poszczegolnych obywateli
(rozumiany jako poszerzanie roznojezycznego potencjatu
cztowieka, ktory uwarunkowany jest jego indywidualnymi
potrzebami);

2. Ochrona i promocja wielojezycznosci w Europie, ochrona jezykow
rozumianych jako element dziedzictwa oraz dobro kulturowe.
Pierwsza z powyzszych ptaszczyzn wyrazana jest pojeciem

plurilingualism, oznaczajacym umiejetnos¢ uzycia kilku réznych jezykow
(na réznych poziomach znajomosci) do réznych celéw. Odnosi sie to do
indywidualnego repertuaru moéwiacego, ktéry posiada kompetencje do
uzycia wiecej niz jednego jezyka. Ma to tez odzwierciedlenie w
dziataniach Rady Europy oraz Unii Europejskiej na rzecz stworzenia i
utrzymania mozliwos$ci nauki jezykéw i przemieszczania sie, stypendiow
i stazy zagranicznych oraz zapewnienia ustug tlumaczeniowych.!
Stanowigca istote drugiej z wymienionych wyzej ptaszczyzn
wielojezycznos$¢ (multilingualism) odnosi sie do funkcjonowania wiecej
niz jednego jezyka na danym terytorium. Troska o poszczeg6lne jezyki
wynika z uznania jezykowej i kulturowej réznorodnosci jako jednej z
wartosci Europy. Wskaza¢ mozna 3 gtdwne cele dziatan prowadzonych
na rzecz wielojezycznosSci: porozumiewanie sie z obywatelami w jezyku
ojczystym, ochrona réznorodnosci jezykowej w Europie, promowanie
nauki jezykéw obcych. Waznym praktycznym efektem tych dziatan byto
wydanie przez Rade Europy 1992 roku Europejskiej karty jezykow
regionalnych lub mniejszosciowych, ktorej Preambuta zawiera gtéwna
mys$l stojaca za tym dokumentem: ,(...) ochrona i promowanie jezykow
regionalnych lub mniejszosciowych w réznych krajach i regionach Europy
stanowi wazny wktad w budowe Europy opartej na zasadach demokracji i
réznorodnosci kulturowej w ramach suwerennosci narodowej oraz
integralnosci terytorialnej, uwzgledniajqc specyficzne warunki i tradycje
historyczne w réznych regionach panstw europejskich (...)". Uznanie
jezykow regionalnych i mniejszoSciowych za bogactwo kulturowe, ich
promocja i ochrona wynika z przyjecia ich za wazna ceche Europy i
warto$¢ godng ochrony. Zwigzane jest to zapewne z dyskusja nad

' Podstawowe zatozenia tej polityki opisane sg m.in. w Przewodniku From linguistic
diversity ..., 2007.
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statusem mniejszo$ci narodowych i etnicznych gdyz wymaga
dostrzezenia, zZe status jezyka to zarazem status ludzi, ktérzy nim sie

postuguja.

Krytyka europejskiej polityki jezykowej i jej obrona
Przyjecie az 24 jezykdéw jako oficjalnych jezykéw stosowanych w
komunikacji w obrebie Unii Europejskiej jest réznie oceniane. Stanowi
ono wyraz dazenia do rownosSci w ramach wielojezycznoSci i zarazem
jest doskonatym przyktadem praktyki réznojezycznej komunikacji. Jest
to oczywiscie przejawem przyjecia jezykowej réznorodnosci za dobro
warte ochrony oraz uznania wszystkich jezykow za rowne. Krytycy
dostrzegaja jednak oczywisty fakt, iz funkcjonowanie tylu jezykow
oficjalnych w instytucji jest mato efektywne i moze spowalnia¢ przebieg
poszczegblnych procedur. Analize lingwistycznych aspektéw tego
zagadnienia przeprowadzit m.in. znany holenderski profesor lingwistyki
z Nijmegen, Theo van Els (2001). Ktadac nacisk na praktyczna strone
jezyka, sformutowat on nastepujace zdroworozsadkowe tezy:
1. Jezyk jest przede wszystkim S$rodkiem komunikacji miedzy

ludZmi;

2. Nie nalezy a priori przywigzywac wielkiej wagi do ré6znorodnosci
jezykowej;

3. Nalezy zlikwidowa¢ otoczke ,mitéow” jakie narosty wokot
problematyki jezyka.

Przyjecie zatozenia, iz jezyk to przede wszystkim Srodek stuzacy
komunikacji, rodzi pytanie o jej gtdbwny cel. Zdaniem cytowanego wyzej
autora jest nim wymiana wiadomosci, uczu¢ i znaczen, przekonywanie i
poprawianie siebie nawzajem, przy czym szczegélny nacisk nalezy
potozy¢ na efektywnos$¢ tych procesow. Wydaje sie wiec, ze
roznojezyczna komunikacja wigze sie z wieloma niedogodnoS$ciami,
ktére znacznie zmniejszaja jej efektywnos$¢. Naleza do nich miedzy
innymi trudno$ci zwigzane z tlumaczeniem, nieporozumienia
wynikajace z ttumaczenia z kilku obcych jezykéw, a nawet zmiana
postawy u nadawcy wypowiedzi, ktory moze celowo upraszczac¢ zasob
uzywanych stow, aby utatwi¢ tlumaczowi zadanie. Powoduje to
uszczuplenie treSci wypowiedzi o drobne, trudne do wychwycenia
zabarwienia i gry stowne.

Kwestia wagi przywiagzywanej do rdznorodnosci jezykowej jest
chyba najwazniejszym punktem spornym, gdyz opiera sie na podstawach
ideologicznych. Ponadto, o ile na poziomie deklaracji mozliwe jest
zobowigzanie sie do troski o zachowanie réznorodnosci jezykowej, to
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praktyczna realizacja takiej postawy wymaga na przyktad rezygnacji z
efektywnos$ci komunikacji, tak jak ma to miejsce w instytucjach Unii
Europejskiej.

Theo Van Els krytykuje postawe UE zauwazajac, ze tylko niektére
sposrod wielu jezykow europejskich i dialektow uzyskaty status jezykow
narodowych, co mozna uzna¢ za nierd6wnos¢, a poza tym rowniez wsréod
poszczeg6lnych jezykdéw narodowych istniejg roznice w statusie. Wizja
Unii, ktéra ma traktowac¢ wszystkich obywateli rowno, jest wedtug niego
zapewne utopijna. O ile funkcjonowanie tylu jezykow w Unii ma utatwic
obywatelom identyfikowanie sie z reprezentantami swoich panstw, to
istniejg duze grupy, ktdére nigdy swojego jezyka w instytucjach unijnych
nie ustysza. Ponadto nie sg reprezentowane w UE jezyki migrantéw,
stanowiagcych znaczny odsetek ludnosci w wielu krajach. Van Els
dostrzega réwniez paradoks w dysproporcjach zachodzacych miedzy
stosunkiem poszczegdlnych panstw do jezykdw mniejszoSciowych
znajdujacych sie na ich terytorium, a tym, jak owe panstwa bronig
statusu swojego jezyka narodowego. Wydaje sie jednak, ze dysproporcje
te nie sg bezposrednim efektem dziatan Unii Europejskiej, a wynikaja ze
swobody dziatania pozostawionej poszczegoélnym cztonkom tej
instytucji, ktérych rzady sprawuja witasne polityki. Trudno wiec uznac to
za zarzut wobec polityki jezykowej UE, cho¢ niewatpliwie moze by¢ to
trafne oskarzenie wobec poszczeg6lnych panstw cztonkowskich, ktore
domagajac sie praw dla swojego jezyka narodowego zapominaja
respektowac¢ praw mniejszosci jezykowych na swoim terytorium.

Uznanie roznorodnosci jezykowej i kulturowej za ceniong
wartos¢, traktowang w Unii jako ,skarb” nazywa van Els mitem, co
wynika z jego tezy o nieprzywigzywaniu do réznorodnosci zbyt wielkiej
wagi: It is a great myth that the great diversity of languages and cultures
as such is a good thing and that, consequently, its present manifestation in
the EU represents a great richness, a treasure that should be defended at
all costs. It is one of the myths that co-determine current EU policy on
institutional language use” (van Els 2001, s. 349). Autor neguje fakt, iz
uznanie bogactwa jezykdw, obowigzku utrzymywania i promowania
roznorodnosci jezykowej i kulturowej nie tylko w Europie stanowi
warto$¢. Podobnie jak ceni sie bior6znorodno$¢, rowniez bogactwo
jezykowe przyjmuje sie a priori jako warto$¢ godng ochrony (Wilczynski,
2022). Znana dobrze w filozofii i obecna w geografii maksyma In
varietate concordia stanowi od 2000 roku motto Unii Europejskiej,
wyrazajac podstawowa mysl, iz wielokulturowos¢ i wspolne dziatanie na
jej rzecz jest celem integracji europejskiej.
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Ostatnim zarzutem van Elsa jest teza, zgodnie z ktérg jezyk
stanowi kluczowy symbol nacjonalizmu, co wynika ze specyficznych
relacji miedzy jezykiem, panstwem i narodem. Van Els opisuje przy tym
opozycje miedzy ideologicznym jezykowym nacjonalizmem a
pragmatycznym spojrzeniem na réznojezycznos¢. Wydaje sie jednak, ze
ideologiczne podtoze polityki jezykowej jest wskazane, gdyz Unia
Europejska powstata rowniez jako wspolnota wartos$ci. Im bardziej owe
wspolne wartoSci s3 manifestowane, tym lepiej dla integracji
europejskiej. Mozliwa jest proba integracji oparta jedynie na wyborze
najbardziej pragmatycznych rozwigzan, jednak woéwczas instytucja ta
funkcjonowa¢ bedzie bez zadnych ideologicznych podstaw, co
uniemozliwi w koncu wyksztatcanie sie wspodlnej tozsamoSci
europejskiej i poczucia bycia cze$cig wspolnoty obywateli. O ile moze tak
funkcjonowac firma, ktéra nie wymaga lojalnoSci ani przywigzania ze
strony swoich pracownikéw, to od obywateli Unii oczekuje sie
wyznawania wspolnych europejskich wartosci i coraz S$ciSlejszej
integracji w mys$l zasady In varietate concordia. Postrzeganie jezyka jako
symbolu, sprawa patriotyzmu i wytworzenie wokot jezyka narodowego
,mitdw”, sa przez van Elsa ostro krytykowane. Uwaza on, Ze aby potozy¢
kres mitologizacji jezyka nalezy zaangazowac edukatoréw, ktorzy
sprawia, iz jezyk bedzie postrzegany jako narzedzie stuzace do
komunikacji, bez zbednej otoczki mitu.

Przywotanej wyzej krytyce mozna przeciwstawic¢ prace autorstwa
finskiej jezykoznawczyni Tove Skutnabb-Kangas “Why should linguistic
diversity be maintained and supported in Europe?” stanowiaca
przewodnik wydany przez Rade Europy. Wprawdzie dotyczy ona
funkcjonowania wtasnie tej instytucji i nie odwotuje sie bezposrednio do
krytykowanych przez van Elsa rozwigzan przyjetych w Unii Europejskiej,
to odnosi sie do bodajze najwazniejszego pytania o istnienie
bezwzglednej wartosci w ochronie réznorodnosci jezykowej, na ktore
van Els odpowiedziat przeczaco.

Wedtug Skutnabb-Kangas (2002) Europa nie jest wcale tak bogata
kulturowo, a na tle innych czesci $wiata, jezyki Europy stanowig jedynie
kilka procent ich catkowitej liczby. Poza tym, faktem jest stopniowe
wymieranie jezykow, co dzieje sie obecnie szybciej, niz kiedykolwiek w
przesztoSci. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na nieuchronne
konsekwencje wyginiecia jezyka, ktorymi s3 m.in. utrata spuscizny
kulturowej, dostepu do wiedzy i obrazu Swiata zawartego w tym jezyku
oraz do jego struktury jako przedmiotu badan lingwistéw. Jezyki
zagrozone wyginieciem to rezerwuar wiedzy, ktory moze byc¢
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bezpowrotnie utracony. Skutnabb-Kangas (2002) zauwaza réwniez, zZe
kraje o wiekszej réznorodnosci jezykowej i kulturowej cechuja sie
wiekszg kreatywnos$ciag, wskazujac na wymierne korzysci ptynace z
sytuacji funkcjonowania wielu jezykow na danym terytorium.

Na tle powyzszych rozwazan istotny wydaje sie jeszcze jeden
aspekt europejskiej polityki jezykowej, ktory stanowi zalazek dalszej
dyskusiji nad rolg narodéw i jezykéw narodowych. Jest bowiem jasne, ze
polityka jezykowa w Europie, cho( prowadzona przez organizacje
miedzynarodowe, ma réwniez wymiar wewnatrzpanstwowy, na nizszym
szczeblu prowadzona jest bowiem przez wtadze panstw i krajowe
organizacje i stowarzyszenia. Jednak rdéwniez w ramach Unii
Europejskiej i Rady Europy podmiotami politycznymi sa poszczegdlne
panstwa narodowe, a szczegOlny status nadany jest jezykom
narodowym. To wyrédznienie jezykow narodowych nie jest rzecz jasna z
istoty czyms$ ztym, gdyz obie organizacje sg wspdélnotami panstw i jako
takie funkcjonujag. Trudno wiec krytykowa¢ wyrdznienie jezykow
narodowych w prowadzonej przez nie polityce jezykowej - wynika ono z
ogolnej polityki i podstawowych zatozen tych organizacji.

Filozoficzne i naukowe uzasadnienie idei jezyka jako wartosci
Polityka jezykowa wynika z przyjecia pewnej wizji jezyka i jego
roli w zyciu cztowieka, ale przede wszystkim wynika z odpowiedzi na
pytania wielokrotnie juz stawiane przez filozofow jezyka: czy jezyk
stanowi wartos$¢? Czy jezyk to narzedzie, wizja $wiata, umiejetnos¢
komunikacyjna, czy moze pewien wymiar istnienia cztowieka w Swiecie?
Ponizej przedstawionych zostanie kilka wybranych odpowiedzi na te
pytania, ktore stanowig podstawy filozoficznej refleksji nad jezykiem.
Refleksja nad jezykiem doprowadzita do daleko idacych
wnioskéw nad jego rolg w zyciu cztowieka. Przyktadem moze by¢
koncepcja neokantysty Ernsta Cassirera (1874-1945), dla ktorego istota
cztowieka jest zdolno$¢ do mys$lenia symbolicznego (Cassirer 2017).
Wedtug Cassirera, ludzkie mys$lenie relacyjne wymaga symboli, dzieki
ktérym cztowiek jest w stanie wytwarzac¢ kulture. Tylko cztowiek jest
zdolny do stworzenia wyobrazen, reprezentacji w umysle oderwanych
od ,tu i teraz”, czyli do inteligencji symbolicznej. Symboliczna mysl i
zachowanie symboliczne, warunkujace rozwdj kultury, odro6znia
cztowieka od zwierzat. Zwierze nie ma dostepu do $wiata form
symbolicznych (do religii, mitu, jezyka, sztuki i nauki), nawet jesli
posiada inteligencje praktyczng. Jak pokazat Cassirer, bez
symbolicznosci zycie cztowieka byloby uwiezione w granicach jego
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potrzeb biologicznych i praktycznych interesow. Jezyk stanowi w tym
ujeciu jedna z pieciu form symbolicznych, ktére wyrdzniajg ludzka
egzystencje i umozliwiajg cztowiekowi tworzenie kultury. Mowa, jezyk
jest wiec kluczem do ludzkiego $wiata kultury. Oznacza to niewatpliwie,
ze wymarcie jezyka wiagze sie z bezpowrotna utratg dostepu do pewnych
symboli i znaczen.

Dostrzezenie zwigzku miedzy jezykiem a sposobem mysSlenia
stanowito jeden z przetomoéw w refleksji nad jezykiem. Jednymi z
najbardziej znanych propagatoréw mysli, iz jezyk wptywa na mysSlenie
(poglad ten okresla sie jako relatywizm jezykowy) sga amerykanscy
uczeni Edward Sapir (1884-1939) i Benjamin Lee Whorf (1897-1941).2
W swoich badaniach nad jezykiem Sapir kiadt bardziej nacisk na
zwyczaje jego uzycia (jako systemu), niz na sama jego strukture. Uwazat
jezyk za klucz do zrozumienia innych kultur: ,Uktad wzoréw kulturowych
danej cywilizacji jest w pewnym sensie odzwierciedlony w jezyku, ktory
cywilizacje te wyraza (..) »realny Swiat« jest w znacznej mierze zbudowany
nieswiadomie na zwyczajach jezykowych danej grupy. Zadne dwa jezyki
nie sq nigdy dostatecznie podobne, by mozna je byto traktowac jako
reprezentujgce te samq rzeczywisto$¢ spoteczng. Swiaty, w ktérych zyjq
rézne spoteczenstwa, sq odrebnymi swiatami, nie zas tym samym swiatem,
tylko opatrzonym odmiennymi etykietkami” (Sapir 1978, s. 88-89). Jezyk
spelnia przede wszystkim aktywnga i tworcza role, organizujac sposob
postrzegania Swiata jego uzytkownikow. Jezyk nie tylko ksztattuje
postrzeganie rzeczywistosci, ale tez ja kategoryzuje, organizuje bowiem
nasze doswiadczenia zmystowe i tworzy zwyczajowe formy myslenia
danej grupy. Na gruncie tych zwyczajow budowany jest Swiat
postrzegany przez cztonkéw danej spotecznosci (Sapir 2001). Zasade
relatywizmu jezykowego precyzyjnie sformutowal Whorf: ,Iludzie
postugujqcy sie wyraZznie rézZnymi gramatykami sq nastawieni przez owe
gramatyki na rézne typy postrzegania i rdézne oceny zewnetrznie
podobnych do siebie aktow percepcji; stqd tez nie sq rownowazni sobie
jako postrzegajqcy i muszq dochodzi¢ do odmiennych obrazéw
rzeczywistosci” (Whorf 1982, s. 297). Porzadek gramatyczny kazdego
jezyka ma zdaniem Whorfa wptyw na sposdb percepcji $wiata i metody
dziatania jego uzytkownikéw. Réznice miedzy systemami jezykowymi

* Poglad ten okreslany jest mianem hipotezy Sapira-Whorfa (Sapir-Whorf hypothesis), choé
okreslenie to jest niesciste i sami autorzy si¢ nim nie postugiwali. Nie stworzyli tez zadnych
wspolnych prac.

-123 -



Sima, Z.M., 2022. Polityka jezykowa w panstwach Unii Europejskiej,
Przeglad Geopolityczny, 42, s. 117-132.

stanowia odbicie mentalnoSci ich uzytkownikéw, a ludzie myslacy w
tych jezykach inaczej postrzegaja Swiat.

Tzw. hipoteza Sapira-Whorfa ma dwie wersje: tzw. mocna
(determinizm) oraz staba. Determinizm jezykowy to zatozenie, ze jezyk
jako system znakéw, ksztattuje (determinuje) sposdb postrzegania
Swiata swoich uzytkownikow, a wiec nasze mysSlenie jest zalezne od
jezyka. Wedtug Penn (1972), mocna wersja hipotezy jest mozliwa do
utrzymania przy zatoZeniu istnienia Zrodia jezyka poza cztowiekiem i
ludzkim umystem. Tymczasem relatywizm jezykowy w wersji stabej
gtosi wptyw kategorii jezykowych na proces poznania. Badania
empiryczne hipotezy wskazujg na istotno$¢ rozrdznienia miedzy jej
dwiema wersjami, poniewaz zdajg sie potwierdzac jedynie te stabsza.

Filozoficzne podstawy zagadnienia, ktdre stalo sie przedmiotem
dociekan Sapira i Whorfa, sformutowat juz w XVIII wieku Johann Georg
Hamann (1730-1788). Wskazywal na wzajemny wplyw jezyka i
wyznawanych pogladéw oraz na fakt, ze roézne jezyki wymagaja
odrebnych, wtasciwych danemu jezykowi sposobow mysSlenia
(Anusiewicz 1999). Byt przekonany, ze jezyk nie jest narzedziem ani
Swiadomym wytworem rozumu, a podstawe jego rozwoju stanowi
poznanie. Wedtug Hamanna, jezyk determinuje mys$lenie, co pozwala
uzna¢ go za pierwszego zwolennika radykalnego relatywizmu
jezykowego.

Z kolei Johann Gottfried Herder (1744-1803), autor dzieta ,Mysli o
filozofii dziejow”, twierdzit, Ze praktyka zyciowa cztonkéw spotecznosci
(narodu) wywiera wplyw na jezyk i sposob postrzegania Swiata. ,Kazdy
naréd ma wtasny rezerwuar mysli, ktore sie staly znakami, tym
rezerwuarem jest jego jezyk: jest to rezerwuar, do ktérego wnosity swaj
wktad stulecia - jest to skarbiec mysli catego narodu.” Uwazat rowniez, ze
JJjezyk wyznacza granice i zarys catego ludzkiego poznania”, jesli prawda
jest, ze nie potrafimy mysSle¢ inaczej, niz za pomoca stow (za:
Andrzejewski 1989, s. 178). W dziele ,0 pochodzeniu jezyka” (Herder
1900) przypisat réznice miedzy jezykami i odpowiadajace im réznice w
mentalnosci do zmiennych klimatu, czasu i miejsca. Opisat w nim zasady,
ktére nazwat prawami natury, ktore sktoni¢ miaty cztowieka do
postugiwania sie jezykiem, gdy przyszedt na Swiat ze zdolnoscia jego
tworzenia.

Podstawowe zatozenia koncepcji o wptywie systemu jezykowego
na sposéb widzenia $wiata sformutowat filozof i badacz jezykéw,
Wilhelm von Humboldt (1767-1835). To on jako pierwszy wtasciwie
podkreslit warto$¢ réznic kulturowych odzwierciedlonych w réznicach
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miedzy jezykami. Glownym zatoZzeniem jego filozofii jezyka jest to, ze
Swiatopoglady (Weltanschauung) poszczegélnych narodéw réznig sie
miedzy sobg, co wynika ze znaczacych réznic w strukturze wewnetrznej
ich jezykéw (innere Sprach form; por. Penn 1972). Kazda spotecznos¢
jezykowa ma wtasny sposdb interpretacji $wiata i wtasny poglad na
rzeczywisto$¢, zawarty w jezyku (,soliegt in jeder Sprache eine
eigenttimliche Weltansicht”; za: Koo 2007, s. 3). R6znorodnos¢ jezykow
nie jest zatem wylacznie odmiennoScia dzwiekéw i znakdéw, lecz
odmiennoscig $wiatopogladéw. Humboldt, podobnie jak Herder, uwazat
zroznicowanie struktur jezykowych za odbicie odmiennych cech
umystowych uzytkownikéw poszczegélnych jezykow. Kazdy jezyk
narodowy reprezentuje witasciwy sobie obraz Swiata. Caly charakter
narodu ,odbija sie tylko w jezyku” (Humboldt 1896, s. 147-153). Dzieki
temu, Ze sposOb postrzegania $wiata wynika z emanacji ducha
konkretnego narodu, badajac jezyk mozna analizowac¢ psychike narodu,
dla ktérego jest on jezykiem ojczystym. Jezyk jest bowiem przejawem
ducha narodu, ,ich jezyk jest ich duchem, a ich duch ich jezykiem” (za:
Andrzejewski 1989, s. 173). Wedlug koncepcji Humboldta, jezyk
determinuje spos6b mys$lenia, stanowigc tworczy organ mysli. Odgrywa
czynna role w tworzeniu pojec i ksztaltuje myslenie cztowieka.
Nawigzania do mys$li Humboldta odnalez¢ mozna w pracach wielu
pOzZniejszych autoréw (m.in. Ferdinanda de Saussure, por. Sobotka
2019). Na gruncie jezykoznawstwa niemieckiego jednym z wielu
kontynuatoré6w mysli Humboldta byt Leo Weisgerber (1899-1985).
Podzielat on poglad, Zze jezyk stanowi wyraz ducha oraz Swiatopogladu
uzytkownikow. Uwazal, ze roznice miedzy poszczeg6lnymi jezykami to
nie tylko réznice w ich budowie (strukturze), ale tez odmienne sposoby
rozumowania i pojmowania $wiata. Kazda wspdlnota jezykowa posiada
zatem wiasciwy tylko sobie sposéb widzenia $wiata zewnetrznego.
Argumentowat to faktem, Ze istnieja stowa (lub wyrazenia) specyficzne
dla danej spotecznosci jezykowej. Jezeli jakas koncepcja jest podzielana
przez wiecej spotecznosci, to w kazdym jezyku ma ona inne konotacje.
Ponadto, kazda spotecznos¢ jezykowa postuguje sie wtasnymi kodami
jezykowymi i zgodnie z nimi konstruuje rzeczywisto$¢. WielosS¢ jezykow
implikuje zatem istnienie réznych swiatopogladéw, co prowadzi¢ moze
do trwatych réznic kulturowych. Uwazal, Ze odmiennos$¢ jezykow
prowadzi do zr6éznicowania Swiatopogladow poszczegdlnych wspdlnot
jezykowych (Miller 1968; Zuk 2010). Tresci jezykowe porzadkuja
rzeczywisto$¢, organizuja Swiat zewnetrzny i pozwalaja na zdobycie
ogllnej wiedzy o nim: ,Kazdy cztonek wspdlnoty komunikatywnej
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przejmuje nieswiadomie w czasie przyswajania jezyka ojczystego jezykowy
obraz swiata. Jesli chce on cos przekazac, o czyms méwic, musi postugiwaé
sie stowami i strukturami zdaniowymi swego jezyka ojczystego, ktore
zawierajq juz wczesniej ustalony i okreslony porzqdek oraz ocene Swiata”
(za: Kopinska 2001).

Nie ulega watpliwosci, ze Edward Sapir dobrze znat prace
niemieckich filozoféw, o czym Swiadczy jego artykut analizujacy prace
Herdera O pochodzeniu jezyka (Sapir 1907). Ponadto, byt uczniem Franza
Boasa, ktory jako pierwszy promowat w Ameryce koncepcje
Weltanschauung Humboldta. Tzw. hipoteza Sapira-Whorfa zawiera tez
prawde, ktéra w nieco innej formie, wyrazona zostata przez
wspomnianych niemieckich klasykdéw. Je$li za$ prawda jest, ze: ,Rdzne
jezyki stanowiq w istocie rozmaite sposoby widzenia Swiata” (Humboldt
2002, s. 261), to czy nalezy te rozne obrazy Swiata potraktowac jako
réwnie wazne i warte ochrony? Wydaje sie, ze tak, cho¢ jest to trudne
zadanie, bioragc pod uwage liczbe istniejacych jezykow, zupetnie sie od
siebie réznigcych.

I[stotne w kontekscie relatywizmu jezykowego, jest to, ze wedtug
tej koncepcji jezyk, ktorym dana osoba sie postuguje, ma wplyw na jej
sposéb myslenia. Badania nad Jezykowym Obrazem Swiata prowadzone
sg przez jezykoznawcow od lat (w Polsce szczegdllnie zwigzane sg z
osoba profesora Jerzego A. Bartminskiego (1939-2022) i czasopismem
,Jezyk a kultura”) i wskazuja na istnienie zaleznosci miedzy jezykiem a
postrzeganiem $wiata. W kontekscie polityki jezykowej nalezy zauwazy¢,
ze jesli jezyk stanowi pewng wizje Swiata, to nie jest bez znaczenia jezyk
komunikacji w instytucjach takich jak Unia Europejska. Mozliwos¢
wyrazenia mys$li i ustyszenia odpowiedzi na nig w jezyku ojczystym
moze mie¢ ogromne znaczenie dla tego, co zostanie powiedziane.
Réznojezyczna  komunikacja  stanowi  wiec  ptaszczyzne dla
wspotistnienia réznych wizji Swiata i ich zderzenia w dyskusji (i nie
sprowadza wszystkich rozméwcéw do koniecznoSci odnalezienia sie w
obcym sposobie mys$lenia, co moze by¢ dla nich nieosiggalne). Jest tez
druga konsekwencja relatywizmu jezykowego - zrozumienie wartosci
nauki jezykow i rozwoju indywidualnego potencjatu do porozumiewania
sie w kilku jezykach (plurilingualism). Ma to znaczenie w wymiarze
jednostkowym - im wiecej jezykow kto$ poznal, tym bogatszy jest jego
obraz Swiata. Nauka jezykdéw obcych przynosi zatem cztowiekowi nie
tylko korzys$¢ w postaci mozliwosci komunikacji z wieksza liczbg ludzi,
ale réwniez stanowi szanse na rozwoj indywidualnego potencjatu i
poszerzenie horyzontow.
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Kontrowersja dotyczaca pojmowania znaczenia jezyka

Mimo ogromnego dorobku filozofii jezyka, jezyk nadal bywa
redukowany do pewnego rodzaju narzedzia. Tak opisywat go
przywotany wcze$niej van Els, dla ktorego jezyk to przede wszystkim
srodek komunikacji miedzy ludZmi. Inny wspétczesny badacz, Daniel
Everett, wprost sprzeciwit sie mysli Sapira i Whorfa, uznajac jezyk za
narzedzie wykorzystywane przez czlowieka. Podkreslit nie tyle wptyw
jezyka na kulture, co wplyw kultury i wartos$ci kulturowych na jezyk
(Everett 2018, s. 352). Jezyk uznat za uwarunkowany nie tylko
wartoSciami kulturowymi, ale réwniez (a moze i przede wszystkim)
ograniczeniami biologicznymi i warunkami zZycia. Everett zwrdcit tez
szczegbdlng uwage na kulturowy kontekst komunikacji jezykowej.3Jezyk
wedlug Everetta nie tylko stwarza kulture, ale jest tez jej produktem.
Whioskiem z jego badan nad jezykiem byto réwniez uznanie stow za
narzedzia, ktorymi cztowiek sie postuguje. Rodzi sie wiec pytanie: czy to
jezyk ksztattuje mysSlenie, czy cztowiek sam $wiadomie postuguje sie
nim, jako narzedziem?

Jednym z myslicieli, ktorzy udzielili odpowiedzi na to pytanie, byt
Hans Georg Gadamer (1900-2002). W swoich rozwazaniach nad istota
hermeneutyki szczeg6lnie akcentowal bowiem role jezyka w poznaniu i
rozumieniu Swiata. Rozumienie w hermeneutyce Gadamera traktowane
jest jako proces, czynnos¢, przez ktora cztowiek wyraza swoj stosunek
wobec Swiata, nadajagc mu nowy lub odkrywajac wczesniej juz ustalony
sens. Fenomen porozumienia stanowiacy przedmiot hermeneutyki jest
jednoczes$nie zjawiskiem jezykowym. Teza Gadamera jest jednak
bardziej radykalna: zdarzeniem jezykowym jest nie tylko proces
porozumienia miedzy ludZmi, ale rowniez proces samego rozumienia w
oglle(Gadamer 1993, 2003).# Gadamer zgodzit sie z Humboldtem,
przyjmujac, iz kazdy jezyk to pewien $wiatopoglad z racji tego, co sie w
tym jezyku mowi lub przekazuje. Mozna jednak zauwazy¢ pewna
rozbiezno$¢ miedzy my$la Humboldta i Gadamera: dla Humboldta

3 Juz Edward Sapir, bedac etnologiem, wskazywat na znaczenie kontekstu. Na kontekst
spoleczny wypowiedzi wskazywat rowniez John Austin (1962), zwracajac na niego wigksza
uwage niz na samg strukture jezyka. Dajac poczatek jezykoznawstwu pragmatycznemu,
potozyt podwaliny pod badania nad aktami komunikacyjnymi i ich funkcjami, wskazujac na
intencjonalny charakter jezykowej komunikacji oraz jej aktywny aspekt — jako dziatanie
bedace czgscig dziatan spotecznych cztowieka.

Rozumienie jest zdarzeniem jezykowym nawet wowczas, gdy dotyczy tego, co
pozajezykowe, czy tez skupia si¢ na ukrytym znaczeniu tego, co zapisane.
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cztowiek uczac sie nowego jezyka obcego, zyskuje nowe stanowisko w
obrebie dotychczasowego obrazu $wiata. Tym, co ogranicza peine
korzystanie z nowego stanowiska, jest wniesiony zawsze w obcy jezyk
wtlasny obraz Swiata, a nawet jezyka: ,Nawet najgtebsze wejscie w obcego
ducha nie pozwala zapomnie¢ nie tylko wtasnego obrazu swiata, ale nawet
wtasnego obrazu jezyka.” (Gadamer 1993, 401). Zatem nasz rodzimy
obraz Swiata zawarty w jezyku ojczystym uwazat Humboldt za swego
rodzaju ograniczenie. Gadamer odciat sie od stosowanych w lingwistyce
sformutowan, krytykujac m.in. okreSlenie ,uzycie jezyka”, traktujace
jezyk jako narzedzie, majace implikowa¢ przedmiotowy stosunek do
niego. Jezyk nie jest tylko jednym z przedmiotow wtasnosci cztowieka w
Swiecie, lecz od jezyka zalezy fakt, ze Swiat jest w ogole dla cztowieka
dostepny. Jezyk nie jest wiec tylko narzedziem, ktére mozna w
dowolnym momencie odtozy¢. Spojrzenie na jezyk wylacznie jako
narzedzie nie pozwala uchwyci¢ ogromnej roli, jaka zdaniem Gadamera
pelni on w zyciu cztowieka, umozliwiajagc mu istnienie w Swiecie,
rozumienie i porozumienie z innymi.

Jezyk nie jest wiec narzedziem, ale swego rodzaju umiejetnoscia,
sposobem, w jaki opisujemy znaczenia. Jezykowa umiejetno$¢ musi by¢
rozwijana, z naciskiem na jej dynamike (Martyniuk 2022). Oznacza to, ze
nauka obcego jezyka powinna sie wigza¢ z odkrywaniem nowych
sposobéw na wyrazanie znaczen, z wejSciem w nowy sposob bycia w
Swiecie, przyswojeniem jezyka przez jednostke. Tak szczegolne
docenienie roli jezyka w zyciu cztowieka prowadzi¢ musi do dziatan na
rzecz ochrony jezykow przed wymarciem, do zapewnienia prawa do
nauki jezykow obcych, do potraktowania jezyka jako wartoSci samej w
sobie. Podejscie to wydaje sie najbardziej spojne z prowadzong obecnie
w Europie polityka jezykowa, ktéra ogromny nacisk ktadzie na nauke
jezykow obcych i rozwijanie indywidualnego repertuaru jezykowego
Europejczykéw, poprzez stwarzanie nowych, réznojezycznych
srodowisk i sytuacji komunikacyjnych.

Zakonczenie

Kontrowersje miedzy zwolennikami pogladu redukujacego jezyk
do roli narzedzia, a tymi, ktérzy pojmuja jezyk zgodnie z europejska
tradycja zapoczatkowang w XVIII i XIX wieku przez Hamanna, Herdera i
Humboldta, nalezy bez watpienia rozstrzygnac na korzys¢ tych drugich.
Ludwig Wittgenstein, jeden z najwybitniejszych myslicieli XX wieku,
ktéory pozostaje poza nurtem filozofii jezyka, w stynnym Traktacie
logiczno-filozoficznym zdecydowat, ze ,granice mojego jezyka sq
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granicami mojego swiata” (Wittgenstein, 2011). Wynika stad, ze jezyk nie
tylko ogranicza nasze wyobrazenie Swiata (mozemy pomysle¢ tylko to,
na co istnieje stowo), ale aparatura pojeciowa naszego jezyka wyznacza
nasz obraz S$wiata (Ajdukiewicz, 1960, t1, s. 75). Jezeli w Unii
Europejskiej porzucony zostanie ten ugruntowany na przestrzeni
wiekow poglad, bedzie to oznacza¢ definitywne odejscie od
przewodniego hasta In varietate concordia. Bytaby to zgoda, aby obecna
wielo§¢ obrazéow Swiata, roznorodno$¢ jego wizji, sposobow
postrzegania i rozumienia, zastapit zunifikowany obraz tych, ktérzy
osiggneli w Unii pozycje dominujgca. Obserwujac przemiany Unii
Europejskiej w kierunku unifikacji w ramach europejskiego super-
panstwa, nalezy przewidzie¢, Ze tendencje te nie ogranicza sie do sfery
obyczajowej, ekonomicznej i prawnej, ale obejma takze sfere polityki
jezykowej. Pierwsza zapowiedzig tego s3 m.in. wypowiedzi
wspomnianego holenderskiego profesora, ktéry chociaz jest
jezykoznawca, odrzuca bez dyskusji caly dorobek europejskiej filozofii
jezyka.

Prowadzona przez Unie Europejska i Rade Europy polityka
jezykowa (przynajmniej na poziomie deklaracji i zatozen) wciaz opiera
sie na uznaniu jezyka i jezykowej réznorodnosci za wartos$¢. Uznanie
jezyka za element majacy znaczenie dla kwestii politycznych Swiadczy o
tym, iz jego waga i potencjal zostat dostrzezony przez wtadze i
politykéw. Wydaje sie coraz bardziej oczywiste, ze dyskusja o prawach
mniejszoSci pozbawiona jest sensu, je$li pominiete zostang kwestie
jezykOw mniejszoSciowych. Réwniez w kontekScie migracji i
spoteczenstw wielokulturowych niemozliwe jest przemilczenie kwestii
relacji jezyka i kultury. Konsekwencja przyjetych w tych organizacjach
filozoficznych  zatozen jest rowniez nacisk na umozliwienie
réznojezycznej komunikacji oraz zrozumienie wartosci nauki jezykow i
rozwoju indywidualnego potencjalu do porozumiewania sie w kilku
jezykach. Wida¢ zatem, Ze praktyczne dziatania w ramach polityki
jezykowej sg odzwierciedleniem przyjetej filozoficznej koncepcji jezyka.
Cieszy¢ powinien fakt, ze dorobek wielu pokolen w postaci rozwinietych
koncepcji roli jezyka w zyciu cztowieka nie pozostaje pominiety i ma
wpltyw na biezace decyzje polityczne. Organizacje miedzynarodowe
prowadzace polityke jezykowa powinny pozostaC wierne swym
ideowym zatozeniom, w przeciwnym razie bowiem zapanuje chaos i
decyzje beda podejmowane jedynie na podstawie tego, co w danej chwili
jest najprostszym rozwigzaniem. Dla utrzymania stabilnosci i znaczenia
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ich dziatan konieczne jest jednak oparcie ich na podstawach
filozoficznych.
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Streszczenie:

Obecnos$c¢ wielu jezykow uzywanych na terytorium Unii Europejskiej implikuje
koniecznos¢ przyjecia przez instytucje unijne okreslonej polityki jezykowej. Celem
artykutu jest wyjasnienie zakorzenionych w tradycji filozofii europejskiej podstaw
dziatalnosci, jaka w zakresie polityki jezykowej prowadzi Rada Europy i Unia
Europejska. Podobnie jak w wielu innych sferach funkcjonowania Unii, takze w zakresie
polityki jezykowej pojawily sie propozycje, sugerujace potrzebe porzucenia
dotychczasowej koncepcji opartej na silnych filozoficznych fundamentach i realizacji
nowej, bardziej zgodnej z duchem multikulturalizmu. Autorka przedstawia
kontrowersje miedzy tymi klasycznymi koncepcjami a wspétczesnymi propozycjami,
podkreslajac znaczenie filozoficznych podstaw przysztej polityki jezykowej z punktu
widzenia przetrwania jezykéw mniejszosciowych i sytuacji mniejszosci narodowych i
etnicznych Europy.

Stowa kluczowe: filozofia, mniejszosci etniczne, polityka jezykowa, ré6znorodnosc
jezykowa, Unia Europejska, wielojezycznosc.
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