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Wprowadzenie

Dla skutecznego wypetniania funkcji przez obowigzujgce prawo niezbedny
jest odpowiedni stopiern komunikatywnosci przepiséw. W wyniku procesu interpre-
tacyjnego mozliwe powinno by¢ jednoznaczne ustalenie zakresu praw i obowigz-
kow adresatéw norm prawnych. Za niepokojgcg nalezy uznaé sytuacje, w ktorej
wynik wyktadni jest rézny zaleznie od podmiotu stosujgcego prawo. Odmienne
rezultaty interpretacyjne w znacznym stopniu ostabiajg pewno$¢ prawa oraz pod-
wazajg zaufanie jednostek do organdéw je stosujgcych.

Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na wplyw procesu stosowania prawa
na uprawnienia jednostki na przyktadzie przepiséw prawa podatkowego przyzna-
jacych preferencje podatkowe osobom niepetnosprawnym w zakresie podatku
dochodowego od osdb fizycznych. Prawo do ulgi, zgodnie z brzmieniem przepi-
séw, uzaleznione jest jedynie od spetnienia przez podatnika warunkéw okreslo-
nych w ustawie. Rola organéw podatkowych powinna wiec w tym przypadku spro-
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wadzac¢ sie jedynie do weryfikacji dajgcych sie stwierdzi¢ obiektywnie przestanek
uprawniajgcych do preferenciji.

Analiza rozstrzygnie¢ organéw podatkowych oraz orzeczeh sgdowych
ukazuje, ze w wielu przypadkach — wbrew brzmieniu przepiséw — decyzja organu
ma charakter nie tylko uznaniowy, ale wrecz dowolny. Jest to niepokojgce, ponie-
waz faktyczne granice opodatkowania stanowig jednoczesnie granice prawa wia-
snosci, ktére nalezy do katalogu praw podstawowych?.

Ulga rehabilitacyjna funkcjonuje od poczagtku obowigzywania ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych?. Zwrotem ,ulga rehabilitacyjna” okre-
slane sag preferencje pomniejszajgce podstawe opodatkowania adresowane do
0s6b niepetnosprawnych.

W ramach ulgi podatnicy mogg odliczy¢ od dochodu imiennie wskazane
wydatki poniesione na cele rehabilitacyjne oraz wydatki zwigzane z utatwieniem
wykonywania czynnosci zyciowych. Wymienione w ustawie wydatki sg dosy¢
zréznicowane.

W ramach ulgi mozna odliczy¢ migedzy innymi te wydatki, ktére poniesione
zostaly na adaptacje i wyposazenie nieruchomosci dla potrzeb osoby niepetno-
sprawnej. Ustawa uprawnia takze do odliczenia wydatkéw zwigzanych z transpor-
tem niepetnosprawnego. Mogg one dotyczy¢ zaréwno adaptacji pojazdu, jak
i pokrywaé koszty transportu. Srodki pomniejszajace podstawe opodatkowania
w ramach ulgi rehabilitacyjnej mogg byé przeznaczone takze na zakup réznego
rodzaju sprzetu, urzgdzen, narzedzi oraz materialdbw pomocniczych stuzgcych
rehabilitacji. Do wydatkéw objetych preferencjg nalezg takze koszty leczenia i re-
habilitacji niepetnosprawnego. Mogg to by¢ zaréwno wydatki poniesione na
sfinansowanie pobytu na turnusach leczniczych, rehabilitacyjnych, jak i wydatki
na zabiegi rehabilitacyjne, a takze wydatki na leki. Posrod wydatkéow objetych
ulgg mozna wskaza¢ takze koszty optacenia oséb, kidére pomagajg osobom nie-
petnosprawnym w ich codziennym funkcjonowaniu. Nalezg do nich wydatki na
ustugi tlumacza jezyka migowego, opieke pielegniarskg oraz przewodnikéw oséb
niepetnosprawnych. W ramach ulgi od przychodu mozna takze odjg¢ inne wydatki,
poniesione na przyktad na pokrycie kosztéw pobytu osoby niepetnosprawnej poni-
zej 25 roku zycia na koloniach lub obozach albo na utrzymanie psa asystujgcego®.

W odniesieniu do wymienionych wydatkéw ustawa wprowadza szereg
dodatkowych warunkdw, ktére nalezy spei¢, aby skorzystac z odliczenia. Zasady
korzystania z wskazanych odliczen sg niezwykle zréznicowane. Wszystkie jednak
muszg by¢ podyktowane potrzebg wynikajgcg z niepetnosprawnosci.

Ustawa o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych nie zawiera definicji
osoby niepetnosprawnej ani pojecia niepetnosprawnosci. Definicje niepetnospraw-
nosci formutuje natomiast ustawa o rehabilitacji, zgodnie z ktdrg niepetnospraw-
nos$¢ stanowi trwatg lub okresowg niezdolno$¢ do wypetiania rél spotecznych

2 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 83/389).

3 Zob. ustawa z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. nr 80,
poz. 350).

4 Zob. art. 26 ust. 1 pkt 6, ust. 7a - 7g ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 361, ze zm.); dalej jako: ustawa o podatku dochodowym.
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z powodu statego lub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu, w szcze-
golnosci powodujgcg niezdolnos¢ do pracy®.

Osobg niepetnosprawng jest natomiast osoba, ktérej niepetnosprawnosc
jest potwierdzona odpowiednim orzeczeniem. Obowigzujgce przepisy przewidujg
rézne rodzaje orzeczen dotyczgcych niepetnosprawnosci. Ze wzgledu na cel ich
wydania mozna je podzieli¢ na dwie grupy®. Pierwszg z nich stanowig orzeczenia
wydane w celach rentowych. W tej grupie wyrézni¢ mozna nie tylko orzeczenia
wydawane przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych?, ale tez
na przyktad przez komisje lekarskie podlegte ministrowi wtasciwemu do spraw
wewnetrznych lub wojskowe komisje lekarskie®. Do drugiej zas§ mozna zaliczyé
orzeczenia wydane w celach innych niz rentowe. Nalezg do nich na przyktad orze-
czenia wydawane przez organy orzekajgce w oparciu o ustawe o rehabilitacji®.

Ustawa o podatku dochodowym nie precyzuje, ktory rodzaj orzeczenia
uprawnia do korzystania z ulgi rehabilitacyjnej. Wyjasnia to ustawa o rehabilitacji,
ktéra przewiduje, iz wydane na jej podstawie orzeczenie ustalajgce stopien niepet-
nosprawnosci stanowi podstawe do przyznawania ulg na podstawie innych przepi-
so6w10, Podatnikiem niepetnosprawnym jest wiec osoba, wobec ktérej na podstawie
ustawy o rehabilitacji wydano orzeczenie o zaliczeniu jej do znacznego, umiarko-
wanego lub lekkiego stopnia niepetnosprawnosci. Ustawa o rehabilitacji reguluje
takze przypadki, w ktérych osoba dysponuje orzeczeniem dotyczacym niepetno-
sprawnosci wydanym na podstawie innych przepisow?!!.

W niektérych sytuacjach prawo do ulgi rehabilitacyjnej przystuguje osobom
zaliczonym do | lub II grupy inwalidzkiej. Ustawa na réwni z | grupg inwalidzkg
traktuje osoby catkowicie niezdolne do pracy i niezdolne do samodzielnej egzy-
stencji oraz osoby o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Natomiast z Il grupg
inwalidzkg zréwnana jest catkowita niezdolno$¢ do pracy oraz umiarkowany sto-
pien niepetnosprawnosci®?.

5 Zob. art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2011 r. nr 127, poz. 721, ze zm.); dalej jako:
ustawa o rehabilitaciji.

6 A. Wilmowska-Pietruszynska, Orzecznictwo lekarskie w systemie zabezpieczenia spotecznego
nastepstw choroby, https://www.pfron.org.pl/download/5/77/02AnnawWilmowska-Pietruszynska.pdf
(dostep: 19.09.2016 1.)

7 Zob. ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748, ze zm.).

8 Zob. ustawa z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U.
z 2004 r., nr 8, poz. 67, ze zm.); zob. tez rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14
grudnia 2004 roku w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz.U. z 2004 r. nr 273, poz.
2711) oraz rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 31 grudnia 2004 roku w sprawie
orzecznictwa lekarskiego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dz.U. z 2005 r., nr 6,
poz. 46).

9 Zob. art. 3 i n. ustawy o rehabilitacji.

10 Zob. art. 3 ust. 2 ustawy o rehabilitacji.

11 Zob. art. 5 n. ustawy o rehabilitacji.

12 7ab. art. 26 ust. 7f ustawy o podatku dochodowym.
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Pomimo wielosci sposobdw uzyskania orzeczenia zwigzanego z niepetno-
sprawnoscig i zréznicowaniu tresci tych orzeczeh wydaje sie, ze obowigzujgce
akty prawne umozliwiajg precyzyjne ustalenie znaczenia pojecia osoby niepetno-
sprawne;j dla celéw ulgi rehabilitacyjne;j.

Odliczenia pomniejszajgce podstawe opodatkowania z tytutu korzystania
przez podatnika z ulgi rehabilitacyjnej sg niezwykle zréznicowane, dlatego tez
mozna je klasyfikowaé z uwzglednieniem réznych kryteriow. Preferencje w ramach
ulgi rehabilitacyjnej przewidziane sg dla dwdch kategorii podatnikéw. Po pierwsze
odliczenie przystuguje niepetnosprawnym podatnikom. Po drugie z ulgi mogg sko-
rzysta¢ podatnicy, na ktérych utrzymaniu pozostaje osoba niepetnosprawnals.
W tym przypadku ustawa wprowadza dodatkowe przestanki korzystania z ulgi.

Ze wzgledu na rodzaj niepetnosprawnosci, ulgi mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Pierwszg z nich stanowig preferencje adresowane do wszystkich niepetno-
sprawnych. Do drugiej zas$ nalezg wydatki, kiére mogg by¢ odliczone tylko przez
osoby z okreslonym w ustawie rodzajem niepetnosprawnoscit4. Innym kryterium
podziatu odliczen w ramach ulgi rehabilitacyjnej moze by¢ stopien niepetnospraw-
nosci. Niektore z wydatkéw moga pomniejszy¢ dochod tylko wéwczas, gdy zostaty
poniesione przez osobe niepetnosprawng zaliczong do | lub Il grupy inwalidztwa.
Z pozostatych odliczeh mogg natomiast skorzystaé wszyscy niepetnosprawnit®.

Wydatki odliczane w ramach ulgi z uwagi na sposoéb ich dokumentowania
mozna podzielic na dwie grupy. Do pierwszej nalezg te wydatki, ktére podatnik
powinien poswiadczy¢ dokumentem stwierdzajgcym ich poniesienie, zawierajgcym
w szczegdlnosci dane identyfikujgce kupujgcego (odbiorce ustugi lub towaru)
i sprzedajgcego (towar lub ustuge), rodzaj zakupionego towaru lub ustugi oraz
kwote zaptaty. Drugg grupe stanowig wydatki, co do ktérych nie jest wymagane
posiadanie dokumentéw stwierdzajgcych ich wysokosc.

Podczas 25 lat ulga rehabilitacyjna nie ulegata rewolucyjnym przemianom.
Na skutek watpliwosci interpretacyjnych pojawita sie jednak koniecznos¢ doprecy-
zowania rozwigzan ustawowych. W opracowaniu na podstawie orzecznictwa
sgdow administracyjnych zaprezentowano najczestsze trudnosci zwigzane z prak-
tykg stosowania ulgi rehabilitacyjnej oraz w jakim stopniu gtos judykatury zostat
uwzgledniony w toku prac legislacyjnych podczas uchwalania kolejnych nowelizacji
ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych.

Orzecznictwo dotyczace ulgi rehabilitacyjnej

Cechg charakterystyczng orzeczen dotyczacych ulgi rehabilitacyjnej jest
ich koncentracja wokoét kilku zasadniczych probleméw. Powazne watpliwosci
w orzecznictwie wzbudzajg miedzy innymi pojecia zabiegéw rehabilitacyjnych
i zabiegdw leczniczo-rehabilitacyjnych. Zgodnie z judykaturg do zabiegéw takich
nie nalezy na przyktad wszczepienie soczewki oka. Z drugiej strony pojawiajg sie

13 Zob. art. 26 ust. 1 pkt 6, ust. 7e ustawy o podatku dochodowym; szerzej na ten temat: A. Barto-
siewicz, Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Lex Omega, dostep:
21.09.2016r.).

14 Zob. art. 26 ust. 7a pkt 1i 8 ustawy o podatku dochodowym.

15 Zob. art. 26 ust. 7a pkt 4 i 14 ustawy o podatku dochodowym.
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orzeczenia, z ktérych wynika dopuszczalnos¢ odliczenia kosztéw wszczepienia
endoprotezy czy innych zabiegdw chirurgicznych?6.

Konsekwencjg powyzszych watpliwosci jest weryfikowanie przez judykatu-
re mozliwosci odliczania przez podatnika wydatkéw z tytutu uzywania samochodu
osobowego dla potrzeb zwigzanych z koniecznym przewozem na niezbedne za-
biegi leczniczo-rehabilitacyjne. Sady konsekwentnie podtrzymuja, ze nie kazda
wizyta lekarska ma charakter leczniczo-rehabilitacyjny. Odliczeniu nie podlegajg
miedzy innymi wydatki na dojazdy na wizyty kontrolne czy na badania lekarskiel’.

Stanowisko sgdéw w tym zakresie moze wzbudzaé powazne watpliwosci.
Ustawa o podatku dochodowym wymaga, aby samochdéd osobowy wykorzystywa-
ny byt do przewozu na niezbedne zabiegi leczniczo-rehabilitacyjne. Niestety obo-
wigzujace przepisy nie definiujg ani pojecia zabiegdéw leczniczych, ani rehabilita-
cyjnych, ani zabiegow leczniczo-rehabilitacyjnych.

W aktach prawnych regulujgcych zasady finansowania swiadczen opieki
zdrowotnej ze srodkéw publicznych mozna odnalez¢ pojecia o zblizonym brzmie-
niu do terminu zabiegi leczniczo-rehabilitacyjne®. Najczesciej przepisy te wymie-
niajg zakres swiadczen medycznych wchodzacych w skfad tych pojec. Niestety nie
do konca uprawnione wydaje sie sieganie w tym zakresie do aktéw prawa regulu-
jacych zasady finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej ze srodkéw publicznych
przynajmniej z dwéch powoddéw. Po pierwsze, wspomniane wykazy majg czesto
charakter wybiérczy i na przykiad zawierajg jedynie te $wiadczenia, ktdre finanso-
wane sg ze srodkéw publicznych. Niektére wykazy obejmujg jedynie $wiadczenia
wykonywane przez lekarzy poszczegdlnych specjalnosci albo swiadczenia przypi-
sane do poszczegdlnych kodoéw dla celéw rozliczen z Narodowym Funduszem
Zdrowia. Z zatozenia wiec wykazy te nie majg charakteru kompleksowego. Po
drugie, jak juz wspomniano, akty te postugujg sie pojeciami o zblizonym do terminu
zabiegi leczniczo-rehabilitacyjne brzmieniu, na przyktad rehabilitacja, rehabilitacja
lecznicza, rehabilitacja neurologiczna, leczenie ambulatoryjne. Nie ma podstaw,
aby utozsamia¢ te pojecia.

Wedtug definicji stownikowej pojecie leczenia oznacza dgzenie do popra-
wy czyjego$ zdrowia przez stosowanie odpowiednich srodkéw farmakologicznych,
zabiegow?®, natomiast rehabilitacja to przystosowywanie do zycia spotecznego

16 Zob. wyrok NSA z dnia 17 marca 2011 roku, Il FSK 1927/09 (Lex nr 750888); wyrok WSA w
Gdansku z dnia 20 marca 2013 roku, | SA/Gd 141/12 (Lex nr 1300947); wyrok WSA w Opolu z
dnia 30 maja 2012 roku, | SA/Op 125/12 (Monitor Podatkowy z 2012 r., nr 8, s. 35-37); wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 marca 2010 roku, | SA/Go 55/10 (Lex nr 606425);
wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 29 stycznia 2010 roku, | SA/Rz 900/09 (Lex nr 559555); wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 22 czerwca 2009 roku, | SA/GI 982/08 (Lex nr 563356); wyrok NSA w
todzi z dnia 27 listopada 1996 roku, SA/td 2682/95 (Lex nr 28356); wyrok NSA w Szczecinie z
dnia 17 pazdziernika 1996 roku, SA/Sz 2668/95 (Lex nr 27337).

17 Zob. wyrok NSA z dnia 28 listopada 2013 roku, Il FSK 2853/11 (Lex nr 1391790).

18 Zob. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen gwa-
rantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz.U. z 2013 r., poz. 1522), ustawa z dnia 27
sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.
Dz.U. z 2015 r., poz. 581, ze zm.), rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (t.j. Dz.U.
z 2016 ., poz. 357).

19 Zob. Stownik jezyka polskiego, tom II, red. M. Szymczyk, Warszawa 1988.
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osoby, ktéra doznata utraty zdrowia i stata sie na state lub na jaki$ czas inwalidg?.
Potocznie rozumiane leczenie i rehabilitacja nie sg wiec tozsame. W leczeniu
wiekszy nacisk ktadziony jest na poprawe zdrowia, a w rehabilitacji — na adaptacje
chorego do zycia w spoteczenstwie.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza ustawowej definicji pojecia
rehabilitacji, zgodnie z ktdrg rehabilitacja oznacza zespdt dziatan, w szczegdlno$ci
organizacyjnych, leczniczych, psychologicznych, technicznych, szkoleniowych,
edukacyjnych i spotecznych, zmierzajgcych do osiggniecia, przy aktywnym
uczestnictwie rehabilitowanych oséb, mozliwie najwyzszego poziomu ich funkcjo-
nowania, jakosci zycia i integracji spotecznej?l. Stgd tez zabiegi leczniczo-
rehabilitacyjne powinny by¢é rozumiane jako poprawiajgce zdrowie i jednocze$nie
zwiekszajgce stopien przystosowania chorego do spoteczenstwa. Majac na uwa-
dze definicje zdrowia sformutowang przez Swiatowg Organizacje Zdrowia, ktéra
postrzega zdrowie jako stan petnego fizycznego, umystowego i spotecznego do-
brostanu, a nie tylko catkowity brak choroby czy niepetnosprawnosci??, niemozliwe
wydaje sie stwierdzenie, ze konkretny zabieg ma charakter wylgcznie leczniczy
albo nie ma na celu poprawy zdrowia. Za takim stanowiskiem przemawia tez za-
proponowana przez Ministra Zdrowia definicja leczenia szpitalnego, ktére obejmuje
miedzy innymi diagnozowanie, leczenie, pielegnacije i rehabilitacje?3. Wobec tego
trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem judykatury, ze dojazdy na wizyty kontrolne lub
badania lekarskie nie uzasadniajg prawa do ulgi?*.

Inne watpliwosci w zakresie koniecznosci dowodzenia poniesionych wy-
datkéw wywotuje mozliwos¢ odliczenia kwoty nieprzekraczajgcej limitu ustawowe-
go z tytutu uzywania samochodu osobowego dla potrzeb osoby niepetnosprawne;.

Zgodnie z ustawg, przy obliczaniu ulgi z tego tytutu nie jest wymagane
posiadanie dokumentow stwierdzajgcych wysokos¢ poniesionych wydatkéw. Jed-
nak na zgdanie organu podatnik jest obowigzany przedstawi¢ dowody niezbedne
do ustalenia prawa do odliczenia®®. Jest to o tyle istotne, ze ustawa przewiduje
jedynie goérny limit odliczenia, a nie wskazuje ryczattowo kwoty, kiéra moze po-
mniejszy¢ dochdd podatnika. Judykatura wielokrotnie podkreslata, iz organ ma nie
tylko prawo, ale wrecz obowigzek zweryfikowac, czy podatnikowi przystuguje petna
kwota odliczenia. Ulga nie przystuguje bowiem z samego faktu inwalidztwa i po-
siadania samochodu osobowego, nawet jezeli jest on wykorzystywany przez te
osobe?®.

Podobne trudnosci dowodowe powoduje odliczanie przez podatnikow
wydatkdw na optacenie przewodnikéw oséb niewidomych oraz oséb z niepetno-
sprawnoscig narzadu ruchu. Ustawa w tym przypadku takze przewiduje gorny limit

20 Zoh. Stownik jezyka polskiego, tom lll, red. M. Szymczyk, Warszawa 1988.

21 Zobh. art. 7 ustawy o rehabilitacji.

22 Constitution of the World Health Organization (www.who.int/governance/eb/who
_constitution _en.pdf; dostep na dzien 20.09.2016 r.).

2 www.mz.gov.pllleczenie/rehabilitacja-lecznicza (dostep: 20.09.2016 r.).

24 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 kwietnia 2011 roku, | SA/GI 913/10 (Lex nr 1120003).

25 Zob. art. 26 ust. 7a pkt 7, 8, 14 oraz ust. 7¢ ustawy o podatku dochodowym.

26 Zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 grudnia 2010 roku, | SA/Gd 705/10 (Lex nr 748012);
wyrok WSA w Lublinie z dnia 23 stycznia 2013 roku, | SA/ Lu 767/12 (Lex nr 1348580); wyrok
WSA w todzi z dnia 2 marca 2012 roku, | SA/td 1419/11 (Lex nr 1121010); wyrok WSA w Kiel-
cach z dnia 20 stycznia 2011 roku, | SA/Ke 712/10 (Lex nr 749057).

Seria: Administracja i Zarzadzanie (43) 2018 ZNnr 116



Wptyw procesu stosowania prawa na zakres uprawnier jednostki... 161

odliczenia. Stad podatnik, pomimo iz nie musi posiada¢ dokumentu stwierdzajgce-
go wysokos¢ poniesionych wydatkéw, powinien posiadaé inne dowody potwierdza-
jace prawo do odliczenia (na przyktad umowe)?’.

Watpliwosci praktyczne wzbudza takze uzyte w ustawie o podatku docho-
dowym pojecie lekéw?8. W prawie farmaceutycznym pojecie takie nie wystepuje.
Ustawa ta postuguje sie terminem produktu leczniczego rozumianego jako sub-
stancja lub mieszanina substancji, przedstawiana jako posiadajgca wtasciwosci
zapobiegania lub leczenia choréb wystepujacych u ludzi lub zwierzat lub podawa-
na w celu postawienia diagnozy lub w celu przywrécenia, poprawienia lub modyfi-
kacji fizjologicznych funkcji organizmu poprzez dziatanie farmakologiczne, immu-
nologiczne lub metaboliczne?®. Orzecznictwo nie jest jednolite w zakresie rozstrzy-
gania, czy zakup substancji spozywczych bedacych elementem diety uprawnia do
skorzystania z ulgi rehabilitacyjnej°. Nalezy zgodzi¢ sie z teza, iz o mozliwosci
odliczenia wydatkéw na zakup produktéw zywnosciowych lub suplementéw diety
niekiedy moze decydowac ich przeznaczenie lub cel stosowanias3?.

Podobnie nie sposdb zgodzi¢ sie z teza, ze wydatki na badania i konsulta-
cje medyczne oraz badania analityczne i odczynniki do nich nie mieszczag sie
w katalogu wydatkéw na cele rehabilitacyjne ani wydatkéw zwigzanych z utatwie-
niem wykonywania czynnosci zyciowych. Zakup odczynnikow do badan analitycz-
nych mogtby by¢ zakwalifikowany jako zakup lekéw, a badania analityczne lub
badania medyczne jako zabiegi rehabilitacyjne. Za stanowiskiem tym przemawia
brzmienie wspomnianej wyzej definicji produktu leczniczego czy rehabilitacji. Po-
dobnie pojecie zabiegu jest niezwykle szerokie®?, stad trudno uzasadni¢ waskie
pojmowanie terminu zabiegi rehabilitacyjne.

Podsumowanie

Jak wida¢ na przyktadzie wybranych orzeczen, stosowanie ulgi rehabilita-
cyjnej wzbudza na tyle daleko idgce watpliwosci, ze nie sg one rozstrzygane na
etapie postepowania przed organem podatkowym, tylko wymagajg interwencji
wymiaru sprawiedliwo$ci. Analizujgc przytoczone rozstrzygniecia widaé wyraznie,
ze o faktycznych granicach uprawnienn jednostki decyduje w tym przypadku nie
literalne brzmienie przepisu, ale to, w jaki sposob przepis ten jest interpretowany
przez organy stosujgce prawo. W istocie to one okreslajg jego znaczenie.

27 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 grudnia 2010 roku, | SA/GI 622/10 (Lex nr 748284);
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 grudnia 2010 roku, | SA/GI 621/10 (Lex nr 748282); wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 2 marca 2010 roku, | SA/Wr 10/10 (Lex nr 576109); wyrok WSA w Gdansku
z dnia 5 czerwca 2008 roku, | SSA/Gd 996/07 (Lex nr 491199); szerzej na ten temat: T. Mitek, [w:]
W. Nykiel, A. Marianski (red.) Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych,
Gdansk 2015, s. 894-896.

28 Zobh. art. 26 ust 7a pkt 12 ustawy o podatku dochodowym.

29 Zob. art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku Prawo farmaceutyczne (t.,j. Dz.U. z 2008 r.,
nr 45, poz. 271, ze zm.).

30 Zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 10 marca 2008 roku, | SA/Ke 5/08 (Lex nr 452978).

31 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 wrzesnia 2008 roku, | SA/GI 302/08 (Lex nr 490174).

32 Zob. M. Stojewski, Operacja czy zabieg — dylemat semantyczny, ,Przeglad Urologiczny” z 2010 r.,
nr4,s. 90-92.
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Omawiane watpliwosci byé moze nie niosg ze sobg konsekwencji w po-
staci znacznego zmniejszenia wptywdw do budzetu panstwa czy wygdrowanych
korzysci ekonomicznych dla podatnika. Wydaje sie jednak, iz biorgc pod uwage
subiektywny ciezar podatku, dla wielu oséb spér o kwoty wysokosci kilkuset zto-
tych ma niezwykle donioste znaczenie.

Probleméw ze stosowaniem ulgi rehabilitacyjnej w praktyce nie nalezy
bagatelizowac takze z innego powodu. Preferencja ta powszechnie kojarzona jest
z osobami starszymi, ktére z racji niewielkich dochodéw nie moga w petni skorzy-
stac z ulgi bgdz nie odliczajgc w catosci poniesionych wydatkow, badz rezygnujac
z zakupow uprawniajgcych do odliczenia. Na skutek postepu medycyny wydaje
sie, iz krgg podatnikow korzystajgcych z tej preferencji bedzie sie stale poszerzat.
Coraz wiecej oséb niepetnosprawnych to ludzie mtodzi, aktywni spotecznie i zawo-
dowo. Tym samym wzrasta zarébwno ekonomiczne, jak i spoteczne znaczenie ulgi
rehabilitacyjne;j.

Mozna zaproponowa¢ co najmniej dwa rozwigzania wskazanych proble-
moéw. Pierwszym z nich jest dgzenie do zmiany tresci obowigzujgcych przepiséw.
Doprecyzowanie brzmienia ustawy by¢é moze pozwolitoby unikng¢ wzajemnie wy-
kluczajgcych sie interpretacji tego samego przepisu. Prawidlowo skonstruowane
przepisy w znacznym stopniu usprawnig prace organéw podatkowych. Jedno-
znaczne okreslenie przestanek korzystania z ulgi wyeliminuje sytuacje, w ktérych
organ zmuszony jest wchodzi¢ w spory terminologiczne z podatnikiem. W odczu-
ciu spotecznym wptynie to na zwiekszenie zaufania do panstwa i jego aparatu,
gdyz prawo do ulgi nie bedzie uzaleznione, tak jak obecnie, od przychylnej inter-
pretacji organu.

Dookreslenie przepisow wyeliminuje takze watpliwosci natury etycznej
pojawiajgce sie w sytuacji koniecznosci domagania sie przez organy podatkowe
zwrotu kilkudziesieciu ziotych z tytutu nienaleznego zwrotu podatku od schorowa-
nego czlowieka. Ludzki odruch w takim przypadku moze skonczy¢ sie dla urzedni-
ka postepowaniem o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ponadto pobfa-
zanie niektorym podatnikom, jakkolwiek stuszne moralnie, moze mie¢ negatywny
wplyw na poczucie praworzgdnosci u pozostatych.

Dotychczas podjete prace legislacyjne dotyczylty przede wszystkim tych
sytuacji, w ktérych podatnicy w sposéb nadmierny — zdaniem organéw — korzystali
z ulgi rehabilitacyjnej. Wydaje sie wiec, iz podstawowg przyczyng wprowadzania
zmian w zakresie omawianej ulgi nie byta che¢ wstuchania sie w gtos judykatury,
a jedynie dazenie do maksymalnego zawezenia zakresu tejze preferencji. Czes¢
z doprecyzowanych przepiséw w ogdle nie stanowita przedmiotu sporu na szcze-
blu wymiaru sprawiedliwosci (na przyktad odliczenie zwigzane z posiadaniem psa
przez osobe niepetnosprawng). Natomiast rozwigzania, ktére prowadzg do
sprzecznych rezultatéw wyktadni sgdowej od samego poczatku ich wprowadzenia,
jak dotad nie zostaty zmienione.

Warto jednak zauwazy¢, iz nowelizacja ustawy nie zawsze gwarantuje
realizacje zakfadanego celu. Jedng z cech jezyka polskiego jest wieloznacznos¢
pojec¢. Ponadto prace legislacyjne z reguty podgzajg tuz za pojawiajgcymi sie zja-
wiskami spotecznymi czy gospodarczymi, co powoduje przynajmniej chwilowa ich
nieaktualnos¢. Przeszkody te poteguje specyfika sytuacji — prawo podatkowe regu-
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luje bowiem relacje pomiedzy podmiotami o catkowicie sprzecznych interesach,
z ktérych jeden w sposdb wigzacy rozstrzyga o prawach i obowigzkach drugiego.

Drugim sposobem eliminacji pojawiajgcych sie watpliwosci bytoby jedno-
znaczne okreslenie relacji pomiedzy opodatkowaniem a brakiem koniecznosci
ptacenia podatku. Rozstrzygajac, ktdra z tych dwoch sytuacji jest reguta, a ktéra
wyjatkiem, interpretator tekstu prawnego uzyskatby jednoczesnie szereg dyrektyw
interpretacyjnych, ktére w znacznym stopniu utatwityby rozwigzywanie sporow
podatkowych33,

Obowigzujgce przepisy wydajg sie stwarza¢ ochrone praw podatnika. Do
takich rozwigzan nalezy miedzy innymi zagwarantowana w Ordynacji podatkowej
zasada rozstrzygania pojawiajgcych sie watpliwosci interpretacyjnych na korzy$é
podatnika®4. Jednak praktyka stosowania prawa pokazuje wyraznie, ze ochrona ta
jest niewystarczajgca.
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