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Abstract

In the article, I discuss the title opposition nature—culture in the perspective of is-
sues presented by the interdisciplinarity of science. I attempt to elucidate the definition
of interdisciplinarity utilising certain ways in which the notion of science is construed,
and indicating three levels of potential integration of interdisciplinary research: on-
tological, methodological and theoretical. Apart from that, the article addresses the
standpoints of reductionism and anti-reductionism as well as the questions of classify-
ing scientific disciplines. The final parts of the text outline the possibility of conduct-
ing interdisciplinary studies in the light of the language of action theory, which may
become a concept which integrates various domains of scientific knowledge.
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1. WSTEP

Wedtug stownika' stowo kultura pochodzi od tac. cultura, oznacza uprawe,
ksztalcenie i jednoznacznie zwigzane jest z cztowiekiem i jego aktywnoscia.
W przeciwienstwie do tego termin natura pochodzi od tac. natura (naturalis
— wrodzony) i znaczy urodzenie, czyli to, co powstalo oraz istnieje bez ingeren-
cji i celowej dziatalnosci cztowieka?®. Kultura zwigzana jest z duchem ludzkim
i sSwiadoma jego aktywnoscia, w opozycji do natury: dziedziny nie-ludzkiej,
nieprzejawiajacej zadnych funkcji swiadomosciowych.

Opozycja kultura-natura analizowana jest na réznych ptaszczyznach namy-
stu. Jest to m.in. plaszczyzna metafizyczna, gdzie podejmuje si¢ problematyke
kategorii bytowosci, okreslang jako jeden z platonskich rozbioréw metafizycz-
nych®. Wyrdznia sie tu bowiem byty naturalne (np. rzeczy) i byty kulturowe
(m.in. znaki). Inng plaszczyzna tego zagadnienia jest problem kondycji ludz-
kiej. Czy byt cztowieczy jest bytem swoistym, wyréznionym i w swej aktywnosci
niesprowadzalnym do pozostalej dziedziny ontycznej, czy tez wrecz przeciwnie,
czlowiek jest czescia wigkszej catosci przyrodniczej i podlega tym samym co
ona uwarunkowaniom?* W niniejszym tekscie wskazemy na inng odstone za-
gadnienia relacji natura-kultura, a mianowicie zajmiemy si¢ metodologiczna
(naukoznawczg) plaszczyzng omawianej opozycji.

W praktyce badawczej buduje si¢ uproszczone obrazy w postaci koncepcji,
teorii, modeli, ktére opisuja zjawiska zwigzane z kulturg oraz naturg. Te pierw-
sz3 opisuja nauki spoleczne, badajace, ogdlnie rzecz ujmujac, dziatania ludzkie
oraz ich wytwory. Ta druga za$ jest przedmiotem zainteresowania nauk przy-
rodniczych, czyli rzeczywisto$ci niezwigzanej z aktywnoscia ludzka. Metodo-

! Por.: W. Kopaliniski, Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 2000.

% Por.: ibidem. Zob. tez: E. Martens, H. Schnéddelbach (red.), Filozofia. Podstawowe pytania,
Warszawa 1995, s. 513-514, 556-560.

> W kwestii tego oraz pozostalych podziatéw rzeczywistoéci obecnych juz w filozofii Platona
zob.: L. Nowak, Byt i mysl. U podstaw negatywistycznej metafizyki unitarnej, I: Nicos$¢ i istnie-
nie, Poznan 1998, s. 103 i nn.

* W takim kontekscie mozna przedstawi¢ problematyke socjobiologii, badajacej relacje
pomiedzy spoleczng a biologiczna strong ludzkiego istnienia. Zob. klasyczne juz opracowanie:
E.O. Wilson, Socjobiologia. Wydanie popularnonaukowe, Poznan 2000; zob. tez omdwienie tej
problematyki w: M Weiss, Etyka ewolucyjna. Metaetyczny kontekst etyki ewolucyjnej, Poznan
2010.
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logiczne zagadnienie kultura—-natura to pytanie o jednos¢ metod poznawczych
stosowanych przez humanistéw i przyrodoznawcéow.

W sporze o jednos¢ metody naukowej pojawilo si¢ w historii namystu me-
todologicznego wiele gloséw. Stanowisko antynaturalizmu, gloszace tez¢ o za-
sadniczo réznych metodach stosowanych w naukach humanistycznych i przy-
rodniczych, reprezentowane jest m.in. przez Wilhelma Windelbanda. Wyréznit
on dwie podstawowe dziedziny poznania: nauki nomologiczne — ich celem jest
odkrywanie ogélnych prawidlowosci i dzieki nim wyjasnianie zjawisk empi-
rycznych — oraz nauki idiograficzne — ich celem jest analiza poszczegélnych
faktéw w ich jednostkowej, niepowtarzalnej konstytucji za pomoca poje¢ in-
dywidualizujacych. W przeciwienstwie do tego stanowiska, neopozytywizm
epistemologiczny argumentowal na rzecz tezy o jedno$ci metodologicznej nauk
przyrodniczych i humanistycznych — zdaniem m.in. Moritza Schlicka czy Ru-
dolfa Carnapa nauka postuguje si¢ uniwersalng metoda obserwacji oraz induk-
cyjnego uogoélniania, dzigki ktérym uzyskuje si¢ wiedze o prawidlowosciach
i to zaréwno $wiata przyrodniczego, jak i wiata spolecznego.

Jednakze kwestie jednosci metody nauk o kulturze i przyrodoznawstwa
mozna ujaé w szerszej perspektywie, a mianowicie w $wietle problematyki in-
terdyscyplinarno$ci nauki. Obecnie bardzo duzo si¢ méwi na temat interdy-
scyplinarnych badan naukowych, cho¢ zarazem mozna odnies$¢ wrazenie, ze
duzej popularnosci samego terminu interdyscyplinarny, towarzyszy do$¢ mgli-
ste pojecie o tym, czym faktycznie ma sie charakteryzowac interdyscyplinarny
model nauki. Aby nie poprzestawac na trywialnym stwierdzeniu: interdyscy-
plinarnos¢ to faczenie i integracja dyscyplin naukowych, warto podja¢ refleksje
nad tg problematyka. Dzieki temu bedziemy mogli podja¢ probe odpowiedzi
na zasadnicze pytania dotyczace natury owego laczenia: na czym wlasciwie ma
polega¢ owo laczenie? pomigdzy jakimi dyscyplinami ma ono zachodzi¢? itp.
Niniejszy tekst poswigcimy temu zadaniu, aczkolwiek zastrzec na wstepie trze-
ba, iz bedzie to raczej naswietlenie wybranych zagadnien, ktére mogg stac sie
punktem wyjscia dalszych studiéw, a nie wyklad ostatecznych rozstrzygniec®.

> W niniejszym szkicu zajmiemy si¢: naswietleniem pojecia interdyscyplinarnosci ze wzgledu
na réznie pojmowany termin nauka, kwestig klasyfikacji nauk, charakterystyka stanowisk re-
dukcjonizmu i antyredukcjonizmu, oméwieniem trzech plaszczyzn integracji badan naukowych
(ontologicznej, metodologicznej oraz teoretycznej). Pominiemy natomiast takie kwestie, jak: in-
stytucjonalny wymiar interdyscyplinarnosci, problematyke komunikacji w interdyscyplinarnym
zespole badawczym, cechy osobowosciowe badacza sprzyjajace organizacji badan angazujacych
specjalistow réznych dyscyplin.
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2. INTERDYSCYPLINARNOSC A ROZNE POJECIA NAUKI

Pojecie interdyscyplinarnosci, i to zaréwno w odniesieniu do badan nauko-
wych, jak i procesu edukacyjnego, jest bardzo cze¢sto uzywane, a by¢ moze lepiej
powiedzie¢: naduzywane. Czasami ma si¢ wrazenie, ze przymiotnik interdyscy-
plinarny jest w réznego rodzaju dokumentach uczelnianych, programach stu-
diéw, konspektach zaje¢ dydaktycznych dopisywany na zasadzie ustawowego
obowigzku. Termin interdyscyplinarnos¢ stal si¢ synonimem nowoczesnosci
i efektywnosci projektow badawczych, programéw dydaktycznych, praktyki
edukacyjnej.

Zbigniew Kloch w referacie wygloszonym na seminarium Wydzialu Nauk
Spolecznych PAN stwierdza podwdjny charakter zjawiska interdyscyplinarno-
$ci. Z jednej strony jest to uzywanie modnego terminu w celach marketingo-
wych, z drugiej za$ interdyscyplinarno$¢ jest konieczng tendencjg humanistyki.
Jak pisze autor: ,interdyscyplinarno$¢ jest dzi$§ i moda, i koniecznodcia [...].
Moda jest wowczas, gdy pojawia si¢ jako hasto reklamujace wyzsza prywatna
szkote humanistyczna [...], jest wiec informacjg o modelu ksztalcenia, a zara-
zem, w dzisiejszym dyskursie potocznym, synonimem tego, co ,nowoczesne’,
»zgodne z najnowszymi tendencjami” w dydaktyce i nauce [...]. Ale interdy-
scyplinarno$¢ w dzisiejszej humanistyce jest takze koniecznoscig, a to dlatego,
ze ta tendencja dominuje dzi§ w mysleniu o czlowieku i kulturze, i dzieje sie
tak juz od dtuzszego czasu™.

Pojecie interdyscyplinarnosci wystepuje nie tylko w swiadomosci wspolczes-
nych badaczy. Weszto ono na stale do stownika organéw instytucjonalnych
zajmujacych si¢ nauka. Przyktadowo, w Krajowym Programie Badan Nauko-
wych i Prac Rozwojowych czytamy: ,,Strategiczne programy badan naukowych
i prac rozwojowych mieszcza si¢ w ramach wyodrebnionych priorytetowych
obszaréw badawczych. Majg one charakter interdyscyplinarny, chociaz s3 tema-
tycznie zawezone [...]. Okreslane sg przez Interdyscyplinarny Zespot do spraw
Strategicznych Programdéw Badan Naukowych i Prac Rozwojowych”(kursywa
w oryginale)”.

¢ Zrédlo: http://www.obta.uw.edu.pl/pl/node/61.

7 Zrédto: http://www.nauka.gov.pl/nauka/polityka-naukowa-panstwa/strategiczne-obszary-
badawcze/.
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Interdyscyplinarno$¢ w interesujacym nas tu sensie odnosi si¢ do ogélnie
rozumianej praktyki naukowej. Wyeksplikowanie zatem réznych znaczen ter-
minu nauka pozwoli zarazem naswietli¢ mozliwe rozumienia pojecia interdy-
scyplinarno$ci.

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna wiele réznych ujec¢ i definicji na-
uki. Bardzo szeroka definicja jest np. okreslenie nauki jako ,,systemu zachowan,
dzieki ktérym czlowiek zdobywa panowanie nad swoim otoczeniem™. E. Na-
gel za$ stwierdza, ze pojecia nauka i naukowy ,0odnosza si¢ do okreslonego
procesu badawczego czy tez jego intelektualnych wytworéw™. Podobnie jak
A. Chalmers, ktory, méwigc o nauce, ma na mysli przede wszystkim odpowied-
nig metode¢ zdobywania wiedzy o otaczajagcym nas §wiecie oraz teorie, bedace
rezultatem dziatan podejmowanych przez naukowcow'. Réwniez K.R. Pop-
per nauke pojmuje przede wszystkim jako swoista metode (stawiania i krytyki
hipotez) oraz jej rezultaty w postaci teorii (,domystéw” o statusie naukowych
hipotez)"'.

Powszechnie wérdd filozoféw pojecie nauki jest pojmowane dos¢ wasko:
jako metoda oraz teorie (wynik zastosowania metody). W naszych rozwaza-
niach za J. Suchem i M. Szczes$niak przyjmiemy nieco szersze ujecie i wyrdz-
nimy az siedem aspektow, siedem sposobéw rozumienia tego pojecia'®. Sa to
kolejno:

i. nauka jako gatunek wiedzy (wiedza naukowa),

ii. nauka jako zespét dziatan podejmowanych przez uczonych,

iii. nauka jako metoda naukowa,

iv. nauka jako spoteczno$¢ naukowa,

v. nauka jako instytucja naukowa,

vi. nauka jako $wiadomos¢ naukowa,

vii. nauka jako skfadnik sit wytwdrczych nowoczesnego spoleczenstwa.

Przesledzmy zatem, na czym polega interdyscyplinarno$¢ nauki ze wzgledu
na powyzsze plaszczyzny rozumienia interesujacego nas pojecia.

8 J.G. Crowther, The Social Relations of Science, London 1967, s. 1.
° E. Nagel, Struktura nauki, Warszawa 1970, s. 12.

0A. Chalmers, Czym jest to, co zwiemy nauka?, Wroctaw 1993.
"K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 2002, s. 277.
2], Such, M. Szcze$niak, Filozofia nauki, Poznan 1997, s. 10.
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Ad.i. Nauka jako gatunek wiedzy (wiedza naukowa). Wiedza naukowa tym
rézni si¢ od innych jej typéw, np. od wiedzy zdroworozsadkowej, ze jest odpo-
wiednio uzasadniona oraz intersubiektywnie komunikowalna®. Wiedza taka
jest uyymowana w forme twierdzen i teorii, przy pomocy ktérych formuluje si¢
prawa wyjasniajace dane zjawiska. Interdyscyplinarno$¢ wiedzy naukowej po-
legalaby zatem na istnieniu przynajmniej jednej teorii, ktora bylaby budowana
w ramach co najmniej dwoch dyscyplin naukowych. W skrajnym przypadku
mieliby$my do czynienia z jedng wspolng teorig dla wszystkich dziedzin wie-
dzy. Jako przyklad wskazaé tu mozna dazenia fizykéw do zbudowania teorii
wielkiej unifikacji, ktéra pozwalataby zintegrowac poszczegdlne teorie opisu-
jace rozne zjawiska: oddzialywania elektromagnetyczne, oddziatywania stabe,
silne oraz grawitacje'.

Ad. ii. Nauka jako zespdt dziatan podejmowanych przez uczonych. Wiedza
naukowa jest wynikiem podjecia szeregu specyficznych dziatan, ktére pozwa-
lajg na osiagnigcie zamierzonych rezultatow. Méwiac o nauce, mozna mie¢
na mysli owg sfere aktywnosci badawczej ztozonej z rozmaitych bardziej lub
mniej celowych czynno$ci. Interdyscyplinarnos$¢ nauki pojmowanej jako zespot
dziatan oznaczataby przejawianie podobnej aktywnosci przez naukowcow re-
prezentujacych rézne dyscypliny naukowe. Takim interdyscyplinarnym poste-
powaniem charakterystycznym dla wszystkich dyscyplin jest forma oglaszania
wynikéw swojej pracy badawczej: publikacje w formie artykutéw i monografii
oraz wystgpienia na konferencjach.

Ad. iii. Nauka jako metoda naukowa. Cechg charakterystyczng nowozyt-
nej nauki jest Swiadome stosowanie metody, dzieki ktdrej uzyskuje si¢ wiedze
prawdziwa, pewna, uzyteczna itp. (a przynajmniej jest wysoce prawdopodobne
uzyskanie takiej wiedzy). Interdyscyplinarnos$¢ nauki rozumianej jako metoda
polegataby na stosowaniu jednej metody konstruowania praw i teorii przez spe-
cjalistow roznych dziedzin badawczych. Pytanie o interdyscyplinarnos¢ metody
naukowej byloby wiec pytaniem o naturalizm/antynaturalizm metodologiczny.
W ramach przyktadu mozna tu wskaza¢ pozytywistyczny naturalizm meto-
dologiczny, w ktérym postuluje si¢ metode doswiadczenia oraz indukcyjnego
uogdlniania faktow. Inng interdyscyplinarng metoda, niepolegajaca na indukcji

BIbidem, s. 36; obok wiedzy naukowej autorzy wyrdzniaja wiedze: potoczna, artystyczno-
-literacka, spekulatywng oraz irracjonalng, ibidem, s. 41.

'4Na temat poszukiwan jednej teorii opisujgcej calg rzeczywistos¢ zob.: ].D. Barrow, Teorie
wszystkiego: w poszukiwaniu ostatecznego wyjasnienia, Krakow 1995; zob. réwniez: S. Haw-
king, Krotka historia czasu, Poznan 1996, s. 212-227.
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danych do$wiadczenia, lecz na kontrfaktycznym budowaniu wyidealizowanych
(uproszczonych) modeli jest koncepcja idealizacji i konkretyzacji®.

Ad. iv. Nauka jako spotecznos¢ naukowa. Méwiac o nauce, czasami ma
si¢ na mysli srodowisko os6b zawodowo zajmujacych sie wiedza naukowa:
jej tworzeniem i popularyzowaniem. Nauka jest dziedzing pracy zespolowej,
w ktorej wyniki badawcze sg rezultatem skoordynowanych, wieloosobowych
dziatan oséb pracujacych wspoélnie nad okreslong problematyka i/lub stosuja-
cych podobne narzedzia metodologiczne. Interdyscyplinarnos$¢ spotecznosci
naukowej polegalaby na angazowaniu w ramach jednego przedsiewziecia ba-
dawczego naukowcow reprezentujacych rézne dziedziny wiedzy. Jako przyktad
mozna tu wskazac poznanska szkote socjologicznych badan nad rodzing, ktérej
tworca jest Z. Tyszka, a ktdra skupiala przez szereg lat swego funkcjonowania
specjalistow roznych dyscyplin naukowych: pedagogiki, ekonomii, biologii,
medycyny, prawa i innych'®.

Ad.v. Nauka jako instytucja naukowa. Nauka zwlaszcza w czasach wspol-
czesnych funkcjonuje w ramach okreslonych struktur instytucjonalnych: za-
klady, katedry, instytuty, wydzialy, uniwersytety itp. Interdyscyplinarno$¢ na-
uki pojmowanej jako calo$¢ instytucji polegataby na polaczeniu co najmniej
dwoch dyscyplin naukowych w ramach jednej jednostki instytucjonalne;j.
Mozna tu wskazad licznie tworzone obecnie studia o charakterze miedzywy-
dzialowym np.: Migdzywydzialowe Interdyscyplinarne Studia Doktoranckie
w Zakresie Nauk Matematyczno-Przyrodniczych Uniwersytetu Warszaw-
skiego'’.

Ad. vi. Nauka jako $wiadomo$¢ naukowa. O nauce mozna tez méwic jako
o specyficznej formie $wiadomosci spotecznej charakterystycznej dla pewnej
grupy ludzi, naukowcéw wlasnie. Swiadomo$¢ naukowa jest to zatem zespdt
przekonan dotyczacych aktualnie waznych problemdéw badawczych, ktérymi
warto si¢ zajmowac¢, metod badawczych, ksztattu nauki i pozadanych kierun-
koéw jej rozwoju itp. Interdyscyplinarno$¢ takiej swiadomosci polegataby na

'“Na temat zastosowan idealizacyjnej teorii nauki zob.: L. Nowak, Idealizacyjna koncepcja
nauki. Przeglad zastosowan i rozwinie¢, [w:] R. Egiert, A. Klawiter, P. Przybysz (red.), Oblicza
idealizacji, Poznanskie Studia z Filozofii Humanistyki 2(15), Poznan 1996, s. 11-74.

16Zob. wiecej: Z. Tyszka, System metodologiczny wieloaspektowej integralnej analizy zycia
rodzinnego, Poznan 2001.

'7Na stronie internetowej mozemy przeczyta¢, ze studia miedzywydziatlowe umozliwiaja
studentom ,,ksztalcenie si¢ w ramach szerszych niz jedna dyscyplina akademicka”; zob. wigcej:
http://www.mismap.uw.edu.pl/.
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posiadaniu przez naukowcoéw przekonania, ze nauka to zjawisko przekraczajace
podzialy na poszczegélne dyscypliny naukowe. Bylaby to zatem $wiadomos¢
potrzeby wszechstronnego ksztalcenia a potem pracy badawczej przelamujace;j
sztywne podzialy na poszczegolne dziedziny wiedzy'®.

Ad. vii. Nauka jako skladnik sit wytwdrczych nowoczesnego spoleczen-
stwa. Ostatnie wyrdznione przez nas rozumienie omawianego pojecia to
technologiczny aspekt wiedzy naukowej. Méwiac o nauce mozemy mie¢ na
mysli powszechne w spoleczenstwach wysoko rozwinigtych zjawisko wyko-
rzystania dorobku naukowego w dziedzinie produkcji débr i $wiadczenia
uslug. Interdyscyplinarnos¢ nauki pojetej jako sktadnik procesu wytworcze-
go polegalaby na zjawisku szerokiego wykorzystywania wiedzy naukowej,
czyli nie tylko dyscyplin stricte technicznych (przyrodniczych), lecz takze
dyscyplin humanistycznych. Przyktadowo, rozw¢j badan nad bezpieczen-
stwem pracy polega obecnie nie tylko na czerpaniu wiedzy z dyscyplin tech-
nicznych (mechaniki, elektrotechniki itp.), lecz réwniez opiera si¢ na roz-
strzygnieciach z dziedziny informatyki, psychologii, komunikacji spotecznej
czy kognitywistyki'’.

Wyréznienie siedmiu plaszczyzn rozumienia terminu nauka pozwolito,
W pewnej mierze przynajmniej, na rozjasnienie pojecia interdyscyplinarnosci, to
ostatnie bowiem ujmowane jest w naszych rozwazaniach w kontekscie badan na-
ukowych. Méwigc wiec o interdyscyplinarnosci nauki, nalezy uswiadomi¢ sobie
o jakie rozumienie nauki chodzi, poniewaz moze ono dotyczy¢ zjawisk o bardzo
zroznicowanym charakterze (dzialania, teorie, metody, grupy ludzi itd.).

3. PROBLEM KLASYFIKAC]I NAUK

Interdyscyplinarnos¢ odsyta nas do pojecia dyscyplinarnosci nauki, opi-
sujacego tradycyjny (w sensie: nie-interdyscyplinarny) model, czyli nauki

'8Jak pisze D. de Solla Price: ,,rzecz jasna, Ze kto$ moze spedzi¢ cale Zycie na pracy w jakims
wybranym zautku ktdrej$ z dziedzin. Ale dla dobrego, wszechstronnego wyksztalcenia student
powinien mie¢ moznos¢ poznac tyle, ile mozliwe, z tego, co $wiat ma mu do ofiarowania” (D. de
Solla Price, Weztowe problemy historii nauki, Warszawa 1965, s. 129).

9Zob. m.in. prace Zakladu Techniki Bezpieczenstwa, gdzie do analiz i przeciwdziatania
zagrozen mechanicznych, elektrotechnicznych i promieniowania optycznego wykorzystuje ,,naj-
bardziej nowoczesne narzedzia i zaawansowane techniki komputerowe, technike rzeczywistosci
wirtualnej czy koncepcje sieci neuronowych’, por.: http://www.ciop.pl/40387.
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podzielonej na poszczegoélne dyscypliny, z czym wiaze si¢ wazny problem
klasyfikacji nauk?.

S. Kaminski w ksigzce ,Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk’,
wskazuje na cztery przyczyny procesu wyodrebniania poszczegélnych dyscy-
plin*. Po pierwsze, jest to réznorakos¢ dziedzin rzeczywistosci i jej aspektow
sprawiajaca konieczno$¢ zdefiniowania wielu poszczegélnych przedmiotéw
badan (przyczyne t¢ mozemy nazwac ontologiczng); po drugie, jest to specja-
lizacja w obrebie warsztatu badawczego naukowcow, ktérzy w procesie zbie-
rania i opracowywania danych oraz weryfikacji wynikéw swej pracy wyko-
rzystuja zasadniczo rézne metody badawcze (przyczyna metodologiczna); po
trzecie, sam charakter wspolpracy spotecznej wymusza podzial obowigzkow
i specjalizacje¢ w celu uzyskania wiekszej efektywnosci, co réwniez przyczynia
sie do podzialu dyscyplin naukowych (przyczyna specjalizacji praktycznej);
po czwarte, jest to sktonnos¢ do doktadnego i analitycznego badania, ktdra
sktania specjalistow do rozkladania przedmiotu badanego na czgsci sktadowe,
ktére nastepnie staja sie podstawa nowych dyscyplin (przyczyna analitycz-
nosci badan).

W historii namystu nad poznaniem naukowym pojawilo si¢ wiele podziatow
wiedzy naukowej na poszczegdlne dziedziny*. Wspomnijmy tu dla przyktadu
jednego z pierwszych, a mianowicie Arystotelesa, ktory podzielit wiedze na
nauki: teoretyczne (logika, filozofia, fizyka, matematyka), praktyczne (etyka,
ekonomika, polityka) i tworcze (poetyka, retoryka, sztuka). Natomiast jeden
z nowozytnych myslicieli, August Comte, podzielil nauki na abstrakcyjne (teo-
retyczne), do ktorych zaliczyl matematyke, astronomig, fizyke, chemie, biologie
i socjologie, oraz konkretne, opisujace fakty doswiadczalne®.

Préby klasyfikacji dyscyplin naukowych napotykajg powazne trudnosci.
Chcac sprosta¢ wymogom logicznego podziatu, dokonujac systematyzacji

2 Cho¢ spotka¢ mozna opinie, iz klasyfikacja dyscyplin naukowych jest kwestia drugorzed-
ng wobec innych zagadnien naukoznawstwa, zob. np.: L. Ostasz, Homo methodicus. Migdzy
filozofig, humanistyka i naukami $cistymi, Olsztyn 1999, s. 20.

21S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992, s. 250-251.

*?Przeglad wybranych ujec klasyfikacji mozna znalez¢ m.in. w: ibidem; idem, O podstawach
unifikacji nauk, [w:] E. Geblewicz, T. Kotarbinski, Z. Kowalewski, W. Osinska (red.), Problemy
epistemologii pragmatycznej, Wroctaw 1972.

»Rozbudowang klasyfikacje nauk ze wzgledu na poziom badanej rzeczywistosci przedstawia
W. Krajewski. Zob.: idem, Jednos¢ i wielopoziomowos¢ przyrody, [w:] W. Krajewski, W. Stra-
winski (red.), O uniwersalnosci i jednos$ci nauki, Warszawa 1993.
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nauk, nalezy spelni¢ trzy kryteria: wyczerpania, niepustosci i rozlacznosci
podziatu. To za$, w obliczu niedostatkéw dotychczasowych klasyfikacji oraz
licznych prob opracowan kolejnych, wydaje si¢ warunkiem trudnym do spel-
nienia. S. Ziemski wylicza podstawowe problemy zwigzane z systematycznym
podziatem dyscyplin naukowych?. Jest to m.in. problem wyboru podstawowej
zasady podziatu: jak uzasadnic przyjecie okreslonego kryterium systematyza-
cji, jako najwazniejsze, czy tez naturalne; czy ma to by¢ kryterium oparte na
metodzie, czy tez na swoistosci dziedziny przedmiotowej? Ponadto, niektore
klasyfikacje krzyzuja sig, czyli cztony podziatu nie s3 roztaczne, co dyskwalifi-
kuje je jako systematyzacje logiczne. Przykladowo, podzial na nauki o naturze
(przyrodoznawstwo) i nauki o czlowieku (humanistyczne) wedlug rygoréw
klasyfikacji powinien by¢ roztaczny, czyli zadna z dyscyplin jednego dziatu nie
moze si¢ znalez¢ w drugim. A przeciez wiemy, ze liczne dyscypliny podwazaja
ten podzial, dajmy na to psychologia: czy jest nauka przyrodnicza — stosuje
eksperyment, w jej ramach ma miejsce wyjasnianie i przewidywanie, czy hu-
manistyczng — dotyczy niepowtarzalnych, subiektywnych zjawisk swiadomo-
$ciowych, stosuje procedure rozumienia. Wydaje sie, ze i jedno, i drugie. A co
z antropologig biologiczna, geografig humanistyczng, naukami technicznymi?
Klopotliwe przykltady dziedzin naukowych mozna mnozy¢.

Zdaniem Ziemskiego proba wyjscia z takiej sytuacji jest typologizowanie
a nie klasyfikowanie nauk. Typologizacja bowiem nie dzieli dyscyplin w sposéb
roztaczny, unika ,,sztywnosci pojec klasyfikacyjnych”®, lecz okresla dang nauke
jako mniej lub bardziej zblizong do pewnego typu. Zamiast klasyfikacyjnego
albo-albo w typologizacji mamy do czynienia z pewnym kontinuum, na kto-
rym mozemy umiesci¢ dyscypline jako mniej lub bardziej spelniajaca okreslo-
ny wzorzec. Na przyklad, przyjmujac dwa skrajne typy: nauki nomologiczne
oraz idiograficzne, zwykle utozsamiane z, odpowiednio, przyrodoznawstwem
i humanistyka, mozemy wskaza¢ kontinuum nauk rozpietych pomiedzy tymi
dwoma biegunami: nauki humanistyczne beda blizej bieguna nauk idiogra-
ficznych, cho¢ w réznej odleglosci, np. socjologia teoretyczna bedzie bardziej
wysunieta w kierunku typu nomologicznego, gdzie znajdzie sie w sasiedztwie
geologii, nauki zaliczanej do przyrodoznawstwa, aczkolwiek majacej w duzej
mierze charakter idiograficzny.

#S. Ziemski, Uwagi o typologii nauk, [w:] E. Geblewicz, T. Kotarbinski, Z. Kowalewski,
W. Osinska (red.), Problemy epistemologii pragmatycznej, s. 149-150.

2Ibidem, s. 150.
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Do kwestii klasyfikacji dyscyplin naukowych wrécimy nieco nizej, gdzie
sprobujemy okresli¢ mozliwos$¢ przeprowadzenia podziatu nauk ze wzgledu na
przyjeta teorig integrujaca badania interdyscyplinarne. Bedzie to trzecia, obok
klasyfikacji i typologizacji, mozliwo$¢ usystematyzowania dziedzin wiedzy.

4. PROBLEM REDUKCJONIZMU I ANTYREDUKCJONIZMU

Moéwiac o interdyscyplinarnosci nauki, nie mozna pomina¢ kwestii spo-
ru pomiedzy redukcjonizmem i antyredukcjonizmem. Wspomniana opozy-
cja moze wystepowac w dwdch odmianach: ontologicznej oraz teoretycznej.
Nalezy wigc wyrdzni¢ cztery zasadnicze stanowiska:

» redukcjonizm ontologiczny — przekonanie o istnieniu jednej sfery rze-
czywistosci, ktora ztozona jest z substancji jednego typu; nie istnieja zatem
zasadniczo rézne dziedziny bytowe;

» antyredukcjonizm ontologiczny — przekonanie o istnieniu rzeczywisto-
$ci zlozonej z zasadniczo réznych, niesprowadzalnych do siebie dziedzin
ontycznych, budulec $wiata nie jest jednorodny;

» redukcjonizm teoretyczny — przekonanie, iz w rozwoju wiedzy naukowej
poszczegdlne teorie redukuja si¢ jedna do drugiej;

» antyredukcjonizm teoretyczny — przekonanie o braku relacji redukgcji
pomiedzy teoriami.

Stanowiska ontologicznego redukcjonizmu i antyredukcjonizmu w histo-
rii namystu filozoficznego byly reprezentowane przez licznych myglicieli. Do
tego pierwszego, zwanego rowniez monizmem metafizycznym, zaliczy¢ mozna

**Podziat taki przedstawia m. in. W. Strawinski, ktory, krytykujac utozsamianie ontolo-
gicznego i teoretycznego redukcjonizmu, pisze: ,Tutaj bedziemy te zagadnienia oddzielac¢ i be-
dziemy starali si¢ krytycznie przeanalizowa¢ problem, czy i w jaki sposob okreslony poglad
w sprawie [...] jednosci nauki opartej na redukcji teorii moze rzuca¢ $wiatto na pewne kwestie
ontologiczne”, W. Strawinski, Jedno$¢ nauki, redukcja, emergencja, Warszawa 1997, s. 110. Z ko-
lei K. Paprzycka nieco inaczej przedstawia dwie odmiany redukcjonizmu, méwi mianowicie
o metafizycznej i metodologicznej jego odmianie. Pierwsza, to stanowisko gloszace teze, ze
w przyszlosci teorie beda sie redukowaly jedne do drugich. Redukcjonizm metodologiczny
natomiast dotyczy postawy badawczej, ktora nakazuje z dwoch podobnie potwierdzonych teorii
preferowac te, ktdrej tezy daja sie zredukowac do teorii ogdlniejszej. Por.: K. Paprzycka, O moz-
liwosci antyredukcjonizmu, Warszawa 2005, s. 25.
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jonskich filozoféw przyrody, np. Talesa, ktéry upatrywat w wodzie zasade jed-
noczacg wszystek byt. Z nowozytnych uje¢ nalezy odnotowac np. materializm
dialektyczny F. Engelsa, ktory wskazywal na materie jako jedyny byt rzeczy-
wisty: ,Rzeczywista jednosc¢ §wiata polega na jego materialnoéci dowiedzionej
nie przez kilka kuglarskich frazesow, lecz przez dlugi i powolny rozwdj filozofii
i przyrodoznawstwa™?.

Antyredukcjonizm ontologiczny natomiast, okreslany mianem pluralizmu
metafizycznego, reprezentowany jest m.in. przez Empedoklesa, wedtug ktérego
istnieja cztery nie sprowadzalne do siebie pierwiastki rzeczywistosci: ogien,
woda, eter i ziemia. Wspolczes$nie rozwijanym stanowiskiem antyredukcjo-
nizmu ontologicznego jest emergentyzm, ktdry glosi teze o wielopoziomowej
strukturze rzeczywistosci, w ktorej pojawiajace si¢ w toku ewolucji wyzsze po-
ziomy przejawiajg swoiste wlasnosdci nieistniejace na poziomach nizszych?.
J. Zycitiski w ksigzce ,,Swiat emergentny” tak opisuje omawiane obecnie uje-
cie: ,Emergentyzm uznaje za naturalng ceche¢ przyrody jej ewolucyjny rozwoj,
w ktédrym pojawiaja si¢ nowe jakosci, nieznane we wczesniejszych etapach
ewolucji”®. I nieco dalej: ,,Szczegdlnie wazna pozostaje emergencja proceséw
witalnych, nastepnie wyzszych proceséw psychicznych oraz wrazliwosci moral-
nej i funkgji intelektualnych, ktorych przejawem jest refleksja teoretyczna™®.

Redukcjonizm teoretyczny (i odpowiednio antyredukcjonizm) gloszacy teze,
iz w rozwoju wiedzy naukowej mamy do czynienia z relacja redukcji pomiedzy
teoriami, moze przyjmowac dwie wersje: wewnetrzng oraz zewnetrzng®'.

Wewnetrzna wersja redukcjonizmu teoretycznego glosi teze, iz w obrebie da-
nej dyscypliny naukowej zjawisko wypierania wczesniejszych teorii przez teorie
pdzniejsze mozna opisa¢ w terminach relacji redukgji: teoria wczedniejsza jest
redukowana przez teori¢ pdzniejsza. Pod ten typ redukcjonizmu teoretycznego
podpada stanowisko korespondencyjnego rozwoju nauki, w ktérym analizuje

¥F. Engels, Anty-Dithring, Warszawa 1949, s. 43.

*Historie pojecia oraz rézne ujecia koncepcyjne emergencji mozna znalez¢ w: W. Strawin-
ski, Jedno$¢ nauki, redukcja, emergencja, s. 171-194.

7], Zycinski, Wszechswiat emergentny. Bog w ewolucji przyrody, Lublin 2009, s. 25.

**Ibidem, s. 26.

3'Rézne przypadki redukeji praw jednej teorii do praw teorii innej w $wietle dedukcyjno-
nomologicznego modelu nauki omawia: W. Strawiniski, Jedno§¢ nauki, redukcja, emergencja,
s. 113-126. Natomiast systematycznie rozbudowang koncepcje redukcji obejmujaca wiele jej
odmian na gruncie idealizacyjnej teorii nauki przedstawia: K. Paprzycka, O mozliwosci anty-
redukcjonizmu, s. 105-141.
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sie zmiany teoretyczne w obrebie wybranej dyscypliny naukowej. Przykladem
moga by¢ analizy N. Bohra dotyczace korespondencyjnego uogdlnienia teorii
fizycznych: elektrodynamiki klasycznej do teorii kwantéw lub tez koresponden-
cyjne przejscie od mechaniki klasycznej do szczegélnej teorii wzglednosci. Jak
pisze W. Krajewski o relacji redukeji w fizyce: ,w tym wypadku teoria T2, ktdrej
mozna nada¢ nazwe reducens jest ogélniejsza od T1, czyli reducendum. Tak jest we
wszystkich klasycznych wypadkach redukcji teorii, np. teorii Keplera ruchu planet
(TK) do MK (mechaniki klasycznej Newtona — dopisek M.C.), termodynamiki
(TD) do statystycznej mechaniki klasycznej (SMK)™2.

Zewnetrzna wersja redukcjonizmu teoretycznego to stanowisko gloszace
teze o mozliwosci dokonywania redukcji pomiedzy teoriami nalezacymi do
réznych dyscyplin naukowych. Klasycznym przykiadem takiego stanowiska
jest redukcjonizm w sporze psychofizycznym. Stanowisko to zaklada mozli-
wos¢ wyjasnienia zjawisk mentalnych w sposéb fizykalistyczny dzieki redukeji
teorii psychologicznych do neurologicznych, a nastepnie do fizycznych. Ujecie
redukcjonizmu psychofizycznego reprezentowane jest m.in. przez R. Carnapa,
czolowego przedstawiciela Kota Wiedenskiego skupiajacego tworcéw empi-
ryzmu logicznego. Jak pisze ten autor: ,Jasne jest, Ze w obecnej chwili prawa
psychologii i nauk spofecznych nie moga zosta¢ wyprowadzone z praw biologii
i fizyki. Z drugiej strony nie ma zadnych naukowych podstaw, aby zalozy¢, ze
takie wyprowadzenie jest zasadniczo niemozliwe™.

Antyredukcjonizm teoretyczny wewnetrzny stoi na stanowisku, ze pomiedzy
poszczegdlnymi teoriami nawet w ramach jednej dyscypliny naukowej trudno
doszukiwac sie jakiej$ relacji wynikania czy korespondencji. Wrecz przeciwnie,
pomiedzy nastepujacymi po sobie teoriami istnieje zasadnicza niewspdétmiernosc,
ktora nie pozwala na jakiekolwiek ich poréwnanie. Klasycznym reprezentantem
takiego podejscia jest stanowisko antykumulatywizmu T. Kuhna, wedlug ktérego
pojawienie sie nowej teorii poprzedzone jest okresem tzw. rewolucji naukowej,
zasadniczo zrywajacej z tradycja badan zwigzanych z poprzednia teorig. Rozwoj
poszczegdlnych nauk odbywa si¢ zatem przez nastgpowanie po sobie kolejnych
paradygmatdéw, zwigzanych z réznymi teoriami i praktyka badawcza, miedzy
ktorymi zachodzi jezykowa, teoretyczna i eksplanacyjna nieciaglo$¢: ,,pojawienie

32W. Krajewski, Rozne relacje miedzy teoriami i problem niewspdétmiernosci, [w:] Relacje
miedzy teoriami a rozwdj nauki, Wroctaw 1978, s. 74; zob. réwniez: W. Krajewski, W. Mejbaum,
J. Such (red.), Zasada korespondencji w fizyce a rozwoj nauki, Warszawa 1974.

»R. Carnap, Logiczne podstawy jednosci nauki, [w:] B. Stanosz (red.), Empiryzm wspol-
czesny, Warszawa 1991, s. 92.
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sie nowej teorii oznacza zerwanie z jedna tradycja praktyki naukowej i wprowa-
dzenie nowej, kierujacej si¢ innymi regutami i poruszajacej si¢ w §wiecie innych
poje¢™. Natomiast zewnetrzna wersja antyredukcjonizmu teoretycznego glosi
przekonanie o braku relacji korespondencji (redukeji) pomigdzy teoriami z réz-
nych dziedzin naukowych, cho¢ nie wyklucza istnienia takiej relacji w ramach
jednej dyscypliny naukowej. Stanowisko to jest antyredukcjonizmem stabszym
anizeli antyredukcjonizm wewnetrzny, bowiem ten ostatni neguje wystepowa-
nie relacji redukcji nawet w ramach jednej dyscypliny. Przykladem takiego sta-
nowiska moze by¢ wspomniany juz wyzej emergentyzm — cho¢ przyjmuje on
wielopoziomowo$¢ rzeczywisto$ci, ktérym odpowiadaja rozne, niesprowadzalne
do siebie dziedziny wiedzy, to jednakze nie wyklucza korespondencyjnych uogél-
nien w ramach poszczegoélnych dyscyplin.

Jezeli by chcie¢ graficznie podsumowaé omawiane stanowiska, to mozna
przedstawi¢ nastepujaca tabele:

Tabela 1
t isk L .
_S2noWIsKo redukcjonizm antyredukcjonizm
odmiana
ontologiczn jonscy filozofowie przyrody Empedokles
giczny E Engels emergentyzm ontologiczny
wewnetrzny: zewnetrzny: wewnetrzny: zewnetrzny:
analizy R. Carnap i Koto T. Kuhn emergentyzm
teoretyczny korespondencji Wiedenskie PK. Feyerabend | metodologiczny
N. Bohra
w fizyce

Podsumowujac t¢ czes¢ niniejszych rozwazan, zauwazymy, ze badaniom in-
terdyscyplinarnym sprzyja stanowisko redukcjonizmu zaréwno ontologicznego,
jak i teoretycznego. Przekonanie o istnieniu ostatecznie jednorodnej i jednolitej
rzeczywisto$ci oraz o mozliwosci sprowadzania praw jednej teorii do praw teorii
innej sprawia, ze podejmowanie badan integrujacych rézne dyscypliny jest uza-

#T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2001, s. 157. Jeszcze dobitniej w tym
wzgledzie wypowiada si¢ P.K. Feyerabend: ,Warunek zgodnosci wymagajacy, aby nowe hipo-
tezy byly zgodne z akceptowanymi teoriami jest nieracjonalny, poniewaz zachowuje on teorie¢
starsza, a nie teori¢ lepsza [...]. Zwigkszanie si¢ liczby teorii jest korzystne dla nauki, podczas
gdy teoretyczna jednolito$¢ ostabia jej moc krytyczng’, [w:] PX. Feyerabend, Przeciw metodzie,
Wroctaw 2001, s. 33.
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sadniong ontologicznie i teoretycznie praktyka badawcza. Antyredukcjonizm na-
tomiast, cho¢ nie musi catkowicie wyklucza¢ sensownosci przedsiewziec¢ angazu-
jacych badaczy réznych dziedzin, to jednakze nie dopuszcza mozliwosci budowy
jednego spdjnego systemu teoretycznego, obejmujacego calos¢ rzeczywistosci™.

5. TRZY POZIOMY PROBLEMU INTERDYSCYPLINARNOSCI NAUKI

Omawiajac interdyscyplinarno$¢ nauki, mozna wyréznic trzy podstawowe
jej poziomy: ontologiczny, metodologiczny i teoretyczny. Stanistaw Wierzcho-
stawski w artykule: ,Wielodyscyplinarnos¢ i interdyscyplinarnos$¢ statystycz-
nych badan zjawisk spotecznych” nazywa je swoistymi zasadami taczenia dys-
cyplin naukowych w badaniach wielodyscyplinarnych®. A zatem przyblizmy
wspomniane trzy poziomy:

i. poziom ontologiczny — polega na okresleniu wspélnej dziedziny przed-
miotowej bedacej obiektem poznania;

ii. poziom metodologiczny — polega na przyjeciu jednego zestawu zalozen
metodologicznych sterujacych procesem poznawczym;

iii. poziom teoretyczny — polega na przyjeciu jednorodnej teorii, ktdrej
rozstrzygniecia stuzg do eksplanacji badanych zjawisk.

W zaleznosci od tego na ilu poziomach probuje sie zintegrowac badania inter-
dyscyplinarne, wyrézni¢ mozna trzy stopnie integracji badan prowadzonych przez
specjalistow réznych dyscyplin naukowych. Warunkiem koniecznym podjecia
sensownego badania interdyscyplinarnego jest integracja ontologiczna, czyli okre-
$lenie przynajmniej wspolnego przedmiotu badania. Natomiast swoistym idealem
takich badan jest integracja na wszystkich trzech wymienionych poziomach. Zde-
finiujmy wiec doktadniej trzy stopnie integracji badan interdyscyplinarnych®:

W tym miejscu ujawniajg sie dwa mozliwe sposoby rozumienia interdyscyplinarnosci:
badz jako dazenie do unifikacji nauki w jedna calo$¢, badz jako wspolpraca pomiedzy spe-
cjalistami odrebnych dziedzin; pierwsze rozumienie jest blizsze redukcjonizmowi, natomiast
antyredukcjonizm zaklada pojecie interdyscyplinarno$ci badan w sensie wspdtpracy badaczy.

3S. Wierzchostawski, Wielodyscyplinarnos¢ i interdyscyplinarnos¢ statystycznych badan
zjawisk spotecznych, Studia Demograficzne 1(155), 2009, s. 39.

7Zaznaczy¢ nalezy, ze definiowanie poziomow integracji badan i co za tym idzie okre-
$lenie pojecia interdyscyplinarno$ci nauki ma charakter projektujacy, niezaleznie wiec, czy
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i. integracja ontologiczna — scalenie badawcze zachodzi wylacznie na pozio-
mie przedmiotu badan, bez dbania o sp6jnos¢ wynikéw uzyskanych z perspek-
tywy roznych dyscyplin nauki (Wierzchostawski uzywa tu okreslenia quasi-
wielodyscyplinowy model badan polegajacy na integracji introligatorskiej);

ii. integracja metodologiczna — wystepuje tu nie tylko okreslenie wspoélnego
przedmiotu, lecz réwniez proba okreslenia jednego wzorca metodologicznego
dla poszczegolnych dyscyplin, dzigki ktéremu mozliwe jest pordwnywanie
i kontrola wynikéw uzyskiwanych w poszczegdlnych dyscyplinach;

iii. integracja teoretyczna — jest integracja najpelniejsza; oprocz okreslenia
wspolnego przedmiotu i metody badawczej przyjety jest takze jeden zestaw
zalozen teoretycznych, dzigki ktéremu mozliwe jest uzyskanie sp6jnego ob-
razu badanych zjawisk.

Opisane wyzej trzy stopnie integracji pozwalaja nieco uscisli¢ pojecie ba-
dania dyscyplinarnego oraz interdyscyplinarnego®. Otdz przez dyscyplinarny
model nauki rozumiemy taki jej ksztalt, w ktérym:

i. istnieja ostre podzialy wiedzy naukowej na poszczegélne dyscypliny;
ii. poszczegdlne dyscypliny ukonstytuowane sg odrebnoscia ontologiczna,
metodologiczng oraz teoretyczna.

Natomiast interdyscyplinarny model nauki charakteryzowac si¢ bedzie:
i. brakiem ostrych podziatéw na poszczegdlne dyscypliny;
ii. integracja badan na poziomie ontologicznym, metodologicznym lub

teoretycznym.

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej poszczegdlnym trzem poziomom interdyscypli-
narnos$ci badan. Znalezienie bowiem odpowiedzi na pytanie o zalozenia onto-

istnieja takie badania, czy tez nie, jest sens opisania réznych mozliwych sposobéw unifikacji
nauki.

30 trzech modelach interdyscyplinarnosci pisze £.M. Dominiak, ktéry, uzywajac metafory
archipelagu, gwiazdozbioru i ukladu stonecznego, obrazuje trzy stopnie intensywnosci koope-
racji miedzydyscyplinowej; zob. wiecej: £.M. Dominiak, Strategie interdyscyplinowo$ci w per-
spektywie naukoznawczej, [w:] J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa (red.), Granice dyscyplinarne
w humanistyce, Olsztyn 2006, s. 47-59; zob. rowniez: J. Go¢kowski, Struktura dyscyplinowa
nauki a sieci naukowego komunikowania sig, [w:] Przeglad Socjologiczny 33, s. 69-87.
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logiczne, metodologiczne oraz teoretyczne, jakie mogtyby znalez¢ si¢ u podstaw
interdyscyplinarnego modelu, pozwoli na bardziej $wiadome i dzigki temu sku-
teczniejsze projektowanie badan o takim wlasnie integracyjnym charakterze.

5.1. Poziom ontologiczny interdyscyplinarnosci

U podstaw rozwazan epistemologicznych leza okreslone zalozenia ontolo-
giczne. Epistemologia pozytywistyczna przykltadowo przyjmuje tez¢ o obiek-
tywnie istniejacej rzeczywistosci ztozonej z materialnych elementéw pozna-
walnych w formie regularnie wspdétwystepujacych faktéow. Inne zalozenie
przyjmuje si¢ w ramach epistemologii idealizacji i konkretyzacji — wowczas
moéwi si¢ o wlasnosciach wystepujacych z ré6znym natezeniem i hierarchicznej
strukturze oddzialywania pomiedzy tymi wlasnosciami.

Otéz wydaje sie, ze naturalnym zatozeniem przedmiotowym modelu dys-
cyplinarnego jest ontologia dystynktywna podkreslajaca réznice poszczegdl-
nych dziedzin rzeczywistodci; jak stwierdza L. Nowak, jest to, ,nastawienie na
poszukiwanie zréznicowan w tym, co jest. Co w punkcie wyjscia filozofowania
jawi sie jako jednolite, w wyniku pracy dystynktywisty staje si¢ plejada rézno-
rodnych, a wigc réznych i niesprowadzalnych do siebie, typow czy gatunkow”*.
W przeciwienstwie do niej, ontologia unitarna postrzega rzeczywisto$¢ jako
jednorodng i jednolitg, bez zasadniczych lokalnych réznic: ,,rzecz pierwsza
dla unitarysty to odnalez¢ wyjsciowa jednos¢. Dystynkeje s dopuszczalne, ale
tylko pod warunkiem, iz przeprowadzane s3 w obrebie jakiej$ catosci™.

Przykladem ontologii dystynktywnej jest system metafizyki Kartezjusza.
W ramach dualizmu kartezjanskiego zaklada si¢ nastepujace tezy:

i. rzeczywisto$¢ dzieli si¢ na dwie réznigce si¢ w sposdb zasadniczy sfery
bytu: substancje rozciagla i niemyslaca oraz nierozciagla i myslaca;

ii. rzeczywisto$¢ uprzedmiotawiana w akcie poznawczym charakteryzuje
sie stalymi, obiektywnymi kategoriami (atrybutami), ktére pozwalajg kla-
syfikowac poszczegolne dziedziny bytowe.

Zacytujmy fragment ,Medytacji o pierwszej filozofii” Kartezjusza: ,Te
wszystkie rzeczy, ktdre sie pojmuje jasno i wyraznie jako rézne substancje, tak
jak sie pojmuje umyst i cialo, s3 wistocie substancjami réznigcymi sie od siebie

¥L. Nowak, Byt i my$l. U podstaw negatywistycznej metafizyki unitarnej, s. 9.
“Ibidem, s. 100.
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nawzajem w sposob rzeczywisty. [...] nie mozemy tez pomysle¢ potowy jakie-
go$ umystu, tak jak mozemy pomysle¢ potowe jakiegokolwiek ciata, choc¢by nie
wiem jak malego. Wobec czego uwaza sig, ze ich natury nie tylko sa rozne, ale
i w pewnej mierze sobie wzajem przeciwne”. I w innym miejscu Kartezjusz
pisze: ,«Ja» [...] czyli dusza [...] dzieki ktorej jestem tym, czym jestem, jest
catkowicie odrebna od ciata™.

Natomiast do ontologii unitarnych mozna zaliczy¢ ontologie fundamentalng
M. Heideggera. Jego wizja filozofii pierwszej stanowi swoiste przezwyciezenie ka-
tegorialnej ontologii kartezjanskiej. W ontologii heideggerowskiej zaklada sie:

i. odejscie od kategorialno-fizykalnego opisu rzeczywistosci na rzecz opisu
przy pomocy egzystencjatow z perspektywy wyréznionego bytu, jakim jest
jestestwo,

ii. jednolity strukture bycia-w-swiecie, ktérego elementy sg konstytuowane
manipulatywno-uzytkowymi odniesieniami jestestwa i porecznych narzedzi.

Zacytujmy fragmenty z ,Bycia i czasu”, w ktérych ujawnia sie¢ unitarny
charakter ontologii fundamentalnej: ,,Zlozony termin «bycie-w-$wiecie» uwi-
dacznia juz w samej swej budowie, ze chodzi w nim o pewien jednolity feno-
men”*. M. Heidegger odrzuca w punkcie wyjécia jakiekolwiek kategoryzowanie
prowadzace do rozczlonkowania na rézne dziedziny rzeczywistosci: ,Do tego
bytu [jestestwa — dopisek M.C.] nie wolno stosowa¢ na drodze dogmatycznej
konstrukeji zadnej arbitralnej idei bycia i rzeczywistosci — chocby najbardziej
«oczywistej»; bez rozwazenia w aspekcie ontologicznym nie wolno przypisywaé
jestestwu na sile Zadnych wyznaczonych taka ideg «kategorii»”*.

Dyscyplinarny model nauki swoje uzasadnienie ontologiczne znajduje m.in.
w ontologii kategorialnej Kartezjusza, zakladajacej odrebnos¢ poszczegolnych
dziedzin bytowych. Podzial na rzeczy niemyslace-rozciagte i myslace-nieroz-
ciggle odzwierciedlony jest w podstawowym podziale nauki na dyscypliny
przyrodnicze o naturze oraz humanistyczne o czlowieku i kulturze. I podob-
nie jak nie ma przej$cia pomiedzy odrebnymi dziedzinami bytowymi, tak tez

#IKartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, I, Warszawa 1958, s. 15-16.

“Idem, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwanie prawdy
w naukach, Warszawa 1981, s. 37.

M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 74.
“Tbidem, s. 24.
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utrzymany jest wyrazny podzial z ustalonymi granicami pomiedzy dyscypli-
nami naukowymi.

Natomiast ontologia fundamentalna M. Heideggera implikuje tezy episte-
mologiczne o charakterze integrujacym badania. Brak podzialu na rzeczywi-
sto$¢ przedmiotowg i podmiotowg powoduje konieczno$¢ ujmowania heideg-
gerowskich narzedzi w zwiazku z innymi narzedziami i jestestwem. Izolacja
okreslonych dziedzin ontycznych i specjalistyczne badania nie s3 w stanie za-
pewni¢ adekwatnego opisu badanej rzeczywistosci.

5.2. Poziom metodologiczny interdyscyplinarnosci

Jednym z wymiaréw interdyscyplinarno$ci nauki jest stosowanie tej samej
metodologii. Respektowanie wspolnych zalozen metodologicznych pozwala
na poréwnywanie i kontrole wynikéw badan réznych dyscyplin. Konsensus
w tym wzgledzie jest tez warunkiem koniecznym do poszukiwan teorii integru-
jacej rézne dziedziny. Azeby nie pozostawac wylacznie na poziomie integracji
ontologicznej, polegajacej na eklektycznym zestawieniu ustalenn poznawczych
poszczegolnych dyscyplin, lecz przeprowadza¢ proby integracji pelniejszej (bu-
dowa jednorodnych teorii dla réznych dziedzin wiedzy) nalezy przyjac okreslo-
na metodologie, ktéra pozwoli na wspdlne poszukiwania teoretyczne.

Historia filozofii nauki dostarcza nam kilku przykladéw koncepcji metodo-
logicznych diametralnie si¢ od siebie réznigcych, a ktdre roscily sobie pretensje
do uniwersalnego stosowania we wszystkich dyscyplinach naukowych.

I tak przykladowo, w ramach neopozytywistycznej orientacji epistemologicz-
nej, wskazywano na do$wiadczenie empiryczne pozwalajace zdoby¢ konieczna
baze danych oraz logiczne ich opracowanie, bowiem kazde poznanie wyrazone
jest w jezyku, ktéry powinien spelniac rygory zasad logicznych. Jak stwierdza
M. Schlick: ,,cala wiedza jest wiedza tylko dzigki swojej formie logicznej. Dzigki
niej przedstawia poznane fakty”; i nieco dalej: ,,nie ma innej metody sprawdzania
lub potwierdzania prawdy, jak tylko przez obserwacje i nauki empiryczne™.

K.R. Popper natomiast przekonywal do zupelnie innej metody poznania na-
ukowego. Argumentowal, Ze opisywana przez niego procedura stawiania i krytyki
hipotez jest nie tylko wlasciwa rozwojowi wiedzy naukowej, lecz takze jest istota
zdobywania wiedzy potocznej, charakterystycznej dla poznania zdroworozsad-
kowego. Jak twierdzi autor: ,,Mimo iz ograniczam analiz¢ do rozwoju nauki, to
moje uwagi w zasadniczo niezmienionej postaci dotycza réwniez rozwoju wiedzy

M. Schlick, Punkt zwrotny w filozofii, [w:] B. Stanosz, Empiryzm wspdlczesny, s. 15-16.
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przednaukowej, czyli w ogole sposobu, w jaki ludzie, a nawet zwierzeta, zdobywaja
wiedze empiryczng o $wiecie. Metoda préb i bteddw;, uczenia si¢ na bledach wydaje
si¢ w zasadzie wspolna nizszym i wyzszym zwierzetom, szympansom i uczonym.
Interesuje mnie nie tylko teoria wiedzy naukowej, lecz wiedzy w ogole™.

Jeszcze inng metodg badan naukowych, w ktdrej zaklada si¢ jednos¢ proce-
dur badawczych stosowanych w réznych dyscyplinach, jest idealizacja i kon-
kretyzacja. Idealizacyjna teoria nauki, systematycznie opracowana w latach
siedemdziesiatych XX wieku przez L. Nowaka, a nastepnie rozwijana w $rodo-
wisku poznanskiej szkoly metodologicznej, spdr o jednos¢ metody rozstrzyga
na korzy$¢ naturalizmu metodologicznego: ,,zasada abstrakcji i stopniowej
konkretyzacji od poczatku byta sformulowana jako ogélna zasada teoriopo-
znawcza stosujaca si¢ zaréwno do przyrodoznawstwa, jak i humanistyki™.
Poszukiwanie prawidtowosci i tworzenie uproszczonych (wyidealizowanych)
modeli, z hierarchiczng strukturg determinant, a nastepnie uszczegétawianie
ich wskutek konkretyzacji, nie jest domeng wyltacznie nauk o $wiecie natural-
nym, lecz takze charakteryzuje nauki o czlowieku.

Pomijajac szczegdtowa analize potencjatu integracyjnego réznych koncepcji
metodologicznych zasygnalizujemy jedynie w tym miejscu zasadnicze warun-
ki, jakie powinna spetnia¢ metodologia badan interdyscyplinarnych. Mozna to
potraktowac jako punkt wyjscia dalszych studiéw nad metodologig interdyscy-
plinarng, zwlaszcza ze, jak stwierdza S. Wierzchostawski: ,Dostgpna literatura na-
ukoznawcza, mimo iz badania wielodyscyplinowe realizowane sg juz od dluzszego
czasu, wskazuje na brak powazniejszych uogélnien oraz refleksji metodologicz-
nych w odniesieniu do stosowanych koncepcji modelowych i technik badawczych.
Pozwala to sadzi¢, iz problematyka ta znajduje si¢ nadal w sferze poszukiwan™®.

i. Kryterium ogdlnosci. Interdyscyplinarna koncepcja metodologiczna po-
winna mie¢ zastosowanie zaréwno w naukach przyrodniczych, jak i spotecz-
nych; powinna wigc respektowac teze naturalizmu metodologicznego.

ii. Kryterium teoretyczno$ci. Interdyscyplinarna koncepcja metodologicz-
na powinna umozliwia¢ formutowanie praw i teorii. Przyjmujac podzial

“K.R. Popper, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, Warszawa 1999, s. 364.

¥L. Nowak, U podstaw Marksowskiej metodologii nauk, Warszawa 1971, s. 84. Zob. tez:
L. Nowak, O skrytej jednosci nauk spotecznych i przyrodniczych, Nauka 1, 1998.

8. Wierzchostawski, Wielodyscyplinarnos¢ i interdyscyplinarno$¢ statystycznych badan
zjawisk spolecznych, s. 38.
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w rozwoju poszczegdlnych dyscyplin naukowych na okres przedteoretyczny,
w ktérym zachodzi tylko rejestracja i zestawianie faktow, oraz teoretyczny,
dojrzaty, kiedy badacze formuluja prawa i teorie, to stwierdzi¢ mozna, ze
metoda interdyscyplinarna powinna by¢ wlasciwa naukom dojrzatym. Re-
spektowanie interdyscyplinarnych zalozen metodologicznych musi pozwa-
la¢ badaczom nie tylko na rejestracje zjawisk badanych, lecz takze na kon-
ceptualizacje teoretyczne, dzieki ktérym mozna wyjasnia¢ i przewidywac.
iii. Kryterium poréwnywania teorii. Metodologia interdyscyplinarna po-
winna pozwala¢ na poréwnywanie danych teorii pod wzgledem ich mocy
wyjasniania. Rozwdj naukowy polega na zastgpowaniu pewnych teorii in-
nymi ujeciami, a wigc metodologia interdyscyplinarna musi umozliwia¢
poréwnywanie poszczegdlnych teorii i wybor lepszej pod wzgledem zakta-
danych warto$ci poznawczych. W szczeg6lno$ci, metoda interdyscyplinarna
powinna pozwala¢ na badanie relacji pomigdzy teoriami pod katem kore-
spondencji pomiedzy teoriami.

iv. Kryterium samoodniesienia. Metodologia interdyscyplinarna powinna
by¢ w stanie uja¢ rowniez zagadnienia metody naukowej. Naukoznawstwo
réwniez jest jedna, cho¢ z pewnoscia specyficzng, dyscypling nauki. Nalezy
wiec oczekiwad, ze rozstrzygniecia metody interdyscyplinarnej beda stoso-
wac sie réwniez do zagadnien metodologicznych.

Powyisze cztery kryteria, cho¢ nie jedyne, wydaja si¢ najistotniejsze dla
metodologii badan interdyscyplinarnych®. A zatem analiza danej metodologii
w $wietle tych kryteriow pozwolitaby okresli¢, czy jest ona dobrym kandydatem
na zastosowanie jej w badaniach taczacych rézne dziedziny nauki.

5.3. Poziom teoretyczny interdyscyplinarnosci

Pozadang formg interdyscyplinarnosci nauki, mozna rzec: idealem, jest pro-
wadzenie badan nie tylko przy zalozeniu jednos$ci przedmiotowej i metodolo-
gicznej, lecz takze teoretycznej. Jednorodna koncepcja teoretyczna umozliwia

“W. Krajewski, piszac o uniwersalnosci nauki, wskazuje inne jeszcze aspekty interdyscy-
plinarnosci metody naukowej; s to mianowicie: uniwersalno$¢ miedzynarodowa, polegajaca
na tym, ze metody s3 niezalezne od narodowosci uczonego, uniwersalnos¢ spoteczna, ktéra
przejawia si¢ w niezalezno$ci metod od klasy spotecznej czy tez pogladoéw politycznych, oraz
uniwersalnos$¢ §wiatopogladowa, oznaczajaca niezaleznos¢ metod od wyznawanej religii. Por.:
W. Krajewski, Uniwersalnos$¢ nauki, [w:] W. Krajewski, W. Strawinski (red.), O uniwersalnosci
i jednosci nauki, Warszawa 1993, s. 13-20.
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wyznaczenie poszczegdlnym dyscyplinom nauki pdl badawczych, pozwala
zestawia¢ i analizowa¢ wyniki badaczy réznych dyscyplin w jednym spdjnym
jezyku. Kwestia podstawowa to pytanie nastepujace: teoria z jakiej dziedziny
wiedzy moze pretendowa¢ do miana teorii interdyscyplinarne;.

Teorii unifikujacej rézne dyscypliny upatrywano w pewnym czasie w cy-
bernetyce, czyli nauce o systemach zlozonych i ich funkcjonowaniu, ktéra
zapoczatkowal N. Wiener. Jak pisze W.R. Ashby we ,Wstepie do cybernety-
ki”: ,,Cybernetyka dotyczy wszystkich form «zachowania si¢» o tyle, o ile sg
one regularne, okreslone i odtwarzalne. Materialnos¢ jest tu nieistotna. [...]
Twierdzenia cybernetyki nie wymagajg wyprowadzenia z innych galezi nauki.
Cybernetyka ma swoje wlasne podstawy” (kursywa w oryginale)*. Oredownicy
cybernetyki podtrzymywali przekonanie, ze ,wprowadza ona wspolny jezyk
intelektualny”, my powiedzieliby$my: teoretyczny, co pozwala ,,uczyni¢ nauke
jednolitg calo$cig™'. Zalozenia teoretyczne cybernetyki wykorzystywane byty
w biologii, socjologii, informatyce, nauce o komunikowaniu i innych.

Teoria, z ktora wigzano nadzieje integracji przynajmniej w zakresie dys-
cyplin o organizmach zywych (zwierzetach i ludziach), jest takze behawiory-
styczna koncepcja zachowania, ktdrej przedstawicielami byli m.in. I.P. Pawtow,
J.B. Watson, B.E Skinner, G.C. Homans. Postuluje si¢ w niej obserwacje zacho-
wan badanych jednostek w zalezno$ci od odczuwanego przez nie bodzca, przy
czym wyrdznia si¢ dwa podstawowe typy bodzcéw: kare i nagrode. Systema-
tyzacja mozliwych reakeji oraz réznych bodzcéw mialaby pozwoli¢, zdaniem
badaczy behawiorystycznych, na utworzenie plaszczyzny wspélnych analiz
przez specjalistow réznych nauk spotecznych (psychologii, ekonomii, socjolo-
gii, pedagogiki i innych) a takze nauk biologicznych o zachowaniu (etologii).

W tym miejscu wskazemy na inng jeszcze dyscypline, ktorej rozstrzygniecia
teoretyczne moglyby przyczynic¢ sie do integracji poszczegolnych dyscyplin
naukowych, zwlaszcza humanistyki®>. Jest to mianowicie szeroko rozumiana
dziedzina prakseologii, czyli nauki o ludzkim dzialaniu. W odrdznieniu jednak
od behawiorystycznego ujecia zachowania, teoria dzialania nie odrzuca aspektu

**W.R. Ashby, Wstep do cybernetyki, Warszawa 1963, s. 16.
*!'Ibidem, s. 9.

*2W tym miejscu pozwolimy sobie na refleksje o charakterze postulatywnym. Do tej pory
staraliémy sie zda¢ sprawe z dotychczasowych rozwazan dostepnych w wybranej literaturze
przedmiotu, obecnie przejdziemy do proby naszkicowania pewnego projektu, ktdry zrealizo-
wany moglby w jakiejs mierze spelni¢ oczekiwania pokladane w postulacie badan interdyscy-
plinarnych.
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intencjonalnodci podmiotédw i nie redukuje tym samym aktywnosci ludzkiej
wylacznie do reakcji na bodzce. Na gruncie teorii dzialania mozna wiec mo-
wi¢ o celowo$ciowej praktyce czlowieka, gdzie sens dzialan wyznaczony jest
zamiarem osiggniecia danego rezultatu®.

Taka perspektywa zwigzana jest z koncepcja racjonalnosci dziatania, ktora
w sposob wyrazny sformutowana zostala przez M. Webera w postaci dzialania
celowo-racjonalnego®. Nie sposdb w krétkim szkicu zadowalajaco przedstawi¢
réznych ujec i zasadniczych kwestii zwigzanych z problematyka racjonalnosci
praktycznej. Pozostaje nam odesta¢ Czytelnika do odpowiedniej literatury®.
W tym miejscu przytoczymy trzy argumenty, ktére w pewnej chociaz mierze
uzasadnig postulat poszukiwania teorii integrujacej badania r6znych dyscyplin
naukowych w dziedzinie teorii dziatania.

I. Argument klasyfikacyjny. Odpowiednio skonceptualizowana teoria dziata-
nia pozwala usystematyzowa¢ podstawowe dyscypliny nauki i ukazac ich logiczne
miejsce ze wzgledu na teorie integrujaca. A zatem klasyfikacja dyscyplin nauko-
wych, ktére mialyby zosta¢ zintegrowane w badaniach interdyscyplinarnych, nie
jest budowana ad hoc, lecz wynika z wewnetrznej struktury teorii integrujacej.

Jezeli wigc zalozymy, ze teoria dzialania ujmuje dziatania ludzkie (indywidu-
alne i zbiorowe), okoliczno$ci dziatania oraz narzedzia wykorzystywane w dzia-
taniu, to strukture takiej teorii mozna graficznie przedstawi¢ nastepujaco:

teoria dziatania

okolicznoéci dzialania dziatania narzedzia

T

indywidualne zbiorowe

**Rozréznienie trzech uje¢ dziatania: behawioralnego, skutkowego i celowosciowego, oma-
wia m.in.: A. Klawiter, Problem metodologicznego statusu materializmu historycznego, War-
szawa — Poznan 1978.

*Zob. wigcej w: M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo, Warszawa 2002, s. 18-19.

O roznych plaszczyznach rozumienia racjonalnosci, w tym racjonalnosci dzialania, pisze
m.in.: R. Kleszcz, O racjonalnosci. Studium epistemologiczno-metodologiczne, £6dz 1998.
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Takiej strukturze teoretycznej mozna przyporzadkowac poszczegélne dys-
cypliny naukowe:

» humanistyke (nauki o dziataniach);
» przyrodoznawstwo (nauki o pozaludzkich okolicznosciach dzialania);
» nauki techniczne (nauki o narzedziach dziatania).

I dalej, juz w ramach humanistyki:

» antropologie — nauki o indywidualnym podmiocie dzialania (nauki bio-
logiczne o czlowieku, psychologie, kognitywistyke itp.);

» socjologie — nauki o dziataniach zbiorowych (jezykoznawstwo, kulturo-
znawstwo, nauki polityczne, ekonomiczne, pedagogiczne itp.).

Graficznie przedstawi¢ to mozna tak:
teoria dzialania

e

przyrodoznawstwo humanistyka nauki techniczne
(nauki o pozaludzkich (nauki o dzialaniach) (nauki o narzedziach dziatania)
okoliczno$ciach dziatania)

T

antropologia socjologia
(nauki o indywidualnym (nauki o dziataniach
podmiocie dzialania) zbiorowych)
nauki biologiczne o czlowieku jezykoznawstwo
psychologia kulturoznawstwo
kognitywistyka nauki polityczne

nauki ekonomiczne

nauki pedagogiczne
II. Argument metodologiczny. Niektore teorie dzialania opierajg si¢ na roz-

strzygnieciach idealizacyjnej teorii nauki. Wskaza¢ tu mozna m.in. na takie
koncepcje dzialania budowane w oparciu o metodg idealizacji, jak: J. Kmity
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interpretacja humanistyczna®, L. Nowaka nie-Ewangeliczny model cztowieka®,
nizej podpisanego koncepcja dziatania nawykowo-racjonalnego®. Na gruncie
metody idealizacji i konkretyzacji przyjmuje si¢ stanowisko naturalizmu meto-
dologicznego, wskazujac, ze z powodzeniem jest ona stosowana w réznych dys-
cyplinach naukowych i to zaréwno przyrodniczych, jak i humanistycznych®.
A wiec metodologiczny aspekt teorii dziatania nie powinien sprawia¢ trud-
nosci w dazeniach do konceptualizacji interdyscyplinarnego ujecia praktyki
ludzkiej.

III. Argument ontologiczny. Zalozenia ontologiczne lezace u podstaw in-
terdyscyplinarnego modelu nauki musza mie¢ charakter unitarny. Jedna z on-
tologii unitarnych jest ontologia fundamentalna M. Heideggera, ktéra zawiera
elementy zwigzane z ludzka aktywnoscig praktyczna, sa to m.in.: narzedzia,
manipulatywno-uzytkowe modi bycia jestestwa itp. Mozna zatem przypusz-
czaé, ze odpowiednio skonceptualizowana teoria dziatania bedzie respektowaé
intuicje heideggerowskiej ontologii, ktéra ma charakter unitarny, czyli wlasciwy
dla interdyscyplinarnego modelu nauki.

6. UWAGI KONCOWE

Powyzsze rozwazania mialy na celu zarysowanie problematyki zwigzanej
z interdyscyplinarnoscia nauki. Pretekstem do naszego namystu stata si¢ opo-
zycja kultura-natura w perspektywie metodologicznej czy tez lepiej nauko-
znawczej. Zasadnicze kwestie zwigzane z proba przezwyciezenia dualizmu
przyrodoznawstwa (nauk o naturze) i humanistyki (nauk o cztowieku, o kul-
turze) w interdyscyplinarnym modelu badan pozostaja nadal otwarte i oczekuja

*¢]. Kmita, Z metodologicznych problemdw interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971;
J. Kmita, L. Nowak, Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki, Poznan 1968; J. Kmita,
L. Nowak, O racjonalizujacym charakterze badan humanistycznych, Studia filozoficzne 5(60),
1969; W. Patryas, Idealizacyjny charakter interpretacji humanistycznej, Poznan 1979.

*7L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, 3: Dynamika wtadzy. O strukturze i koniecznosci
zaniku socjalizmu, Poznan 1991; L. Nowak, Czlowiek i ludzie. Modele z Gombrowicza, War-
szawa 2000; L. Nowak, O granicach paradygmatu racjonalistycznego, [w:] K. Zamiara (red.),
Humanistyka jako autorefleksja kultury, Poznan 1993/1995.

M. Ciesielski, Zagadnienie ograniczen racjonalnego modelu dziatan ludzkich. Proba ujecia
dzialania nawykowo-racjonalnego, rozprawa doktorska (w trakcie prac wydawniczych).

L. Nowak, Idealizacyjna koncepcja nauki. Przeglad zastosowan i rozwinig¢, s. 11-74.
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pogtebionych badan. Na sam koniec sformutujmy te zagadnienia w postaci
nastepujacych pytan:

i. czy interdyscyplinarno$¢ to przemijajaca moda, czy tez konieczno$c,
w sensie: czy dalszy rozwoj nauki uzalezniony jest od powodzenia interdy-
scyplinarnego modelu badan?

ii. czy interdyscyplinarnos¢ to zjawisko wystepujace w calej nauce, czy tez
wylacznie w humanistyce?

ili. czy mozliwa jest pelna integracja nauk, czyli taka, ktora nie ogranicza
sie do eklektycznego zestawiania wynikow szczegdtowych?

iv. jaka metodologia jest najwlasciwszym narzedziem badan interdyscy-
plinarnych?

v. w jakiej dziedzinie poszukiwa¢ teorii integrujacej bedacej podstawa ba-
dan interdyscyplinarnych?

Mieszko Ciesielski
NATURE-CULTURE AND THE ISSUE OF INTERDISCIPLINARITY
OF RESEARCH

Summary

The opposition culture-nature may be discussed from different standpoints, of
which one is the methodological aspect, which entails the issues of interdisciplinarity
of science. This article addresses the questions associated with the notion of interdis-
ciplinarity. The various ways in which the notion of “science” is construed (seven of
them) serve as a key to clarify the term of interdisciplinarity. Next, the problem of sys-
tematizing sciences is discussed. The difficulties in logical classification of disciplines
reported by various researchers may perhaps suggest the choice of a different systema-
tization method, namely, typologization. The subsequent part of the article addresses
the standpoints of reductionism and anti-reductionism with respect to ontological
and epistemological views. It seems that the interdisciplinary model of research is fa-
voured more by reductionism rather than the anti-reductionist approach. Next, three
planes on which potential unification of sciences might take place are distinguished.
These include the ontological, the methodological and theoretical integration of studies
conducted by specialists in various fields of knowledge. The deliberations concerning
each of the above three levels lead to conclusions about the possible solutions which
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encourage research whereby various disciplines are combined. The text concludes with
questions concerning the discussed issue of interdisciplinarity, which, pending the
answer, may prove to be a starting point of further investigations.






