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Homi Bhabha, jeden z najwazniejszych wspdlczesnych teoretykéw postkoloniali-
zmu, urodzil si¢ w 1949 roku w bombajskiej spotecznosci parséw. Obecnie jest pro-
fesorem literatury angielskiej i amerykanskiej na Uniwersytecie Harvarda. W swo-
jej najbardziej znanej ksigzce wychodzi z zalozenia, ze ,wokot prawdy kolonialnej
— cokolwiek by przez nig rozumie¢ — panuje swego rodzaju zmowa milczenia”
(s. 125). Odwotlujac sie do takich pojec jak ambiwalencja, mimikra, hybrydyzacja
i stereotyp powiazanych z kategoriami wiedzy i wladzy, Bhabha zacheca do przy-
jecia nowej optyki w badaniach nad dziedzictwem kolonializmu. Spréobujmy zatem
oceni¢ intelektualny projekt hinduskiego badacza.

Na recenzowana ksiazke oprécz wstepu i przedmowy skladajg sie rozwazania
autora publikowane wczesniej w postaci artykuldw, ktdre zostaty zebrane w dwa-
nascie rozdzialow. Wigkszo$¢ tekstow przed ukazaniem sie w wersji ksigzkowe;j
byta modyfikowana, co sprawia, ze ich chronologiczna lektura wymaga nie lada
wysitku intelektualnego. Na te trudnos¢ zwraca uwage ttumacz ksigzki, ktory
nazywa Bhabhe krytykiem ,,hermetycznym i trudnym w odbiorze” (s. IX). Do-
datkowo ksigzka jest wielowatkowa i zawiera mndstwo dygresji oraz odniesien,
ktére stanowig znak firmowy autora. Lacznikiem wszystkich tekstow jest jednak
dyskusja nad kolonializmem z perspektywy $wiata postkolonialnego. Bhabha, jak
kazdy oryginalny teoretyk, posiada swoje intelektualne inspiracje. W przedmowie
sam wskazuje na Edwarda Saida, ktéremu sktada podzigkowanie za ,,pionierskie
dokonania, ktérym zawdziecza odkrycie wlasnego obszaru krytycznego i ukierun-
kowanie badan” (s. XXIX). Uwazna lektura recenzowanej pozycji wskazuje takze
na glebokie zakorzenienie autora w pogladach Frantza Fanona (kwestia rasizmu,
problem tozsamosci) do ktdrych czesto nawigzuje, z ktérymi czasami polemizuje
i ktore wzbogaca o nowe przemyslenia.

W przedmowie autor podkresla réwniez fakt swojego wychowania w dwéch
kulturach: bombajskiej i angielskiej. Miodo$¢ spedzona w Bombaju oraz pdzniejsze
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studia w Oxfordzie zlozyly si¢ na jego formacje intelektualng i kulturowa. Dzigki
temu podwdjnemu dziedzictwu autor — jak sam zauwaza — lepiej rozumie pro-
blemy wspoélczesnego $wiata postkolonialnego oraz potrafi odnalez¢ sie w swiecie
globalizacji, ktdra ,,zawsze musi si¢ zaczyna¢ na wlasnym podwoérku” (s. XVIII).

Wstep do swojej ksigzki Bhabha zaczyna nastepujacymi stowami: ,Nasza dzi-
siejsza egzystencja naznaczona jest posepnym poczuciem przetrwania i zycia na
granicach «terazniejszosci», poczuciem, dla ktorego trudno znalez¢ nazwe nieza-
wierajacg modnego i kontrowersyjnego w swej zmiennosci przedrostka «post»:
postmodernizm, postkolonializm, postfeminizm” (s. XXXV). Hinduski badacz prag-
nie zwroci¢ uwage na maniakalne wrecz odwotywanie si¢ wspotczesnej humanisty-
ki do przedrostka post-. Bhabha, sam bedac postkolonialnym dekonstrukcjonista,
wskazuje na istnienie trzeciej drogi, ktora nie jest kontynuacjg jedynej i stusznej
wizji metropolii ani gloryfikacja dotychczas marginalizowanych peryferii. Bhabha
probuje uswiadomic¢ czytelnikowi, ze neokolonialne zaleznosci, mimo faktycznego
zniesienia kolonializmu, w dalszym ciaggu obecne sg nie tylko w zyciu bylych kolo-
nii, ale takze wsréd potomkéw bylych kolonistow. Bhabha podkresla, ze w dotych-
czasowych badaniach nad dziedzictwem kolonializmu Zachéd zawsze znajdowal
sie w pozycji uprzywilejowanej, byl miejscem, gdzie ,,kulture si¢ prezentuje i oma-
wia [...] gdzie kulture si¢ ocenia i [...] gdzie kulture si¢ sprzedaje” (s. 3). Odwolujac
sie do kategorii Innego oraz do takich autoréw jak Kristeva, Derrida i Lyotard,
stwierdza, Ze ,,tekst Innego funkcjonuje zawsze jako egzegetyczny horyzont réz-
nicy, nigdy za$ jako czynny podmiot artykulacji”. W jego opinii w dotychczasowej
perspektywie badan kulturowych Inny ,,traci swa zdolno$¢ oznaczania, negowania,
wzbudzania swego historycznego pragnienia, tworzenia wlasnego instytucjonalne-
go i opozycyjnego dyskursu” (s. 16). Bhabha odrzuca wszelkie hierarchie stuzace do
opisu innych kultur i proponuje czytelnikowi kategorie kulturowej hybrydowosci
i zwigzang z nig tzw. Trzecig Przestrzenn Wypowiedzi, o ktérej méwi, ze cho¢ nie
da si¢ jej przedstawic ,,stanowi [ona] podstawe dyskursywnych warunkéw wypo-
wiedzenia, ktére uwalniajg znaczenia i symbole kultury od pierwotnej jednosci
i stalodci oraz umozliwiaja przywlaszczenie, przektad, rehistoryzacje i ponowne
odczytywanie znakdéw” (s. 23). Trzecia Przestrzen to podmiot, ktéry powstaje na
styku dwodch kultur, ktérego tozsamos¢ jest nieciggla i trudna do jednoznaczne;j
oceny, a ktorego badanie przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia relacji kolonial-
nej. Przyjrzyjmy sie szczegélowiej pogladom autora.

Za niezwykle interesujacy wklad Bhabhy do badan postkolonialnych uzna¢
nalezy jego rozwazania o dwuznacznos$ci dyskursu kolonialnego. Autor odwotuje
sie do pojecia mimikry zaczerpnietego z nauk biologicznych. W jego opinii mi-
mikra kolonialna to ,,pragnienie zreformowanego, rozpoznawalnego Innego, jako
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«podmiotu réznicy, ktory jest prawie taki sam, ale nie catkiem»” (s. 80). Mimikra
jawi si¢ w tym kontekscie jako sita zdolna rozsadzi¢ autorytet kolonialny. Jak pisze
Bhabha: ,Zagrozeniem dla dyskursu kolonialnego, ktére niesie mimikra, jest jej
podwojne widzenie, ktére ujawniajac dwuznacznos¢ tego dyskursu, nadszarpuje
jego autorytet” (s. 83). Hinduski badacz uswiadamia nam destrukcyjna role kolo-
nializmu w budowaniu wlasnej tozsamosci przez spoteczenstwa skolonizowane.
W rezultacie Bhabha pisze o tzw. podmiocie hybrydycznym, ktéry nie jest juz do
konca taki sam jak przed procesem kolonizacji i ktéry nigdy nie stanie sie¢ taki sam
jak kolonizator, analogicznie jak czarny imitujacy biatego bedzie ,,prawie taki sam,
ale nie bialy” (s. 84). Wedlug Bhabhy: ,,jawnos¢ mimikry zawsze objawia si¢ na gra-
nicznym obszarze zakazu” (s. 84). W tym kontekscie Bhabha méwi o metonimiach
obecnosci, ktére wyznaczaja réznice miedzy angielskoscig a zanglicyzowaniem
i tworzg tozsamosci graniczne stworzone pomiedzy stereotypami, ktére w wyniku
ich ciaglego wypowiadania takze staly si¢ rozne (,murzynska malpa’, , ktamliwy
Azjata”). Podmiot hybrydyczny prowadzi zatem do powstania swoistej ,,nieczy-
telnej kopii’, ni to Anglika, ni to Hindusa, tylko czego$ posredniego miedzy nimi.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wobec koncepcji podmiotu hybrydycznego formu-
fowane sg rézne glosy krytyczne. Do najczesciej spotykanych naleza: zarzut osta-
biania dynamiki oporu kolonialnego, niebranie pod uwage pewnych ograniczen
w nasladowaniu kolonizatora przez spoteczenstwa kolonizowane (np. Hindus, ktd-
ry doskonale wlada jezykiem angielskim i pracuje w administracji kolonialnej, ale
w duchu pogardza Anglikami, a w Zyciu prywatnym daje pierwszenstwo lokalnym
warto$ciom i zwyczajom) lub nasladowania wybidrczego czy wreszcie popadanie
w kolejny meta-dyskurs w wyjasnianiu relacji kolonizator — kolonizowany.
Abstrahujgc od krytyki tez hinduskiego badacza, odnosimy wrazenie, ze moga
by¢ one bardzo pomocne w wyjasnianiu dziedzictwa kolonializmu. Kategoria
podmiotu hybrydycznego jasno pokazuje, ze relacja kolonizator — kolonizowany,
mimo zdecydowanej wyzszosci tego pierwszego, jest silnie naznaczona wzajem-
nym oddzialywaniem, w ktérego toku zmianie ulegaja nie tylko ci, ktérych nalezy
zmieni¢, ale takze ci, ktérzy zmieniajg. Bhabha twierdzi, Ze nie istnieje wyraz-
ny podzial na kolonizatoréw i kolonizowanych: relacja miedzy nimi naznaczona
mimetyzmem i ambiwalencja prowadzi do hybrydyzacji, ktéra jest forma oporu.
Tak wiec, nie tylko kolonizator konstruuje dyskursywnie kolonizowanego, jak po-
wiedzialby Fanon, ale takze kolonizowany konstruuje kolonizatora. Tym samym,
analiza dyskursu kolonialnego jest procesem dwukierunkowym. W pewnym mo-
mencie kolonizator dostrzega w kolonizowanym §lady siebie samego. Zauwaza
réwniez, ze kolonizowany nasladuje go i pragnie si¢ do niego upodobni¢. Dochodzi
wowczas do sytuacji, w ktorej kolonizator (obserwator) zmienia si¢ w obserwowa-
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nego (przez kolonizowanego). W efekcie hybrydyzuje sie jezyk pana. W tym kon-
tekscie Gilberto Freyre, ktéry w pasjonujacy sposéb opisal fenomen kolonializmu
portugalskiego, zwraca uwage na fakt, Ze na tozsamos¢ Brazylijczyka sktadajg sie
nie tylko wplywy portugalskie, ale takze indianskie i murzynskie. Wida¢ wyraznie,
ze rozpatrywanie kolonializmu przez pryzmat kulturowej hybrydowosci pozwala
wyzwoli¢ sie z niewoli relacji binarnej i dostrzec ré6znorodne napigcia i pekniecia
powstajace w wyniku zaleznosci kolonialnej. W tym kontekscie Freyre ma racje,
piszac, ze ,kazdy Brazylijczyk, nawet ten bialy i jasnowlosy, nosi w swej duszy,
a nierzadko i na ciele, cien, badz przynajmniej slad Indianina lub Murzyna™'.

Kategoria hybrydowosci kulturowej i wynikajace z niej konsekwencje jest zde-
cydowanie najwazniejszym ogniwem, wokot ktorego toczg sie rozwazania autora.
Jak zauwaza Bhabha, ,hybrydowos¢ jest znakiem produktywnosci wtadzy kolo-
nialnej, jej zmieniajacych sie sit i proceséw utrwalania znaczen” (s. 112). Odwo-
tujac sie do poje¢ dyscyplinarnosci i dyseminacji, Bhabha chce pokazag, ze relacja
kolonialna rozgrywa sie tak naprawde w dwuznacznej przestrzeni. Oznacza to,
ze kolonizator nie jest w stanie narzuci¢ bezwzglednie swojej czystej wladzy tym,
ktorych kolonizuje. Praktyki dyscyplinujace, do ktérych sie odwoluje (przepisy
prawne, sita, przemoc, kontrola ekonomiczna, przewaga techniczna, etc.) s na
tyle widoczne i przezroczyste, ze z tatwoscig moga zosta¢ przyswojone przez ko-
lonizowanych, ktoérzy, czyniac z nich odpowiedni uzytek, moga zagrozi¢ wladzy
kolonizatora. Idac tropem Foucaulta, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze takie ro-
zumienie hybrydowosci prowadzi do swoistej ucieczki od wladzy (w tym wypadku
kolonialnej). Dlatego wypada zgodzi¢ si¢ z autorem, gdy stwierdza, ze ,,hybrydo-
wos¢ to przewarto$ciowanie przyjecia tozsamosci kolonialnej poprzez powtérzenie
dyskryminujgcych efektow tozsamosci” (s. 112). Caly ten proces prowadzi do tego,
co hinduski badacz okresla jako lustrzanos¢ kolonialna: kolonizator, patrzac na
kolonizowanego, nie widzi w nim tylko swojego ja, lecz dostrzega réwniez jego
podwojenie. Tym samym, wladza kolonizatora nigdy nie jest bezpieczna. Zawiera
w sobie szczeliny, przez ktore dostaja si¢ inne formy wiedzy, niebezpieczne dla jej
trwania.

W dalszej czg$ci rozwazan autor zwraca uwage na roznice, jaka zachodzi miedzy
fetyszem a hybrydowoscia. Wedtug Bhabhy fetysz zawsze skupia si¢ na wybranym
obiekcie, ktéry moze sta¢ si¢ substytutem tego, co reprezentuje. Obiekt hybry-
dowy z kolei jest podobny do symbolu, lecz dokonuje przewarto$ciowania jego
obecnosci. Dlatego wedlug Bhabhy, ,,manifestacja hybrydowosci — jej szczegdl-

! G. Freyre, Panowie i niewolnicy, Warszawa 1985, s. 205.
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nych powtérzen — terroryzuje autorytet podstepem uznania, mimikrg i drwing”
(s. 116). W tym miejscu Bhabha delikatnie krytykuje Fanona, ktory, piszac o czar-
noskorych mieszkancach Antyli, zwracal uwage, ze ich obsesja bylo dazenie do
kulturowego wybielenia si¢, pragnienie stania si¢ takimi jak biali kolonizatorzy.
Zdaniem Bhabhy ,,istnieje jeszcze bardziej dwuznaczne trzecie wyjscie: kamuflaz,
mimikra, czarna skéra — biate maski” (s. 122). Wydaje si¢ jednak, ze Fanon dosko-
nale zdawal sobie sprawe z zawieszenia miedzykulturowego (,jeszcze nie bialy, juz
nie catkiem czarny”), ktérego sam doswiadczyt. Rozwazania hinduskiego badacza
zblizajg sie tutaj do pogladéw Jana Kieniewicza na geneze¢ kolonializmu. W opinii
polskiego historyka ,,kolonializm to zesp6t czynnikéw, ktére powoduja, Ze spole-
czenstwo podporzadkowane nie tylko zatraca zdolnos¢ do autonomicznego roz-
woju, ale przejmuje wizje §wiata wykreowang przez obcy system dominujacy”
W innym miejscu Kieniewicz pisze: ,,Kolonializm jest przede wszystkim postawa,
ktora uksztaltowata sie¢ w spoleczenstwach podporzadkowanych™. Bhabha idzie
krok dalej i stwierdza, ze wladza kolonialna w kontakcie z poddawanymi jej me-
chanizmom kolonizowanymi rozmywa sie, tracac swoja moc. Wedtug niego, to
istotne novum w badaniu dziedzictwa kolonializmu. Jak pisze: ,,Jesli zauwazymy, ze
efektem dzialania wladzy kolonialnej jest tworzenie hybrydyzacji, nie za$ krzykliwe
rzady kolonialnego autorytetu czy milczace tlumienie rdzennych tradycji, mamy
do czynienia z istotng zmiang perspektywy” (s. 113). Odwotanie do kategorii hy-
brydyzmu w opinii autora pozwala uwolni¢ badaczy od maniery cato§ciowego ro-
zumienia dziedzictwa kolonializmu. Méwigc o transnarodowosci i translacyjnosci
kultury rozumianej jako strategia przetrwania, Bhabha stwierdza, ze zastosowanie
kategorii hybrydyzmu pozwala w zupelnie inny niz dotychczas sposob okresli¢
tozsamos¢ zarowno kolonizujacych, jak i kolonizowanych.

Innym waznym aspektem, na ktoéry zwraca uwage hinduski badacz, jest ana-
liza dyskursu kolonialnego w kontekscie relacji wiedzy — wiladzy. Idac tropem
Michaela Foucaulta, Bhabha stwierdza, ze ,,zrozumienie produktywnosci wladzy
kolonialnej wymaga poznania jej rezimu prawdy, nie za$ poddania jej reprezenta-
¢ji normalizujagcemu osadowi” (s. 58). Tylko majgc to na uwadze, mozna wedtug
autora poznac ,,produktywng dwuznacznos$¢ przedmiotu dyskursu kolonialnego”
(s. 58). Wiadza stosowana w dyskursie kolonialnym opiera si¢ wedlug Bhabhy
na wytworzeniu ,takich rodzajéw wiedzy, ktére umozliwig nadzér i dadza po-
czatek ztozonej formie przyjemnosci/nieprzyjemnosci” (s. 62). Kontynuujac swo-

2 J. Kieniewicz, Ekspansja, kolonializm, cywilizacja, Warszawa 2008, s. 119-120.
? Ibidem, s. 122.
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ja mysl, stwierdza: ,Celem dyskursu kolonialnego jest utworzenie — w oparciu
o kryterium rasowe — obrazu skolonizowanych jako spoteczenstwa ztozonego ze
zwyrodniatych jednostek, w celu usprawiedliwienia podboju oraz wprowadzenia
kolonialnych systeméw administracji i szkolnictwa” (s. 62). Rzeczywiscie, wladza
kolonialna ex definitione opierala si¢ na uznaniu spoteczenstw kolonizowanych
za gorsze i zyjace niejako w stanie winy. Frantz Fanon, opisujac relacje miedzy
kolonizatorami a kolonizowanymi, pisze: ,W $wiecie urzagdzonym przez koloni-
zatora skolonizowany zawsze jest potencjalnym winowajcg™*. W tym kontekscie
Bhabha stwierdza, ze ,,dyskurs kolonialny buduje posta¢ skolonizowanego jako
rzeczywisto$¢ spoteczng bedacg jednoczesnie «innym» oraz czyms doskonale zna-
nym i widocznym” (s. 63). Efektem takiej konstrukcji dyskursu kolonialnego jest
problem dyskryminacji skolonizowanych, wyrazajacy sie najdobitniej w rasizmie.
Odwolujac sie do kategorii fetyszu dyskursu kolonialnego i zestawiajac go z fe-
tyszem seksualnym, Bhabha dochodzi do wniosku, ze kolor skdry jest fetyszem
wyznaczajacym ramy relacji kolonialnej. Hinduski badacz uwaza, ze dyskurs ko-
lonialny ,,z jednej strony reprezentuje pewng teleologie: w okreslonych warunkach
dominacji i nadzoru kolonialnego krajowca da si¢ zreformowa¢. Z drugiej jednak
strony skutecznie manifestuje «rozdzielenie», czyni je bardziej widocznym” (s. 76).
W tym znaczeniu jednostka skolonizowana, w zaleznosci od okolicznosci, moze
by¢ postrzegana zaréwno jako gorszaca (kanibalizm, sodomia), jak tez pomocna
i przydatna (stuzba domowa, obiekt pragnien seksualnych). Na poparcie tego frag-
mentu rozwazan Bhabhy mozna przywota¢ figure muleque — matego Murzyna,
ktory byl dla dorastajacych Brazylijczykow jednoczesnie towarzyszem zabaw, ofiara
oraz chlopcem do bicia’. Z kolei Frantz Fanon w tym kontekscie podaje przykiad
francuskich kobiet, ktére powodowane strachem nie chcialy pozwoli¢ na to, by
badat je czarnoskdry ginekolog, a takze przywoluje historie bialej prostytutki, ktéra
osiggala orgazm na samg mysl o stosunku z czarnoskdrym mezczyzna®.

Piszac o autorytecie kolonialnym, Bhabha zauwaza, ze w zdecydowanej wiek-
szo$ci byt on osiggany za pomoca aktu pisania wyrazajacego sie¢ w bogatej doku-
mentacji okresu kolonialnego (s. 89). Odwolujac si¢ do pojecia wladzy kolonial-
nej, nazywa ja ,despotycznym sobowtérem demokracji” (s. 93). Przytacza takze
przyktady antynomii, ktére s3 immanentng cechg dyskursu kolonialnego: by¢
jednoczesnie ,,ojcem i ciemiezcg, sprawiedliwym i krzywdzgcym, umiarkowanym

* E Fanon, WyKklety lud ziemi, Warszawa 1985, s. 32.
> G. Freyre, Panowie, s. 68.
¢ F. Fanon, Piel Negra, Mascaras Blancas, Buenos Aires 1973, s. 131-132.
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i zachtannym, silnym i despotycznym” (s. 93). Jest to kolejna mysl hinduskiego
badacza, ktéra sklania do refleksji, zwlaszcza, ze mozemy ja odnies¢ nie tylko do
czasow kolonialnych, ale takze nam wspolczesnych. Dla tych, ktorzy, utozsamiajac
imperium amerykanskie, czy mowigc bardziej ogolnie, rozwdj globalizacji z pewna
faza neokolonializmu, poddaja je krytyce, demokracja eksportowana przez Stany
Zjednoczone do Afganistanu czy Iraku na pokiadach F-16 jest niczym innym jak
potwierdzeniem stéw Bhabhy. Podobng dwuznacznos¢ spotka¢ mozemy w rela-
cjach miedzy panstwami Wschodu i Zachodu.

W zakonczeniu swojej ksigzki Bhabha w syntetyczny sposob wyraza to, co przy-
$wieca jego badaniom. Uzywajac pojecia deformacja hegemonii, zwraca uwage na
fakt, Ze w obecnych badaniach nad kolonializmem nie powinno chodzi¢ o od-
wrdcenie perspektywy (tworzenie czarnych, nacjonalistycznych czy antyimpe-
rialistycznych narracji). W jego rozumieniu nowoczesno$c¢ caly czas trwa, czy jak
to okresla, ma miejsce, wprowadzajac tym samym czasowo$¢ synchronicznosci.
W tym kontekscie zrozumialy staje si¢ apel autora: ,,Z takiego «synchronicznego
i przestrzennego» przedstawienia réznicy kulturowej nalezy ponownie utworzy¢
formufe kulturowej inno$ci w ramach ogoélnej dialektyki podwojenia rozwijanej
w postmodernizmie” (s. 266). Zastosowanie tej optyki zmusza nas do postawienia
pytania, na czym polega ,teraz” nowoczesnos¢ oraz kto definiuje terazniejszos¢,
z ktdrej przemawiamy (s. 271). Wida¢ wyraznie, ze Bhabha ma dos¢ historii kolo-
nializmu rozpatrywanej w tradycyjny sposob z perspektywy binarnej i teleologicz-
nej. Nie jest rowniez zwolennikiem pisania nowej, oddolnej historii wszystkich cie-
migzonych przez kolonialne metropolie. Zdaje sig, ze chce wskaza¢ trzecig droge,
w ktorej nowoczesnos¢ dzieje si¢ niejako na goraco w procesie badania relacji ko-
lonialnej z perspektywy kulturowej hybrydowosci. Jak pisze Bhabha: ,,Opé6znienie
postkolonialnej nowoczesnosci posuwa si¢ naprzéd, wymazujac ulegla przesztos¢
nierozerwalnie zwigzang z mitem postepu, ulozong w binarne kategorie logiki
kulturowej: przeszto$¢ — terazniejszo$¢, wnetrze — zewnetrze. Ow ruch naprzéd
nie ma charakteru teleologicznego, nie jest to réwniez niekonczacy sie proces ze-
slizgiwania. Funkcja opdZnienia jest spowalnianie linearnego, progresywnego czasu
nowoczesnosci, tak aby ujawni¢ jego «gest», jego tempo, «pauzy i akcenty tego
aktu»” (s. 282).

Mimo wszystkich trudnosci w odbiorze recenzowanej ksigzki, wyrazajacych sig
w jej jezyku, roznorodnych inspiracjach autora oraz wielowgtkowosci, zdecydowa-
nie warto po nig siggna¢. Bhabha dokonuje w niej bowiem zmiany paradygmatu
(post)kolonialnego myslenia. Méwigc o przeszlosci w perspektywie terazniejszosci
i o terazniejszo$ci w kontekscie przesztosci, pragnie uwolnic nas od teleologii, dia-
chronii i optyki binarnej, ktore przez dlugi czas byty niejako ozenione z dyskursem
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kolonialnym. Hinduski badacz uswiadamia nam takze, jak wazne dla wtasciwego
odczytania i zrozumienia epoki kolonialnej i wynikajacych z niej konsekwencji
jest wyzwolenie sie z ,,]logiki zawartej w jezyku kultur antyczno-zachodnioeuropej-
skich’, o ktorej pisze Wojciech Wrzosek’. Zaproponowana przez Bhabhe kategoria
kulturowej hybrydowosci, mimo swoich wad, pozwala podwazy¢ mit nowoczesno-
$ciiuprawomocni¢ dyskursy peryferii, ale — co warto podkresli¢ — bez wciskania
ich w gorset kolejnych meta-narracji. W tym kontekscie wypada zgodzi¢ si¢ z au-
torem, kiedy stwierdza: ,,Sita postkolonialnej translacji nowoczesnosci zasadza si¢
w jej preformatywnej i deformatywnej strukturze [...]. Kulturowe dziedzictwo nie-
wolnictwa i kolonializmu zostaje skonfrontowane z nowoczesnoscig nie po to, by
z roznic historycznych uczynic¢ swoja totalnos¢, ani tez po to, by odrzuci¢ tradycje
nowoczesnosci. Podyktowane jest to potrzeba utworzenia kolejnego miejsca zapisu
i interwencji, kolejnego hybrydowego i «niewtasciwego» obszaru wypowiedzenia”
(s. 268). Tytutowe miejsca kultury to wlasnie nowe przestrzenie bedace efektem
reinterpretacji dziedzictwa kolonializmu: przestrzenie graniczne, fluidalne, pek-
niete, nieciggle i przede wszystkim naznaczone dwuznacznoscig.

7 W. Wrzosek, Historia, kultura, metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Poznan
1995, s. 19.



