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W 2016 roku przelozono na jezyk angielski ksigzke historykéw Srodowiska,
Christophe’a Bonneuila i Jeana-Baptiste’a Fressoz, Szok antropocenu: Ziemia,
historia i my. Oryginalnie zostala ona opublikowana po francusku w 2013 roku.
To wyjatkowa pozycja pod wieloma wzgledami. Zdecydowanie warta uwagi.
Whpisuje sie w intensywnie prowadzong od ponad dekady debate na temat an-
tropocenu. Biora w niej udzial zaréwno przyrodoznawcy (geolodzy, badacze
nauki o systemie Ziemi — Earth system science, klimatolodzy, geografowie
spoleczni), jak i humanis$ci (historycy $rodowiska, socjologowie, filozofowie,
ekonomisci, badacze zréwnowazonego rozwoju). Dyskusja ta ma niezwykle in-
teresujacy wydzwiek filozoficzny i odslania wiele paradokséw. Przede

1 Tekst zostal przygotowany w ramach realizacji grantu Narodowego Centrum Nauki (nr rejestra-
cyjny projektu 2016/21/B/HS1/00829, tytul projektu: Retoryka srodowiskowa i marazm antropocenu.
Analiza dyskursoéw).
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wszystkim wydarzenia, ktére sktaniaja badaczy do tego, by nowa epoke geolog-
iczng nazwac antropocenem, $wiadczg zarowno o ludzkiej potedze - hiper-
sprawczosci, jak i wielowymiarowej bezradnosci, bezsilnosci (zob. Bonneuil,
Fressoz, 2016, ss. xi, 24). Recenzowana monografia Swietnie to uwypukla.

Slowa kluczowe: antropocen; Ziemia; historia Srodowiska

Debate o antropocenie zapoczatkowali niezyjacy juz biolog Eugene F. Stoermer
oraz holenderski badacz atmosfery Paul ]J. Crutzen (laureat Nagrody Nobla
z 1995 roku w dziedzinie chemii). W tekscie z 2000 roku zasugerowali oni, by
wspolczesng epoke geologiczng nazwacd ,epoka czlowieka” — ,,antropocenem”
(Crutzen, Stoermer, 2000). Ich zdaniem czlowiek jako gatunek stal sie super-
sprawczg sila o znaczeniu geologicznym. Swiadczy o tym miedzy innymi to, ze
przekraczamy tak zwane granice planetarne (planetary boundaries). Chodzi
0 parametry gwarantujgce stabilnos$¢ dla zycia epoki holocenu, bedace zara-
zem warunkiem przetrwania ludzko$ci na Ziemi (Rockstrém i in., 2009). Naj-
grozniejsze w tym kontek$cie procesy dotycza obecnie zmiany klimatycznej,
degradacji gleb, zakwaszenia oceandw, zaburzenia cykli biogeochemicznych
Ziemi (to znaczy obiegu azotu i fosforu) i tempa utraty bioréznorodnosci (tak
zwane szoste wielkie wymieranie gatunkdéw).

Jak sadze, mozemy dzi§ mowi¢ o niespotykanym medialnym sukcesie
propozycji Crutzena i Stoermera. Debata na temat antropocenu zainspirowata
wielu naukowcdw, intelektualistow i artystow. Wyszukiwarka Google pokazuje
dzi$ ponad 2 miliony stron internetowych zawierajacych hasto ,Anthropocene”
(stan na 20.01.2018). Natomiast w bazie czasopism Sage journals znajdziemy
ponad 600 artykuléw zawierajacych to hasto w tytule (stan na 26.09.2017).

Na podstawie najwazniejszych publikacji interdyscyplinarnego czasopisma
»,The Anthropocene Review”? oraz monografii badawczych, ktére ukazaty sie
w ostatnich latach (Hamilton, Bonneuil, Gemenne, 2015; Moore, 2016; Angus,
2016; Hamilton, 2017) mozemy wskaza¢ najwazniejsze rodzaje narracji w akad-
emickiej debacie na temat antropocenu. Naleza do nich: 1) naturalistyczna nar-
racja przyrodoznawcow (z tekstami autoréw takich jak E. Stoermer, P. Crutzen,
W. Steffen, J. Zalasiewicz, ]. Rockstrom), 2) narracja humanistéw odwotujacych
sie do pojec¢ postprzyrody, Gai, posthistorii (D. Haraway, B. Latour, I. Stengers,
D. Chakrabarty), 3) dyskurs eko-marksistowski, operujacy etykietka kapital-
ocenu, zdecydowanie krytyczny wobec etykietki antropocenu (J. Moore, I. An-
gus, A. Hornborg, A. Malm), 4) dyskurs eko-katastroficzny (C. Hamilton, E. Crist,
J. McBrien), a takze 5) narracja ekomodernistéw moéwigca o dobrym, a nawet
wspanialym antropocenie, w ktérym dzieki rozwiazaniom takim jak

? Jest to czasopismo naukowe po$wiecone wylacznie tematyce antropocenu, wydawane przez Sage
Publications. Zro6dlo: https://uk.sagepub.com/en-gb/eur/journal/anthropocene-review. Dostep
20.01.2018.
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geoinzynieria zamienimy Ziemie w ,planetarny ogréd”, z ktérego ,,bedziemy
dumni” (T. Nordhaus, M. Schelleberger, D. W. Keith).

Niestety, nie ma tu miejsca na szczegotowa dyskusje wymienionych wyzej dys-
kurséw®. Warto jednak zaznaczy¢, ze ksigzka Bonneuila i Fressoz doskonale
wpisuje sie w najnowsze dyskusje na temat antropocenu, rekapitulujac je, sys-
tematyzujac, a takze eksponujac ich stabosci. Co jednak najwazniejsze, analizy
francuskich historykéw srodowiska pomagaja nam wyrobi¢ wlasna krytyczng
opinie na temat wybranych motyw6w debaty o antropocenie.

Ksigzka Szok antropocenu zostala podzielona na trzy czeSci (jedenascie
rozdzialéw). Rozdzial pierwszy przedstawia naturalistyczna narracje
przyrodoznawcéw na temat antropocenu. Badacze Ziemi podkreslajg, ze
dzialania czlowieka zaburzaja funkcjonowanie systeméw planetarnych: at-
mosfery, litosfery, hydrosfery i poszczegdlnych ekosysteméw. W omawianym
typie narracji dominujg pojecia takie jak: kryzys planetarny, zalamanie linear-
nosci, punkt krytyczny/przelomowy, przekroczenie wartos$ci progowej, nieod-
wracalno$¢, nieprzewidywalno$é, utrata czasu (przekonanie, ze jest juz za
pdzno), bezprecedensowos$¢, utrata natury, ryzyko zapasci systemowej, niez-
nana przyszto$¢, wytracenie z réwnowagi. Do dalszych szczegoldw narracji ba-
daczy science za chwile powrdcimy.

Rozdzial drugi Myslqc razem z Gajq — w strone humanistyki srodowiskowej
ukazuje wplyw debaty na temat antropocenu na nauki humanistyczne i spolec-
zne. W obreb wspomnianej wyzej, dynamicznie rozwijajacej sie¢ dzi§ human-
istyki $rodowiskowej wchodza miedzy innymi: ekologia polityczna,
ekologiczna ekonomia, antropologia i historia Zrddel energii, historia
Srodowiska, socjologia Srodowiska, prawo i etyka Srodowiskowe. Idea antropo-
cenu ma wyjatkowy potencjal. Przychylam sie do tezy Bonneuila i Fressoz
gloszacej, ze debata sprowokowana pojeciem antropocenu to wydarzenie
o znaczeniu filozoficznym i politycznym. Dokonujace sie na naszych oczach
przekraczanie kolejnych granic planetarnych wymusza ponowne przemysle-
nie samej kondycji czlowieczenstwa. Ma to niezbywalny wymiar
egzystencjalny, a nawet eschatologiczny?. Réwnocze$nie przyrodoznawcy os-
trzegaja, ze destabilizacja klimatu spowoduje dalsze drastyczne straty dla
rolnictwa, zniszczenie infrastruktur i systemdéw bezpieczenstwa, straty sektora
ubezpieczen i calej gospodarki. Czeka nas nowa przyszlo$¢ polityczna,
naznaczona konfliktami o skali globalne;j. Jak czytamy w ksiazce Szok antropo-
cenu: ,ludzie beda umierad, a kraje znika¢” (Bonneuil, Fressoz, 2016, s. 24).

3 Pisze na ich temat wiecej w ksigzce Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocenu, ktéra ukaze
sie w 2018 roku nakladem Wydawnictwa Naukowego PWN.
4 Szczegdlnie z uwagi na powracajgce w debacie przekonanie, ze zyjemy ,,u kresu czasu”, nasza
sytuacja jest ,bez precedensu”, a polozenie i decyzje polityczne obecnego pokolenia maja wyjat-
kowe znaczenie dla historii gatunku homo sapiens na Ziemi.
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Jak przekonuja francuscy historycy Srodowiska, jesli czlowiek stal sie ,silg
o znaczeniu geologicznym” ksztaltujaca planete, dualistyczne rozrdznienie
przyrody i spoleczenistwa traci sens. Procesy spoleczno-polityczne zostaly zin-
tegrowane z procesami naturalnymi. Co wiecej wprowadzenie i utrzymywanie
dualizmu przyroda-spoleczenstwo z dzisiejszej perspektywy okazuje sie
szkodliwe. Separujgc spoleczenstwo od przyrody nowozytne nauki human-
istyczne zignorowaly bowiem wazne tematy: metabolizmu spoteczno-
ekologicznego, wymiany materii oraz energii miedzy wsig a miastem (a takze
miedzy kontynentami), problematyke zyznosci gleb, cyrkulacji wdd i powietrza
(Bonneuil, Fressoz, 2016, s. 32).

W epoce antropocenu dyskutujemy juz o postprzyrodzie i Zzyjemy w czasach
postérodowiskowych. Zamiast zewnetrznego wzgledem naszym dziatan
$rodowiska, do ktorego mogliSmy delegowac niechciane ich skutki (takie jak
odpady i zanieczyszczenia), dyskutanci w debacie na temat antropocenu kon-
centruja sie na $cisle zintegrowanych systemach planetarnych, na ograni-
czeniach Ziemi ujmowanej holistycznie. Gatunek homo sapiens jest w tym
podejsciu elementem destabilizujacej sie na naszych oczach, zunifikowanej
calosci. Mowimy tu o splatanych sieciach powiazan, wzajemnie oddziatujacych
na siebie aspektach systemdéw planetarnych: ,postaw konsumenckich Europe-
jczykow i orangutandéw w Indonezji, rynkdw ilaséw deszczowych, nieréwnosci
spolecznych i zakldcen hormonalnych” (Bonneuil, Fressoz, 2016, s. 35).

Wystapienie poje¢ postnatury w debacie na temat przekraczania granic plane-
tarnych nie oznacza jednak calkowitego wyeliminowania czy zignorowania
sprawczosci przyrody. Wrecz przeciwnie, problemy, na ktérych koncentruje
sie omawiana dyskusja, takie jak ryzyko katastrofy klimatycznej, rozpowszech-
nianie si¢ martwych, pozbawionych tlenu stref w oceanach, roztopienie sie
wiecznej zmarzliny syberyjskiej czy zalamanie proceséw zapylania, to tylko
symptomy ponownego ,wtargniecia Gai”®> w horyzont dzialan cztowieka.

Omawiany rozdzial przedstawia cala game niebagatelnych dla nauk human-
istycznych i spotecznych konsekwencji dyskusji na temat antropocenu. Przede
wszystkim okazuje sieg, ze potrzebujemy redefinicji pojecia wolnosci. Jak dotad
projekt emancypacji czlowieka koncentrowal sie na mozliwosciach zapan-
owania nad fatalizmem sil przyrody. Jednakze nowy, postSrodowiskowy ideatl
emancypacji musi zaklada¢ wzmozona ostrozno$¢, przezornos$¢ i poszerzong
odpowiedzialno$¢. W dobie kryzysu planetarnego i wielkiego wymierania
gatunkow nie mozemy abstrahowa¢ od przyrody ani tym bardziej eman-
cypowac sie od niej. Musimy zacza¢ mysle¢ ,razem z Gaja” (Bonneuil, Fressoz,
2016, s. 41).

5 Wtargniecie Gai (intrusion of Gaia) to pojecie ukute przez belgijska filozofke, Isabelle Stengers
(Stengers, 2009).
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Co wiecej w XXI wieku nie mozna juz liczy¢ na zobiektywizowane,
scjentystyczne czy stymulowane rynkowo réwnowazenie rozwoju. ,Zielony
wzrost” okazal sie pojeciem wewnetrznie sprzecznym. Dalsze promowanie
wzrostu gospodarczego nie powinno by¢ naszym celem na planecie
o dramatycznie kurczacych sie zasobach, ktdrej grozi wejscie w epoke pow-
aznych zaklécen oraz anomalii (por. Jackson, 2015). Z tego wlasnie powodu ne-
oliberalna retoryka wyceniania tak zwanych ,,ustug ekosystemowych”, analizy
kosztéw i korzysci, ,bankéw ekosystemowych” powinna zosta¢ odrzucona®.

Ponadto w epoce antropocenu nie mozna juz dluzej rozpatrywaé relacji
wladzy, nie biorac pod uwage problemdéw ekologii. Naszym centralnym
pojeciem politycznym powinno sie sta¢ pojecie rezimu materialno-ener-
getyczno-spolecznego (Bonneuil, Fressoz, 2016, ss. 36-37). Drastyczna dekar-
bonizacja gospodarek, ktora czeka ludzko$¢ z uwagi na ryzyko destabilizacji
klimatu to wyzwanie bez precedensu. Zasady bezpieczenstwa energetycznego,
priorytety gospodarcze, systemy podatkowe i miedzynarodowe prawo hand-
lowe musza zosta¢ zaprojektowane na nowo. Zdaniem Bonneuila i Fressoz,
w $wiecie, w ktérym mit postepu utozsamionego z nieograniczonym wzrostem
materialnym okazuje sie irracjonalny, musimy tez na nowo przemysle¢ pod-
stawowe zalozenia demokracji. Ludzkosci w XXI wieku nie uda sie podtrzyma¢é
dawnych, modernistycznych obietnic dotyczacych konsumpcji, inwestycji i ek-
sploatacji. Oznacza to powazne wyzwanie dla naszego myS$lenia o pozadanym
ladzie politycznym.

Rozdzialy trzeci i czwarty Szoku antropocenu skladaja sie na druga, krytyczna
w swej wymowie cze$¢ recenzowanej monografii. Autorzy dokonuja tutaj
dekonstrukcji wybranych, szkodliwych w ich mniemaniu motywéw debaty na
temat antropocenu wystepujacych w tekstach badaczy science. Cho¢ zdaniem
Bonneuila i Fressoz warto upowszechnia¢ samo pojecie antropocenu, to jednak
dominujaca narracja przyrodoznawcow na temat epoki cztowieka jest z kilku
powodéw problematyczna (zob. Bonneuil, Fressoz, 2016, s. 94). Przyjrzyjmy sie
tym powodom blize;j.

Przede wszystkim Bonneuil i Fressoz nieufnie podchodza do ,geokratycznego”
wymiaru dyskusji o antropocenie. Postrzega sie tu Ziemie jako system
»widziany znikad”. Zdaniem francuskich historykéw, dyskurs badaczy science
(prawdopodobnie nieintencjonalnie) przybiera posta¢ hegemonicznej, unif-
ikujacej opowiesci na temat Ziemi jako obiektu, ktéry moze podlega¢ kontroli i
naukowemu zarzadzaniu. W szczegdlnosci dotyczy to artykuldw Paula
Crutzena, Willa Steffena, Jana Zalasiewicza, Johana Rockstroma i Roberta Con-
stanzy (Bonneuil, Fressoz, 2016, s. 48).

6 Niestety, jest to retoryka wcigz dominujgca w programach ochrony srodowiska czy tez progra-
mach Unii Europejskiej, takich jak Horizon 2020.
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Bonneuil i Fressoz zwracaja uwage, ze w tekstach przyrodoznawcéw mowa jest
0 ,ewolucji gatunku ludzkiego”, ktéry w naturalny sposéb dazy do antropo-
presji, zawlaszczajac coraz wieksze obszary planety (por. Steffen, Crutzen,
McNeill, 2007). Historie wzrostu spoteczenstw i Wielkiego Przyspieszenia po II
wojnie Swiatowe] przedstawia sie tutaj tak, jakby nie istnialy alternatywy. Tekst
The Anthropocene: Conceptual and Historical Perspectives (Steffen i in., 2011)
wprowadza na przyklad narracje na temat kolejnych stadidw ewolucji
czlowieka na planecie. Zaklada sie tu linearng S$ciezke nieuniknionego
»rozwoju”, od ktérego nie mogto by¢ odstepstw. Jest to podejscie, ktdre pozwala
naturalizowac i odpolitycznia¢ namyst nad wspdéiczesnym kryzysem $rodowis-
kowym. Chodzi o to, ze ukazywanie zjawiska rosngcej antropopresji jako efektu
naturalnej ewolucji gatunku homo sapiens w szkodliwy sposéb odciagga nas od
namystu nad uwarunkowaniami historycznymi epoki, w ktdrej sie znalezliSmy.
Nie dyskutujac z kolei kwestii politycznych, ignorujemy to, ze odpowiedzi-
alnos¢ za nieodwracalng degradacje systemow planetarnych, ktora przywiodia
nas do trudnego polozenia antropocenu jest przeciez skrajnie nieréwno
roztozona - nie tylko z perspektywy historycznej, ale tez wspoétczesnej’.

Ponadto narracje badaczy science sa pod pewnymi wzgledami aroganckie. Pod-
kre$la sie tutaj, ze czlowiek doréwnuje innym wielkim silom przyrody,
a pozostawiony przez niego $lad planetarny bedzie widoczny przez kolejne mil-
iony lat. W opinii Bonneuila i Fressoz zakldcanie systemdéw planetarnych przez
czlowieka nie do konca jest przedstawiane jako katastrofa. Wida¢ tu dume ze
sprawczosci i skali wplywu, ktdérg osiggneliSmy (Bonneuil, Fressoz, 2016, s. 65).

Rozdzial czwarty poddaje krytyce réwniez zawartg w dyskursie przyrodoznaw-
cow wizje ludzkosci jako jednolitego, monolitycznego gatunku. Utrudnia ona
wziecie pod uwage rdznic spoleczno-kulturowych oraz politycznych. Jest to
zarazem obraz inercyjnych spoleczenstw, ktére w swej anonimowej masie
zawiadywane sa przez naukowcéw i tworcow zbawczych technologii. Nau-
kowcy sg tu ukazani jako bohaterska elita. Mamy wierzy¢, ze choc politycy nas
zawiedli, nauka i inzynieria ocalg ludzkos¢. Tego typu paternalistyczne mysle-
nie jest jednak w opinii Bonneuila i Fressoz bardzo niebezpieczne, otwiera ono
bowiem droge retorycznym argumentom na rzecz technokratycznych
rozwigzan problemu klimatycznego. Kwintesencja podejScia tech-
nokratycznego jest promowanie ryzykownych rozwigzan problemu
klimatycznego takich jak geoinzynieria®. Szczegdélne chodzi tu o ,plan
awaryjny” rozpraszania siarki w stratosferze, uznawany dzi§ za projekt
najtanszy, mozliwy do zrealizowania, stanowiacy ,mniejsze z10”. Jest on bardzo

7 Badania pokazuja, ze za wyemitowanie 63% calo$ci emisji CO, i CH, w latach 1854-2010 odpowie-
dzialnych jest okoto 90 wielkich korporacji (Heede, 2014).

8 Innego typu rozwigzaniem technokratycznym jest biologia syntetyczna, ukazywana jako
rozwiazanie dla problemu utraty bioréznorodnosci (Bonneuil, Fressoz, 2016, s. 81).
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powaznie dyskutowany (por. Binczyk, 2015). Towarzyszy temu watpliwa etycz-
nie retoryka ,zarzadzania planeta Ziemia™. Inzynierie klimatu wspieraja
tak zwani ekomodernisci, zwolennicy idei dobrego antropocenu (Caradonna
iin., 2015).

Francuskim historykom $rodowiska zdecydowanie nie podoba sie tez motyw
»wielkiego przebudzenia” w debacie na temat antropocenu. Chodzi o to, Ze nar-
racja przyrodoznawcow sugeruje, iz niezbedna refleksyjnos$¢ srodowiskowa
ludzko$¢ uzyska dopiero dzieki dyskusji o antropocenie sprowokowanej przez
odkrycia naukowcéw z obszaru nauki o systemie Ziemi (Bonneuil, Fressoz,
2016, s. 73). Jak jednak podkreslaja autorzy ksiazki Szok antropocenu, Crutzen,
Zalasiewicz i Steffen nie sa pierwszymi, ktérzy podejmuja refleksje na temat
zatrwazajacej skali zniszczen dotyczacych $rodowiska. Intelektuali$ci XVIII
1 XIX wieku takze ostrzegali przed tym, Ze dzialanie czlowieka w epoce prze-
mystowej zmienia planete, zaburza ,harmonie §wiata”, homo sapiens za$ stal
sie ,potega planetarng” (por. Bonneuil, Fressoz, 2016, s. 4). Ludzko$¢ byta tez
okreslana ,,silg geologiczng” w latach 40. XX wieku przez pisarzy takich jak
Henry F. Osborn czy Wiliam Vogt.

Mimo to przyrodoznawcy pisza tak, jakby burzliwa historia obywatelskich
protestdw przeciwko niszczeniu Srodowiska w ogdle nie miala miejsca, podob-
nie jak dzialania na rzecz realnego (a nie prorynkowego) réwnowazenia
rozwoju, w tym praktyki i refleksja ekonomiczna dotyczgce tak zwanego post-
wzrostul®. Mozliwe, Zze naukowcy piszacy o antropocenie w XXI wieku $wi-
adomie zignorowali wiedze historyczng, chcac podnie$¢ znaczenie i prestiz
toczonej wspolczednie debaty. Jednak najsmutniejsze jest wlasnie to, ze ludz-
kos$¢ calkiem S$wiadomie degraduje planete, pomimo istniejacej juz,
rozbudowanej refleksji na temat irracjonalnosci tego typu dzialan (por.
Bonneuil, Fressoz, 2016, s. 78)'1.

Co ciekawe, Bonneuil i Fressoz przekonuja, ze dwudziestowieczna mysl
prosrodowiskowa bardzo mocno inspirowana byla rozwojem projektéw mili-
tarnego podboju przestrzeni kosmicznej!?. Swiadczy o tym miedzy innymi
obecnos$¢ idei ,statku kosmicznego Ziemia” oraz symbolu Blekitnej Planety
(sfotografowanej z kosmosu) w refleksji na temat ochrony $rodowiska. Kon-
cepcje Jamesa Lovelocka, bez ktérych nie byloby nauki o systemie Ziemi

® Jak podkreslajg francuscy badacze, jest to idea, ktéra wystgpita juz w raporcie Gro Harlem
Brundtland Our Common Future (Brundtland, 1987; por. Bonneuil, Fressoz, 2016, s. 90).

10 Koncepcje postwzrostu (ang. degrowth) ekonomistéw takich jak Nicholas Georgescu-Roegen, Ja-
cques Grinevald czy Serge Latouche wpisuja sie w tradycje wspominanej wyzej, rozwijajacej sie od
lat 80. XX wieku, ekonomii ekologicznej. Ma ona wymiar normatywny, uwzglednia wartosci spra-
wiedliwos$ci i réwno$ci miedzypokoleniowej oraz nieodwracalno$¢ proceséw degradacji srodowi-
ska. Dziedzina ta bada koewolucje systeméw naturalnych oraz gospodarki. Zaklada ona wymédg
ochrony kapitatu naturalnego.

11 7Zdaniem francuskich badaczy $wiadczy to o swego rodzaju schizofrenicznym aspekcie
nowoczesnosci (Bonneuil, Fressoz, 2016, s. 196, 197).

12 Na ten sam temat zob. tez Olson, Messeri, 2015.
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(zakladajacej cybernetyczna wizje planetarnych sprzezen zwrotnych), to nic in-
nego jak efekt badan prowadzonych w ramach tak zwanego kompleksu mili-
tarno-przemystowego podczas zimnej wojny. To wlasnie wtedy powstaly sieci
satelitarne, stacje pomiarowe, planetarne i kosmiczne infrastruktury
badawcze, dzieki ktérym potrafimy dzi$ rozpoznac skale problemdéw srodowis-
kowych takich jak zmiana klimatu. Zaréwno Lovelock, jak i James Hansen -
dwie bardzo wazne postaci namystu na temat granic planetarnych - to byli pra-
cownicy NASA. Militarne projekty podboju kosmosu pozwolily wykué
»Spojrzenie znikad” na planete Ziemie jako jedng z wielu planet w kosmosie.
Przyczynily sie one do decentralizacji naszej ziemskiej perspektywy. Zrozumie-
liSmy dzieki nim, ze rownowaga Blekitnej Planety moze okazac sie niezwykle
delikatna, wrazliwa na zakldcenia (Bonneuil, Fressoz, 2016, ss. 56-64).

Rozwigzaniami opracowywanymi dla potrzeb wojska byty wcze$niejsze pro-
jekty modyfikowania pogody (w tym technologii wywolywania opadéw przy
uzyciu jodku srebra) (por. Fleming, 2010). Jak trafnie zauwazaja francuscy
mySliciele, projekty omawianego typu uzasadniano istnieniem jakiego$ ,,stanu
wyjatkowego” (Bonneuil, Fressoz, 2016, s. 92). Dzi$ takim stanem wyjatkowym,
legitymizujacym geoinzynieryjne rozpraszanie siarki w stratosferze okazuje
sie ryzyko zmiany klimatycznej.

Kolejne rozdzialy recenzowanej ksigzki (od piatego do jedenastego) skladaja sie
na jej ostatnia cze$c¢. Pokazuja one, jakie warte uwagi procesy historyczne,
poczawszy od XVIII wieku do dzi$§ uksztaltowaly antropocen. Byly to: 1) poli-
tyka energetyczna odpowiedzialna za postepujace emisje CO; (m6éwi o niej
rozdzial pigty — Termocen), 2) militarna historia $wiata (opisana w rozdziale
széstym — Tanatocen), 3) narodziny i ksztaltowanie sie spoteczenstwa konsump-
cyjnego (rozdzial siédmy — Fagocen), 4) historia namystu i refleksji Srodowis-
kowej (rozdzial 6smy - Fronocen), 5) denializm i ignorowanie problemoéw plan-
etarnych (rozdzial dziewiaty — Agnotocen), 6) historia kapitalizmu (rozdzial
dziesiaty — Kapitalocen) i wreszcie 7) burzliwa historia spotecznego oporu wo-
bec szkod, ktdre nidst ze sobg industrializm (rozdzial jedenasty — Polemocen).
Zaznaczmy, ze Bonneuil i Fressoz nie sg jedynymi, ktérzy proponuja alternat-
ywne etykietki wobec terminu ,antropocen”. Za kazdym razem pozwala
to postawi¢ w centrum uwagi inne, wybrane problemy spoleczno—polityczne
XX i XXI stulecia®®.

Wspomniane rozdzialy to prawdziwa gratka dla Czytelniczki, ktora chciataby
zrozumiec¢ szersze, systemowe uwarunkowania wspoétczesnego kryzysu plane-
tarnego. Rozdzial pigty ukazuje historie termocenu. Jak do tego doszlo, ze nie
widzimy alternatyw wobec dalszego spalania paliw kopalnych? Historia

13 Do takich alternatywnych nazw naleza miedzy innymi: anglocen (inna propozycja Fressoz), chtu-
lucen (pomyst D.J. Haraway), kapitalocen (pomystodawcéw A. Malma i J. W. Moore’a), mantropo-
cen (propozycja K. Raworth), mizantropocen (idea R. Patela), nekrocen (J. McBrien), oligantropocen
(pomyst E. Swyngedouwa), plantacjocen (ponownie D.J. Haraway), plastikocen czy wreszcie tech-
nocen (koncept A. Hornborga).
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dotychczasowego korzystania ze zZrddel energii moze nas wiele nauczy¢.
Pokazuje ona na przyklad, ze transformacje energetyczne spoteczenstw zawsze
odbywaly sie stopniowo, niekoniecznie postepujac linearnie (Bonneuil,
Fressoz, 2016, s. 101). Czesto obserwowaliSmy powroty do wcze$niejszych
Zzrodel energii, a takze zréznicowane ich wykorzystanie przez poszczegolne
klasy spoleczne. Niektére ,postepowe” technologie energetyczne u swych
poczatkow okazywaly sie nieefektywne, a nawet niebezpieczne!. Jak sie
okazuje, przeceniamy znaczenie kolei dla ekspansji ekonomicznej Stanow Zjed-
noczonych pod koniec XIX wieku. Nie doceniamy natomiast kluczowej roli
dziewietnastowiecznego transportu rzecznego czy konnego w Europie oraz
USA, podobnie zreszta jak roli mtynéw wodnych.

Paliwa kopalne wcale nie przyjmowaty sie automatycznie, mieliSmy raczej do
czynienia z calg mnogoscig alternatyw. Historia energii pozwala z dystansem
patrze¢ na wspolczesng dominacje ropy, wegla i gazu ziemnego. Okreslone
rozwigzania energetyczne wdrazano czesto dzieki agresywnemu market-
ingowi i celowej polityce gospodarczej panstw. Nie musialy to by¢ wybory op-
tymalne spotecznie ani ekonomicznie.

Kolejny rozdziat méwi o militarnym ,tanatocenie”. Zdaniem Bonneuila
i Fressoz, nie byloby dramatycznych probleméw srodowiskowych XXI wieku,
gdyby nie logika wojny. Argumentuja oni miedzy innymi, ze flota brytyjska
odegrala fundamentalng role w procesie globalizacji wegla — sprawne funkc-
jonowanie Imperium Brytyjskiego wymagalo istnienia sieci kopaln i lancucha
dostaw. Kontrakty przemystu zbrojeniowego wielkich krajow, takich jak
Francja stabilizowaly wielkie inwestycje przemystu gérniczego. W XX wieku
sektor wojskowy stopniowo integrowal sie z przemyslem naftowym. Juz
I wojne $wiatowq postrzegano jako zwyciestwo ropy (ciezaréwek) nad weglem
(lokomotywami). Nie byloby Wielkiego Przyspieszenia (wynikajgacego z indus-
trializacjiizacie$niania sie miedzynarodowych relacji handlowych po Il wojnie
Swiatowej), gdyby nie wielka mobilizacja przemyslu na potrzeby
wojny. Wystarczy zauwazy¢, ze podczas Il wojny $wiatowej przecietny zoinierz
amerykanski konsumowal 228 razy tyle energii, co jego poprzednicy (Bonneuil,
Fressoz, 2016, s. 144-145). Dokonano woéwczas w Stanach Zjednoczonych
wielkich inwestycji w rurociagi oraz rafinerie zapewniajace dostawy paliwa
dla armii, gtéwnie lotnictwa. Wspdlczesny transport lotniczy to nic innego, jak
pozostalo$é tego typu inicjatyw. Pojawienie sie w latach 80. XX wieku kontene-
row i kontenerowcow rowniez $cisle wiaze sie z historig konfliktéw zbrojnych.
Logistyka globalnych przedsiewzie¢ wojennych opierala sie na wykorzystaniu

14 Dotyczylo to na przyklad oswietlenia gazowego w Londynie wprowadzonego na poczatku XIX
wieku.
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transportu towaréw na dalekie odlegloSci. Wspolczesnie transport ten
W znaczacy sposob przyczynia sie do emisji gazéw cieplarnianych?®.

W opinii Bonneuila i Fressoz, gdyby nie II wojna $wiatowa, nie mielibySmy
z kolei podstaw pozwalajacych stworzy¢ spoleczenstwo masowej konsumpcji.
Opowiada o nim rozdzial siédmy — Fagocen. Fagocen to epoka fetyszyzmu to-
warowego, przemystu reklamowego, planowanej przestarzatosci produktow,
ostentacyjnego konsumowania i zalewu $mieci. Francuscy historycy pod-
kreslaja jednak, ze krytyka konsumpcjonizmu jest tak dawna, jak samo to zjaw-
isko. Juz w latach 20. zeszlego stulecia krytykowano na przykilad planowana
przestarzalo$¢ (Bonneuil, Fressoz, 2016, s. 149). Badania historyczne uczulaja
jednak, ze priorytetem obywateli nie zawsze byto konsumowanie débr. W XX
wieku mieliSmy na przyklad do czynienia z licznymi strajkami robotnikéw do-
magajacych sie czasu wolnego i zachowania tradycji wolnych poniedziatkow
(Bonneuil, Fressoz, 2016, s. 153).

Dwudziestowieczne umasowienie rynkow iich globalizacja sprawily, ze towary
stawaly sie coraz bardziej abstrakcyjne. Ich miejsce pochodzenia przestato by¢
widoczne. Rozpoczela sie era marek, logo. Ochrona znakéw towarowych zos-
tala ustanowiona w 1890 roku w USA. W latach 20. zeszlego stulecia inwazja
reklam w przestrzen publiczng ,u$wiadomila” obywatelom, ze posiadaja
szereg nowych potrzeb dotyczacych higieny, estetyki, wyzywienia, czasu
wolnego, urody, ciala oraz zdrowia. Powstala wowczas instytucja kredytu kon-
sumenckiego, bedacego nowa forma kontroli spotecznej (Bonneuil, Fressoz,
2016, ss. 157, 164)'6. Oproécz sektora reklamy rozwinal sie przemyst modowy.
Nastala epoka opakowan i tego, co jednorazowe. W latach 50. XX wieku w USA
postawiono na rozwdj przedmie$¢ i przemystlu motoryzacyjnego. Dzieki
upowszechnieniu sie telewizji nastagpily procesy prywatyzacji rozrywki
i dalszej indywidualizacji konsumentdw. Obywatele zaczeli dojezdzac do pracy
ze swoich domoéw na kredyt, nie kontaktujac sie juz ze soba w gesto
zaludnionych centrach miast. Podupadl wowczas transport publiczny, a powi-
erzchnia kraju zostala pokryta autostradami oraz parkingami. Calkowite od-
materializowanie myS$lenia o gospodarce nastapilo dzieki upowszechnieniu
wskaznika PKB. Nieograniczona intensyfikacja transakcji monetarnych stala
sie celem samym w sobie, bez wzgledu na jej koszty sSrodowiskowe. Praca do-
mowa 1 praca opiekuncza staly sie wowczas niewidzialne dla teorii
ekonomicznych (Bonneuil, Fressoz, 2016, s. 215).

W rozdziale 6smym czytamy o fronocenie - epoce refleksyjnosci srodowis-
kowej. Jak bowiem argumentuja Bonneuil i Fressoz, pojecia i debaty charak-
teryzujgce XVIII i XIX wiek §wiadcza o tym, Ze juz wowczas istniala ,,potoczna

15 Gdyby transport miedzynarodowy rozpatrywac jako kraj, bylby to szosty kraj na $wiecie
emitujacy najwiecej gazéw cieplarnianych, po Japonii. To wiecej niz emisje calej Afryki (Angus,
2016, s. 167). Wysokoemisyjne jest nie tylko przewozenie towaréw, ale réwniez ich pakowanie
i chlodzenie, a takze przetwarzanie (np. zywnosci).

16 Do 1957 roku az 2/3 Amerykanéw posiadalo juz kredyt.
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Srodowiskowa przyzwoito$¢”. Chodzi o przekonanie, ze powinnismy unikaé
degradacji przyrody, ktére wigzalo sie z pewnymi zwyczajowo przyjmowanym
regulami postepowania (Bonneuil i Fressoz, 2016, s. 172). W krajach Europy w
omawianym okresie krytykowano galezie gospodarki takie jak przemyst far-
biarski czy branze produkcji $wiec za to, ze szczeg6lnie zanieczyszczajg one
$rodowisko. Formulowano réwniez obawy dotyczace wyczerpywania sie
lowisk (Bonneuil, Fressoz, 2016, s. 181). W debacie na temat skutkdw wylesiania
uznawano zmiany klimatyczne za nieodwracalne. Przedstawiano nawet wegiel
jako Zrédlo zielonej energii, ktére pozwoli odtworzy¢ zasoby lesne (Bonneuil,
Fressoz, 2016, s. 201). Podejmowano refleksje na temat racjonalnego zarzadza-
nia lasami (pisal} o tym miedzy innymi Charles Fourier), rozpatrywano
negatywne hydrologiczne efekty deforestacjil’. Poniewaz Europa zmagala sie
z problemem wzrostu cen drewna, krytykowano monokulturowa uprawe
drzew z uwagi na ryzyko zniszczen wywolanych przez pasozyty czy pogode.
Rozwazano réwniez cykle metabolizmu, problem degradacji gleb i ich na-
wozenia. Dyskusje dotyczyly ewentualnego wyczerpania sie zasoboéw wegla,
a takze cynku i miedzi, istotnych dla przemystu telegraficznego.

Rozdzial dziewiaty zostal poswiecony agnotocenowi. Chodzi o epoke, w ktorej
produkuje sie watpliwosci i niewiedze. Wiedza dotyczaca szkodliwosci
pewnych dzialan czy produktéw wymaga w takim kontekscie zignorowania.
Autorzy mowia o agnotocenie, bowiem agnotologia to dziedzina zajmujaca sie
badaniem wytwarzania ignorancji. Chodzi o kampanie dezinformacyjne, po-
legajace na celowej produkcji watpliwosci wobec tez méwigcych o szkodliwos$ci
azbestu, DDT, palenia tytoniu, kwasnych deszczy, dziury ozonowe;j czy ocieple-
nia klimatu (por. Oreskes, Conway, 2010; Binczyk, 2013).

Bonneuil i Fressoz podkreslaja, ze kapitalizm paliw kopalnych wymaga wiary
w mozliwo$¢ niekonczgcego sie rozwoju i nieograniczonego wzrostu PKB. Prob-
lem granic wzrostu czy granic planetarnych musi by¢ w takim modelu
przesuniety na margines. Z tego powodu autorzy stynnego raportu Granice
wzrostu (Meadows i in., 1973) byli atakowani za to, ze nie biora pod uwage
innowacji technologicznych i kreatywnosci czlowieka, ktére pozwola nam
przeciez przekraczac¢ kolejne ograniczenia (Bonneuil, Fressoz, 2016, s. 217).
Idea nieograniczonego wzrostu PKB wigze sie z ideami takimi jak wycena ustug
ekosystemowych, podatki korygujace degradacje, handel limitamizaniec-
zyszczen. Pozwalaja nam one uja¢ przyrode jako ,najwiekszy biznes na
Swiecie”. Nawet zasada ,zanieczyszczajacy placi” legitymizuje degradacje
Srodowiska. Idea kompensacji szkdd Srodowiskowych wpisuje sie przeciez
w logike rynkowa (Bonneuil, Fressoz, 2016, ss. 219, 221).

17 Zarzadzanie lasami w Niemczech regulowal traktat z 1713 roku. Pewne zasady dotyczace rac-
jonalnego korzystania z laséw wprowadzaly juz umowy $redniowieczne.
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Nie sposo6b oddzieli¢ historii kolonializmu, niewolnictwa, imperialnej eksploat-
acji, podtrzymywania niedorozwoju i zalezno$ci krajow trzeciego $wiata od
proceséw, ktére doprowadzily do Wielkiego Przyspieszenia, a nastepnie plane-
tarnego kryzysu srodowiskowego. Z tych powodéw cze$¢ badaczy opowiada sie
za tym, by termin antropocenu zastapi¢ etykietkg kapitalocenu. Bonneuil
iFressoz przekonuja, ze u zrédel obecnych probleméw lezg wywodzace sie
z XVI wieku rezimy wlasnosci prywatnej i kapitalistyczna logika pogoni za
zyskiem. Wspodlczesny system bankowy nie rozwinalby sie, gdyby nie zapotrze-
bowanie na ubezpieczenia ryzykownych wypraw handlowych epoki kolonial-
izmu. Metabolizm systemu kapitalistycznego by} przy tym od poczatku skrajnie
nieegalitarny, przede wszystkim ze wzgledu na nieréwna wymiane zasobéw
miedzy centrum a peryferiami. Opowiada o tym wszystkim Kapitalocen —
kolejny, dziesiaty rozdzial ksigzki Szok antropocenu.

Francuscy historycy srodowiska podkreslaja, ze to Imperium Brytyjskie nar-
zucilo kapitalizm paliw kopalnych calemu $wiatu (Bonneuil, Fressoz, 2016,
s. 238). Imperium dazylo do obnizenia kosztéw koordynacji na szeroka skale.
Inwestowano zatem w budowe kanaléw transkontynentalnych, linii
kolejowych, portéw, dokdéw, spichlerzy i linii telegraficznych. Kolonializm
skutkowal przy tym dezintegracja gospodarek przedkapitalistycznych w kra-
jach trzeciego $wiata. Jak postuluja autorzy recenzowanej rozprawy, refleksja
dotyczaca historii kapitalizmu musi uzupeinia¢ namyst nauk o systemie Ziemi
(Bonneuil, Fressoz, 2016, s. 252).

Wreszcie ostatni rozdzial recenzowanej publikacji zatytulowany Polemocen to
narracja ukazujaca réznorodne oblicza oporu ubogich przeciwko degradacji
planety. Od 1750 roku $wiadectwa tego typu oporu i ,Srodowiskowego ruchu
ubogich” znajdziemy zaréwno w krajach centrum, jak i na peryferiach.
Rzemies$lnicy i robotnicy wiejscy wystepowali przeciwko mechanizacji produk-
cji i przeciwko wlascicielom maszyn. Jednak opdr przeciwko zmianom techno-
logicznym nigdy nie byt prymitywna technofobig, ale }gczy! sie z walka o prawa
tych grup spolecznych, ktérych kompetencje stawaly sie zbedne (Bonneuil,
Fressoz, 2016, s. 261). Wystepowano przeciwko koncentracji kapitatu i wladzy
w rekach wlascicieli fabryk, przeciwko monopolizacji, przeciwko pry-
watyzowaniu laséow. Krytykowano kolej parowa za to, ze jest drozsza niz
transport konny czy rzeczny, a ubodzy majg do niej utrudniony dostep. W XIX
wieku skladano tysigce petycji przeciwko fabrykom chemicznym ze wzgledu
na zagrozenia dla zdrowia populacji, kwasne deszcze i zatruwanie jezior.

Jak wynika z argumentacji Bonneuila i Fressoz, zamiast mowi¢ o narodzinach
refleksyjnosci Srodowiskowej dzieki debacie na temat antropocenu,
powinniSmy raczej pytac¢ o to, jakim cudem owa wielka koalicja zielonego
oporu ulegta kapitalizmowi paliw kopalnych? Wielowymiarowe protesty i opor
przeciwko degradacji planety udato sie mimo wszystko skutecznie spychac na
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margines. Francuscy badacze podkreslaja, ze byly to procesy historycznie
przygodne (Bonneuil, Fressoz, 2016, s. 258).

Jak zatem widzimy, w ostatniej czes$ci swej ksiazki Bonneuil i Fressoz proponuja
siedem alternatywnych narracji historycznych na temat tego, jakie dokladnie
procesy przywiodly ludzko$¢ do epokiantropocenu. To opowiesci, ktore
pobudzaja wyobraznie. Odstaniajg one przygodno$¢ wydarzen, ktérych by-
liSmy $wiadkami. Sprawy mogly potoczy¢ sie inaczej (i wcigz jeszcze moga). Nie
jesteSmy skazani ani na obecny tad geopolityczny, ani na biezacy neoliberalny
porzadek ekonomiczny, ani na rozwigzania energetyczne kapitalizmu paliw
kopalnych. Historia pomaga nam to sobie u§wiadomic. I to jest chyba najbar-
dziej warto$ciowe przestanie Szoku antropocenu.
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The Shock of the Anthropocene. A book review
Abstract

This book is in many aspect a unique publication, clearly worth noticing. It is an element
of a decade-long intense debate on the Anthropocene in which the participants are the
representatives of both natural sciences and humanities. The discussion has extremely
interesting philosophical overtone as it uncovers multiple paradoxes. Primarily, the
events which lead the scholars to calling this new geological period Anthropocene are
a testimony both to human power and hyper-agency and to multidimensional helpless-
ness and powerlessness. This is excellently highlighted by the reviewed monograph.

Keywords: Anthropocene; Earth; environmental history
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