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PRAWOSLAWNE KONCEPCJE ROZWIAZANIA
WSPOLCZESNYCH PROBLEMOW NACJONALISTYCZNYCH

Stowa kluczowe: Koscidt prawostawny, nacjonalizm

Tematem referatu jest wskazanie prawostawnych koncepcji rozwigzania wspotcze-
snych problemow nacjonalistycznych, okre$lanych rowniez jako ,,etnofiletyzm™!.
Chociaz nacjonalizm nie jest problemem kos$cielnym, idee ktore rodzi dotykaja rowniez
Kosciol Celem niniejszej pracy jest wskazanie problemow, ktore wynikajac z idei nacjo-
nalistycznych i dotykaja Kosciot oraz przedstawienie propozycji ich rozwigzania.

Narodowos$¢

Chrzescijanstwo, opierajac si¢ na nauczaniu Chrystusa, posiada wlasng definicje¢ na-
rodowosci: ,,Nie masz Zyda ani Greka, nie masz niewolnika ani wolnego, nie masz mez-
czyzny ani kobiety, albowiem wy wszyscy jedno jestescie w Jezusie Chrystusie” (Gal 3,
28; rowniez Rz 10, 12). Wyjscie poza wigzy etniczne, kulturowe, historyczne, stanowi re-
wolucyjny krok, niespotykany w zadnym systemie politycznym, w zadnej religii. W Ko-
Sciele moze si¢ znalez¢ ,,kazdy” wierzacy w Chrystusa ito okre$lenie ,.kazdy” — pod-
kre§lane przez $w. Jana Chryzostoma —$wiadczy o uniwersalnosci Kos$ciota®. Chrystus
ukazuje nam, jak powinna wyglada¢ chrzescijanska hierarchia wartosci: najpierw Bog,
potem czlowiek, najpierw wiara, pozniej rzeczy ziemskie, na poczatku przynaleznos¢
do Kosciota, potem relacje cztowieka z narodowoscia (zob. Kol 1, 18)%. Kto stara sig

! Etnofiletyzm (gr. ethno — nardd, phili — rasa, plemig) jest dazeniem i zasada nacjonalistyczna stosowanag w ekle-
zjologii do wywyzszenia okreslonej grupy narodowosciowej w obrebie Kosciota. Etnofiletyzm dazy do tworzenia
lokalnych Kosciotlow na zasadach narodowosciowych i etnicznych. Podstawowa zasada etnofiletyzmu jest jednos¢
narodowosciowa, jezykowa i kulturowa w obrgbie Kosciota lokalnego. Por. Papathomas Grigorios D., archim.,
Course of Canon Law — Appendix VI — canonical glossary, Paris 1995, cyt. za: For the peace from above. An
Orthodox Resource Book on war, peace and nationalism, pod red. Hildo Bos i Jim Forest, Syndesmos 1999, s. 11;
Zob. réwniez podobna definicja Filipowa: T. Y. ®ununnos., Cogpemennsie yeprosHsie sonpocet, Cankt-IlerepOypr
1882, 5. 225.

2 Zob. Homilia $w. Jana Chryzostoma na List Apostota Pawla do Rzymian. Homily XVII, [w:] Chrysostom: Homilies
on the Epistles of Paul to the Roman, NPNF ser. [ vol. 11, s. 474-475.

3 Cobpanue meopenuu npenodobrozo Hycmuna Ionosuua, pod red. A. 1. Sidorow, thum. S. Fonow, Mocksa: ITa-
nomuuk 2004, t. 1, s. 67.
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zmieni¢ zalezno$ci tej hierarchii, zgodnie ze stowami Chrystusa ,,nie jest [Jego] godzien”
(zob. Mk 10, 37). W okresie apostolskim, uczniowie Chrystusa okreslili swoj stosunek
do narodowosci, ukazujac uniwersalno$¢ Kosciota i jego nieograniczonos$¢. Narodowosé,
zgodnie ze stowami Chrystusa (Gal 3, 28), stata si¢ nieistotna; wszelkie relacje spoteczne
(Mk 10, 37) — drugorzedne. Chrzescijanstwo tamie starotestamentowe zasady oparte na
relacji ,,sw6j — obcy”; obala zakaz kontaktoéw z cudzoziemcami (por. Dz 10, 28). Apo-
stolowie nie faworyzuja przedstawicieli wlasnego narodu, gloszac Ewangelie tym, kto-
rzy chcg jg pozna¢ (Dz 13, 45-48). W wyniku sporu apostotow o przyjmowanie pogan
do wspolnoty wiernych, ujawnia si¢ idea, iz Chrze$cijanstwo nie moze by¢ ograniczone
do jakiejkolwiek grupy spolecznej, czy nacji. Otwarto$¢ i uniwersalizm Kosciota spy-
chat kwestie przynalezno$ci etnicznej poza sfere istotnych probleméw. Narodowos¢ dla
Kosciota pierwszych wiekoéw nie ma znaczenia, o czym $wiadcza stowa apostota Piotra
skierowane do Korneliusza: ,, ... Bdg naprawde nie ma wzgledu na osoby. Ale w kazdym
narodzie mily jest Mu ten, kto sie Go boi i postepuje sprawiedliwie” (Dz 10, 34-35).

Od poczatku Kos$ciot prawostawny uformowany byt na fundamencie Ko$ciotow
lokalnych, z ktorych kazdy w petni posiada wszystkie cechy Kosciota uniwersalnego?,
lecz bez jednosci z innymi Kosciotami lokalnymi nie moze istnie¢. Wielo$¢ Kosciotow
lokalnych zachowuje wynikajacg z historii roznorodnos$¢ jezykow i kultur, lecz podob-
nie jak z wielu glosow powstaje symfonia, Ko$ciot pozostaje z gruntu jeden w swoim
dogmacie i w sakramentach jako niewzruszona koinonia’.

Rozmieszczenie terytorialne Kosciotlow lokalnych pierwszych wiekow zgodnie po-
krywato si¢ z polityczno-administracyjnym podzialem Imperium Rzymskiego. Kazdy
Kosciot lokalny zatozony zostat w oparciu o granice panstwowe, a nie na podstawie et-
nicznej, czy narodowosciowej samej w sobie®. Granice panstwowe, zostaly uznane za
granice Kosciota lokalnego z pragmatycznych wzgledéw. Taki podzial administracyj-
ny Kosciota powszechnego automatycznie powodowal dwa pozytywne nastepstwa: nie
ograniczanie Kosciota do jednej grupy etnicznej, oraz podkreslenie réwnosci wiernych
réznych grup etnicznych, zebranych, aby by¢ zjednoczonymi i przemienionymi w jeden
»harod Bozy”.

Problemy narodowosciowe i nacjonalistyczne

W XIX w., prawostawna eklezjologia ulegta wplywom laickich idei narodowoscio-
wych. W praktyce ko$cielnej zaczety funkcjonowaé zasady: ko-terytorialnosci’. Jedno$e,

4 Dlatego Apostot Pawet pozdrawiajac chrzescijan z Koryntu nazywa ich Kosciotem Bozym, czyli majacym petni¢
wiary i taski. Por. 1 Kor 1, 2.

5 P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 2003, s. 165

¢ 1. Karmiris, Nationalism in the Orthodox Church, ,,Greek Orthodox Theological Review”, XXVI, 3 (Fall) 1981,
s. 175-177.

7 Ibidem, s. 8.
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podkreslana w nazewnictwie Ko$ciotéw opartym wytacznie o nazwy geograficzne, za-
czela ustgpowaé wyodregbnieniem wspdlnot okre§lonych przymiotnikami. ,,Kosciot
znajdujacy si¢ w Koryncie”, ,,Kosciét w Galacji”, ,,Patriarchat Jerozolimy”, ,,Kosciot
w Rosji” — nazwy ukazujgce miejsce funkcjonowania Ko$ciota rozpoczely transforma-
cje w Kosciot Rzymski, Rosyjski, Serbski, Polski itp.! Nowa nazwa wiaze wspolnote
zarowno z kregiem kulturowym, jezykowym, etnicznym jak i politycznym?®.
Znaczacym krokiem w kierunku zmiany stosunku Kosciota do pochodzenia et-
nicznego wiernych, byto ustanowienie patriarchy konstantynopolitanskiego zwierzch-
nikiem — etnarchq — wszystkich Chrzescijan znajdujacych si¢ w Imperium Otoman-
skim!?. Zgodnie z islamskim prawem religijnym, patriarcha stat si¢ $wieckim i du-
chowym zwierzchnikiem Chrzescijan, czyli glowa grupy narodu (miletu)''. Patriarcha
stal si¢ wladza zwierzchnig zaréwno prawostawnych Grekow, jak réwniez wiernych
innych Kosciotow lokalnych — Serbow, Butgaréw, Rumunow, Albanczykow itp.'? Inni
patriarchowie 1 biskupi utracili swag niezawisto$¢, obnizono znaczenie ich postugi do
stopnia podwtadnych patriarchy'3. Zaangazowanie patriarchy we wladz¢ swiecka za-
owocowato powstaniem wsrdod Grekéw idei narodowosciowych. Ten impuls utatwit

8 Wydaje sig, iz [nazwa] nie okresla jednego [i niepodzielonego] powszechnego Kosciola, lecz [dotyczy] odreb-
nych Kosciotow [...] w ten [sam] sposob w jaki mowimy o Kosciele ewangelickim, katolickim, anglikanskim, lu-
teranskim”: archim G. D. Papathomas, In the age of the Post-Ecclesiality: The emergence of post-ecclesiological
modernity, [online] [dostgp 15.12.2006] Dostepny w Internecie: http:/www.orthodoxa.org/GB/orthodoxy/theology/
Post-Ecclesiality.pdf; angielskie thumaczenie artykutu z jezyka francuskiego: Au temps de la post-ecclésialité, ,,Isti-
na” nr 51, Paris 2006, s. 13, s. 64-84.

° Ibidem, s. 15.

10 Ta jurysdykcyjna modyfikacja zakresu wladzy patriarchy rozwingla si¢ za czaséw suttana Muchameda II, ktory
wprowadzit na podbitym terenie administracyjne prawo oparte na zasadzie miletu.

' Mieszkancy Imperium Otomanskiego podzieleni byli na milety, czyli religijno-polityczne wspolnoty, przynalez-
nos$¢ do ktorych oparta byta na wyznawane;j religii. Kazdy milet zarzadzany byl przez zwierzchnika, ktory przed sut-
tanem odpowiadat za przestrzeganie prawa w obrgbie miletu. W imperium istniaty cztery gtéwne milety: Islamski,
Grecki, Armenski oraz Zydowski. Suttan traktowal wszystkie mniejszosci narodowe zyjace w jego panstwie jako
— milet — odrgbny nar6d. Chrzescijanom, jako miletowi greckiemu, przystugiwata daleko posunigta samodzielno$¢
w dziedzinie stanowienia prawa wewngtrznego, a przede wszystkim w sprawach religijnych. Patriarcha, chociaz za-
lezny od sultana, moégt sprawowaé wladz¢ duchowa nad wspolnota chrzescijanska. Zob. m.in.: A. Grajewski, W po-
szukiwaniu utraconej jednosci, ,,Go$¢ Niedzielny” nr 49 2006; When Greek meet Turks,[ w:] Stearns Monteagle,
When Greek meet Turks, [w:] Entangled Allies: U.S. Policy toward Greece, Turkey and Cyprus, New York 1992, s.
84-86; S. Runciman , The Orthodox Churches and the Secular State, Oxford 1971, s. 26; Panteleimon (Rodopoulos),
metr., Territorial Jurisdiction According to Orthodox Canon Law. The Phenomenon of Ethnophyletism in Recent
Years, Budapeszt 2001, [online] Ecumenical Patriarchate [dostgp 16.01.2007]. Dostgpny w Internecie: http://www.
ec-patr.org/docdisplay.php?lang=en&id=287&tla=en

12 Polaczenie wladzy koscielnej i $wieckiej w osobie patriarchy Konstantynopola nie jest odosobnionym przypad-
kiem zaangazowania Kosciota w realia polityczne. Czg¢sto zaangazowanie hierarchii ko$cielnej w sfer¢ wladzy
$wieckiej, stanowito jedyna form¢ ocalenia wiary oraz ,,tozsamo$ci narodowej”. Zmuszenie patriarchy Konstan-
tynopola do obje¢cia wladzy politycznej nad ,,narodem prawostawnym” oparte jest na takich samych postawach
jak dziatanie ,ksiecia-biskupa Maksyma z Serbii, czy Piotra z Czarnogory. Takie rozwiqgzania, aczkolwiek niekano-
niczne, byly [...] efektem nacisku wiadz swieckich”. Zob. The National Church: The Third Rome and the Nations,
[w:] Moss Vladimir, The mystery of the Church. The Orthodox Church from Adam to the Second Coming of Christ,
[online] romanista [dostgp 26.03.2007]. Dostepny w Internecie: http://www.romanitas.ru/eng/ THE%20MYSTE-
RY%200F%20THE%20CHURCH%207.5X9.25.htm

13N. Zernow N., Wschodnie chrzescijanistwo, Pax, Warszawa 1967, s. 109.
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stworzenie mistyczno-imperialnych idei Wielkiej Grecji, jak réwniez pdzniejsza ,.ta-
twa” adaptacje XVIII-wiecznych europejskich idei narodowo$ciowych't, W XIX w.
milety rozpoczetly ewolucje z organizacji polityczno-religijnych we wspotczesnie zna-
ng forme¢ narodéw. Prawostawni narodowosci nie-greckiej, rozpoczeli starania o od-
zyskanie niezalezno$ci panstwowej oraz koscielnej. Wyzwalajace si¢ spod panowania
sultana panstwa europejskie, szukajac swojej tozsamosci, korzystajac z oswiecenio-
wej koncepcji nacji, akcentowaty przynalezno$¢ narodowosciowa, na zasadach rasy,
wspolnoty etnicznej i terytorialnej. Autokefalia stawata si¢ celem zarowno hierarchii
koscielnej, jak tez i wladz panstwowych. Przez lata zaleznosci od patriarchy Kon-
stantynopola, wérdd tych narodéw wytworzyla si¢ swoista obrona przed narzucanym
hellenizmem.

W wyniku rozwoju idei narodowosciowych w Kos$ciele zrodzity si¢ nowe tenden-
cje oscylujace wokot trzech kierunkow: podkreslenia wybranstwa narodu, ograniczenia
Kosciota jedynie do wiernych wtasnej narodowos$ci oraz, wynikajace z dwoch powyz-
szych — dgzenie do ogarni¢cia administracjg wszystkich wiernych jednej narodowosci
niezaleznie od panstwa, w ktorym zyli. Te trzy kierunki tworza trzy idee: etnofiletyzmu,
mesjanizmu oraz ide¢ kosciotow diasporalnych.

Etnofiletyzm

Po raz pierwszy, termin etnofiletyzm pojawil si¢ w okresie sporu patriarchatu z Ko-
Sciotem w Butlgarii. W swej walce o niezalezno$¢ koscielna, Butgarzy skupili si¢ na 13-
czacej wspolnote tozsamosci narodowej. Wiasnie ta solidarno$¢ etniczna, naruszajaca
wigzy duchowe, okreslona zostata jako ,,etnofiletyzm”. Kiedy 11 maja 1872 r. egzarcha
butgarski, Antym Widynski, oglosit w Kosciele w Konstantynopolu akt niezalezno$ci
Bulgarskiego Kosciota'®, konstantynopolitanski patriarcha Anthimus VI zwotuje Wielki
Synod Lokalny w Konstantynopolu. W Synodzie udziat wzigto 32 biskupow i przed-
stawiciele wszystkich, poza Jerozolimskim, patriarchatow wschodnich'®. 16 wrze$nia
Synod oficjalnie potgpia etnofiletyzm, ktory oceniony jest nie jako zdrowa mitos¢ do
narodu i panstwa, ale jako bariera uniemozliwiajgca naturalne zjednoczenie lokalnych
Kosciotow. Owocem prac Synodu jest ,,Rezolucja”, ktora wyszczeg6lnia ogodlne zasady
sformutowane przez Synod"".

4 Zob. A. 1., Jlebenes, Ucmopus [pexo-suzanmutickoi Llepkéu noo eénacmoio mypok, Caukr-IletepOypr 1903;
S. Hayes, Orthodoxy and nationalism, [online] suite101 [dostep 24.03.2007]. Dostgpny w Internecie: http:/www.
suite101.com/print_article.cfm/orthodoxchristianity/51192

!5 Ibidem.

16 E. IaBnenko, Epecy ¢unemuszma: ucmopus u cospemennocms, [online] Credo [dostep 23.11.2006]. Dostepny
w Internecie: http://www.portal-credo.ru/site/?act=lib&id=863

17 Petny tekst ,,Rezolucji” zawarty jest w ksiazce Metropolity Maxima (tekst grecki). Maximos, Metropolitan of
Sardeis, The Ecumenical Patriarchate in the Orthodox Church, Thessaloniki 1989, s. 323-330.
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»Rezolucja” (Opog) uroczyscie ogloszona we wrzesniu 1872 r., stwierdza autory-
tatywnie: , krytykujqc i potepiajgc, odrzucamy etnofiletyzm jako rasowq dyskryminacje
i nacjonalistyczng tendencje. Odrzucamy jg jako przeciwng Kosciotlowi Chrystusowemu,
nauczaniu Ewangelii i $wietym kanonom naszych Swietych Qjcow’™.

Soborowe potepienie etnofiletyzmu z 1872 r., juz przy pobieznej analizie historycz-
nej, ukazuje stronniczo$¢ Konstantynopola, aczkolwiek nie wplywa ona w zaden sposob
na oceng 1 warto$¢ decyzji na nim podjetych. W podobnym tonie, na temat soboru wy-
powiada si¢ o. J. Meyendorft: ,,Nie chce osqdzac tutaj stronniczego charakteru decyzji
osqdzajgcej Bulgarow, jakoby jedynie oni [zgrzeszyli] koscielnym nacjonalizmem, lecz
sam tekst jasno formutuje eklezjologiczny punkt widzenia, [obowigzujgcy] i prioryteto-
wy dla wspotczesnego Prawostawia™”.

Aktualna sytuacja Prawostawia, to wspotistnienie wielu jurysdykcji prawostawnych
na terenie Ameryki, Australii, czy w niektorych krajach Europy Zachodniej. W obecnej
sytuacji, szczeg6lnie na kontynencie amerykanskim, istnieje wiele jurysdykcji, dziata-
jacych jako diaspory swoich ojczystych Kosciolow lokalnych. Sytuacja taka, sprawia,
iz kazdy z tych Kosciotow $cisle identyfikuje si¢, z wlasnym (ojczystym) Kosciotem
lokalnym, i dalej, poprzez jezyk i tradycje, z wtasna kultura i narodem. Koscioty dia-
sporalne stajg si¢ wowczas monolitami obcej kultury i jezyka, ktérego wierni istniejg
tylko w danej diasporze, nie czujac powszechnej jednosci Prawostawia. Taka diaspora
staje si¢ wigc przekaznikiem idei etnofiletyzmu. Etnofiletyzm przybiera inng forme, nie
zamyka Kosciota dla Iudzi innej rasy — tworzy nowe kos$cioty, tylko dla przedstawicieli
wybranego narodu. Zamiast odpiera¢ nieprawostawne dazenia wiernych do angazowa-
nia narodowosci, patriotyzmu, nacjonalizmu w zycie Ko$ciota, diaspora jeszcze bardziej
do tego typu ruchéw zachgca.

wJak diugo wspolnoty prawostawne w roznych miejscach, bedq uwazaly siebie za
. diaspory”, tak diugo nie bedq w stanie wypeitni¢ swej misji jako Kosciol” — ostro
stwierdza John Meyendorff?. ,,Prawostawni imigranci, znajdujqcy sie wlasnie w takich
wspolnotach, nie muszq jednak odrzucac swojej regionalnej identyfikacji kulturowej, lub
tez zapominac o swoich korzeniach z ziemig ojczystqg”™'. Musza jedynie zna¢ wartos¢
identyfikacji duchowej, religijnej, stawiajac ja zawsze na pierwszym miejscu.

18 Ibidem; Zob. John (Pelushi), metr., Ethnic Conflicts and the Orthodox Church, [w:] In Communion — the quarterly
Jjournal of the Orthodox Peace Fellowship, 1:2004, b.m.w. [online] /n Communion [dost¢p 15.08.2007]. Dostgpny
w Internecie:  http://incommunion.org/articles/previous-issues/issue-32/ethnic-conflicts-and-the-orthodox-church;
Zob: T. N.dwmunnos T. U., Cospemennvie yeprosusie sonpocul, Cankr-IlerepOypr 1882, s. 186.

Y. Mettennopd, Lleprosnsiil pecuonanuzm: cmpykniypoi 0bujenus uiu npukpsimue ois cenapamuzma?, ,,St. Vladi-
mir’s Theological Quarterly” 24 (1980), s. 155-168; thumaczenie rosyjskie w: [online] Pagez [dostgp 21.05.2007].
Dostepny w Internecie: http://www.pagez.ru/olb/385.php#7, s. 155-168.

20 J. Meyendorff, Mission, Unity, Diaspora, ,,Journal Syndesmos: A journal of Orthodox Unity, Witness and Re-
newal” 1:1995; oryginalne Zrdodto: ,,Greek Orthodox Theological Review” 17/1 (1972), s. 46.

2! Tbidem.
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Analizujac wspolczesne dazenia Koscioldw lokalnych, tatwo zaobserwowaé pew-
ng prawidlowos¢ — wspdlnoty prawostawne znajdujace si¢ w nowoformowanych lub
restytuowanych panstwach (np. panstwa wchodzace wczesniej w sktad ZSRR) dazg
do uniezaleznienia si¢ od struktur wielkich Patriarchatow. Tendencje te sa obecne za-
rowno w Europie Wschodniej (Ukraina, Estonia), na Batkanach (Macedonia, Czar-
nogora), jak tez na kontynencie amerykanskim (dazenie do uniezaleznienia si¢ Grec-
kiej Archidiecezji bedacej w jurysdykcji Konstantynopola, jak rowniez Archidiecez;ji
Antiochenskiej). Dazenie do autonomii, czy tez autokefalii, wymusza scementowanie
Kosciota lokalnego, realizowane m.in. poprzez utozsamianie wspolnoty z okreslong
tradycja, narodem badz jezykiem. Przyktad Macedonii, Estonii i Ukrainy w doskonaty
sposob ukazuje nam réwniez dziatanie ,trzeciej strony konfliktu™ tj. $wieckiej wladzy.
Dla lideréw wspolnot schizmatyckich ,,narodowos¢” i ,,autokefalia” (tu rozumiana je-
dynie jako niezalezno$¢) jest bardziej istotna niz sam Ko$ciot i nauka ewangeliczna®.
Negatywna ocena takiej dzialalno$ci, zmusza nas jednak do obiektywnego spojrzenia
na zrédta tego typu zachowan, wyplywajace z ,,kanonicznych” Kosciotéw lokalnych.
Problem narodowos$ciowy, przejaskrawiony w ksenofobicznych strukturach niekano-
nicznych, wyplywa z licznych naruszen prawostawnej eklezjologii we wspdlczesnych
autokefaliach.

PRAWOSEAWNE KONCEPCJE ROZWIAZANIA PROBLEMOW NACJONALISTYCZNYCH W KOSCIELE
Powszechna decyzja soboru

Wydaje sig, iz wspotczesne problemy rozwigzywane sg w Kosciele w kazdy sposob
— poza eklezjalnym?. Krytyke wspotczesnego sposobu rozmowy o problemach Koscio-
ta, przeprowadzanych na sympozjach, konferencjach, spotkaniach ,,przedstawicieli Ko-
Sciotow”, mozemy odnalez¢ m.in. w liscie archim. Justyna Popowicza, gdzie osgdza on
stosowanie wspotczesnych form dialogu, nawolujac do rozwiazywania problemow ekle-
zjalnych w oparciu o zasady okresu soborow powszechnych?*. Do podobnego sposobu

22 Amfilohije (Radovic), metr., The church as the pillar and stronghold of the truth, the question of autocephality
and The Church, [online] Orthodox Research Institute [dostgp 20.05.2005]. Dostepny w Internecie: http:/www.
orthodoxresearchinstitute.org/articles/canon_law/amfilohije_radovic_church_pillar.htm

% Tbidem.

2+ Archim. Justyn krytykuje op6znianie zwolania soboru powszechnego oraz zastgpowanie tej, eklezjalnej podstawy
funkcjonowania KoS$ciola, r6znego rodzaju spotkaniami o charakterze §wieckim. Wspoétczesne konferencje, synody,
,»pro-synody”, wyrazaja duch instytucjonalizacji Kosciota. Cztonkami spotkan sa przedstawiciele niektorych Ko-
Sciotow lokalnych. Podstawa eklezjalnego soboru powinna by¢ reprezentacja kazdej diecezji z jej biskupem na cze-
le. To diecezja jest podstawowa strukturg eklezjalna. ,,... W tym samym czasie, inne, historycznie pozniejsze i zmienne
formy eklezjalnej organizacji Kosciola prawostawnego: metropolie, archidiecezje, patriarchaty, pentarchia, auto-
kefalie, autonomie itp., ktore mogq w eklezjologii funkcjonowac lub [réwnie dobrze] mogtoby ich nie byé, nie mogq
wplywac na prawidlowe funkcjonowanie zasady soborowosci”. Rozwinigte formy eklezjalne ,,nie mogq utrudniac,
czy odrzucac episkopalnego charakteru i struktury Kosciola i wszystkich Kosciolow”. Zob. Popovic Justin, archim.
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rozwigzania problemu wzywa Kartaszew, dla ktorego ,,0brona przed wptywami nacjo-
nalistycznymi winna odbywacé si¢ w Ciele Kosciola, a nie na zewngtrz">.

Dla uniwersalnego zagrozenia Kosciota, a takim jest problem narodowo$ciowy, na-
lezy podja¢ odpowiednie kanoniczne kroki. Zagrozenie w skali diecezjalnej rozwigzane
moze by¢ przez biskupa diecezjalnego; problem ogarniajacy caty Kosciot lokalny —
przez zgromadzenie wszystkich jego biskupdw i przedstawicieli $wieckich, tj. lokalny
sobor. Kiedy jednak rodzi si¢ problem wykraczajacy poza sfere Kosciota lokalnego,
i dotyczy ogotu Prawostawia — jedynym rozwigzaniem musi by¢ powszechna decyzja
soborowa®.

Koscidt ,,powszechnym” gtosem winien wypowiedzie¢ swoj stosunek do wspodicze-
$nie istniejacych w $wiecie idei, jednoznacznie ukazujac ich zgodno$¢, badz nie z na-
uczaniem Chrystusa.

Odrzucenie zmian eklezjalnych i powrét do ich poczatkowych form

Rozwigzanie problemu narodowosciowego mozemy odnalez¢ w prawostawne;j eklezjo-
logii. Problemem, zdaniem o. Leonida Kishkovskiego, nie jest wigc odnalezienie rozwig-
zania, lecz jego ,,teologiczna akceptacja oraz praktyczne zastosowanie” . Tozsame stwier-
dzenie przedstawili uczestnicy Migdzynarodowego Kongresu Prawa Koscielnego (odbyt
si¢ w Budapeszcie w 2001 t.), ktorzy ostro potepili wspdtczesne tendencje narodowoscio-
we w KoSciele oraz wezwali do przestrzegania pierwotnych zasad eklezjalnych, a w szcze-
goblnosci do przestrzegania zasady jedno miasto — jeden biskup oraz jeden Kosciot lokalny
na terenie kazdego panstwa. W czasie kongresu potgpiono nadinterpretacje i ideologiczne
»howotwory”, potwierdzajac i przypominajgc przepis prawa koscielnego, moéwiacy: ,,...
kazdy przedstawiciel Kosciola lokalnego, ktory emigruje do innego panstwa i zamieszkuje
tam, staje sig¢ czlonkiem Kosciola lokalnego, ktory istnieje w tym okreslonym panstwie”™,

W zyciu KoS$ciota niezbgdne jest przestrzeganie eklezjalnej zasady zdefiniowanej
przez sobor 1872 r., ktora glosi, iz do Kosciola ,,...nie mozemy przyjmowac [...], struk-
tur i ogranizacji niosqcych zagrozenie realnosci upadtego Swiata (w tym rowniez idei
nacjonalizmu), albowiem jako wspolnota eucharystyczna Kosciot powolany jest do po-
konywania podzialow i jednoczenia osamotnionych. W swej strukturze Kosciol winien

swiadczy¢ o zwyciestwie Chrystusa nad Swiatem™.

dr, On a Summoning of the Great Council of the Orthodox Church, [online] Orthodox Christian Information Center
[dostep 4.05.2007]. Dostgpny w Internecie: http://www.orthodoxinfo.com/ecumenism/stjustin_council.aspx

BA. Kartaszew, Lepkos u nayuonaivnocme, ,,JIyts”, 44:1934, Paris, s. 10.

2 Por. krotka definicj¢ ,,Czy Sobdr Powszechny jest potrzebny?” — When is the Ecumenic Synod necessary? P. G.
Levshin, The orthodox doctrine of the apostolic Eastern Church; or, A compendium of Christian theology, London
Edinburgh Manchester 1857, s. 139.

27 L. Kishkovsky, Orthodoxy in America: Diaspora or Church?, ,,Europaica Bulletin” nr 49 2005.

28 Panteleimon (Rodopoulos), metr., Territorial Jurisdiction According to Orthodox Canon Law..., op. cit.

2 U . Meiienopd, Llepkoshbiii pecuonanusm..., op. cit.
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Ocena koncepcji

Rozwigzanie problemu narodowosciowego w Kosciele, niezaleznie od zastosowanej
metody, bedzie niezwykle trudne. By¢ moze, co podkresla §w. Mikotaj Serbski, unieza-
leznienie si¢ od idei narodowosciowych jest dazeniem do ideatu, ktorego ,,staby i przy-
ziemny” czlowiek nie jest w stanie osiggnaé, lecz ,,taki jest cel Kosciota — nie przyziem-
ny i ograniczony”, lecz uniwersalny, absolutny i niezmienny?.

Sukcesem Kosciota w zmieniajagcym si¢ $wiecie bylo jego przystosowanie si¢ do
zaistnialej sytuacji, bez utraty swego mistycznego charakteru. Rozwigzanie problemu
narodowos$ciowego, oprocz introspekcji wymaga rowniez zastosowania odpowiednich
do epoki metod. Wzorce eklezjalne zaczerpnigte z tradycji Kosciota wczesnochrzesci-
janskiego, pozwola rozwiaza¢ problem narodowosciowy, jednak stosowaé je nalezy
z uwzglednieniem zmian na $wiecie. Do takiego podejécia przy rozwigzywaniu wspot-
czesnych probleméw eklezjalnych nawotuje o. D. Staniloae. Idealne rozwigzania ekle-
zjalne pierwszych wiekéw chrze$cijanstwa, muszg zosta¢ zaadoptowane do specyfiki
wspolczesnego $wiata!,

Problemy narodowosciowe moga by¢ rozwigzane przy nieugietej duchowej wierno-
$ci Tradycji Kos$ciota. Tylko soborowa, powszechna decyzja, poprzedzona powszechng
dyskusjg wsrod hierarchow 1 wiernych, czyli w eklezjalnym duchu Prawostawia, moze
wptynaé na wspotczesny charakter Kosciota. Tylko przy otwartym wyznaczeniu granic
sfery ko$cielnej i sfery laickiej, unikniemy obecnego dualizmu, kiedy wiemy ,,jak by¢
powinno” lecz jednoczesnie, kierujac si¢ partykularyzmem, kroczymy w zupetnie inng
strong. Zagrozenie partykularyzmem, w obliczu Soboru Powszechnego, nie jest iluzo-
ryczne, o czym glosno moéwig wspolczesni przewodnicy duchowi, m.in. archim. Justyn
Popowicz®?. Tozsamg opini¢ podziela metropolita Sawa (Hrycuniak), ktory abstrahu-
jac od zaleznosci politycznych, faworyzowania okreslonych systemow spolecznych
1 wszelkich §wieckich czynnikéw, rozwigzanie widzi w prawidlowym rozumieniu struk-

3 Hukonait (Benumuposuy), cBar., Teopenus cesmumens Huxonas Cepbckozo (Berumuposuua), t. 111, [dyxosnoe
6o3poxcoenue Eeponsi, thum. S. Fonow, Mocksa 2006, s. 359.

31 Zob. D. Staniloae, Some Characteristic Features of Orthodoxy, Athens 1994, w: [online] Myriobiblos Library
[dostep 21.05.2007]. Dostgpny w Internecie: http://www.myriobiblos.gr/texts/english/Staniloae_Characteristic.
html

32 Zdaniem o. Justyna, stronniczo$¢ i partykularyzm Kosciotow lokalnych, stanowig najwicksze zagrozenie dla so-
borowosci 1 powszechnosci Kosciota. Przytaczajac przyktad zatwierdzonych tematdéw, ktore powinny by¢ oma-
wiane na Soborze Powszechnym, ukazuje dazenie Konstantynopola do kolejnej modyfikacji systemu eklezjalnego
w Prawostawiu: ,, ...tematy [ktore majq by¢ omawiane na soborze] ujawniajq intencje Konstantynopola do podpo-
rzqgdkowania sobie calej prawostawnej diaspory — co oznacza podporzgdkowanie sobie catego swiata! oraz zagwa-
rantowanie sobie wyjqtkowego prawa nadawania autokefalii i autonomii [...] wszystkim Kosciolom prawostawnym
na $wiecie, zarowno wspolczesnie, jak i w przysziosci. Jednoczesnie [Konstantynopol] dqzy do ustanowienia wia-
snej gradacji i hierarchii [wsrod Kosciolow lokalnych] (implikuje to problem dyptychow, ktory nie ogranicza sie
Jjedynie do ‘kolejnosci liturgicznego wspominania [hierarchow Kosciotow lokalnych]’ lecz do praktycznego usta-
nawiania nowych zasad w Kosciele...)”. J. Popovic Justin,, On a Summoning of the Great Council of the Orthodox
Church, op. cit.
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tur eklezjalnych: ,,[...] idea Cerkwi jest jasna — w kazdym panstwie powinna by¢ jedna
Cerkiew, jeden zwierzchnik koordynujgcy kwestie narodowosciowe i jezykowe dotyczgce
zwyczajow i wlasciwej danemu narodowi kultury i tradycji. Jedynie w ten sposob mozna
zabezpieczy¢ porzqdek w Zyciu cerkiewnym™ | Tej przejrzystosci opinii i konsekwencji
brakuje w glosach innych Ko$ciotow lokalnych, w wigkszosci historycznie zaangazo-
wanych po stronie okreslonych §wieckich idei.

Prawostawie tworzy jednos$¢ uniwersalng — jedno$¢ w wierze, jednos¢ ,,w sobie”,
podczas gdy nacjonalizm jednoczy ,przeciwko innym”. Nacjonalizm cementuje
wspolnote poprzez ukazanie wroga — wrogiem za$ moze si¢ sta¢ kazdy ,,obcy”, czyli
kazdy, kto nie jest cztonkiem narodowej wspolnoty. Sprzeczno$¢ idei nacjonalistycz-
nej z teologia prawostawng jest oczywista. Podstawowym problemem jest praktycz-
ne, oddolne przenikanie tychze idei do organizmu eklezjalnego. Stusznie, problem
tendencji narodowosciowych, §w. Mikotaj Serbski nazywa wewngtrznym wrogiem
Kosciota*. Idee narodowosciowe przeciwstawiajg sie uniwersalizmowi Ko$ciota, sg
sprzeczne zar6wno z prawostawna eklezjologia, jak i eschatologia®. O ile teoretyczne
rozwigzania sg stosunkowo proste, o tyle ich realizacja odbywa si¢ niezwykle cig¢zko.
Praktycznemu rozwigzaniu problemu narodowosciowego w Kosciele nie sprzyja ni-
ska §wiadomos¢ eklezjalna wiernych oraz populizm hierarchii w stosunku do §wiata
polityki®.

Rozwazajac kwestie wspotistnienia Kosciota i narodow nieustannie nalezy przypo-
minac, iz celem KoS$ciola jest ,,trwanie przy chorym sercu [kazdego] narodu jak lekarz,
z duchowym aparatem. [Kosciol winien] calq swq sile ponadludzkiej beznamietnosci
i ewangelicznej czystosci sumienia, wyteza¢ w minuty wzrastania nacjonalistycznych
tendencji. [...] Takie jest [bowiem] ponadludzkie, trudne stuzenie Kosciota™'.

~Zawsze byly dwie nacje na swiecie. Mozna je wyroznié i dzisiaj, a ich podzial jest
wazniejszy niz wszelkie inne podzialy. Sg bowiem ci, ktorzy krzyzujq, i ci, ktorzy sq krzy-
zowani, sq ci, ktorzy przesladujq, i ci, ktorzy sq przesladowani, ci, ktorzy nienawidzg,

3 Sawa (Hrycuniak), metr., Prawostawie i wspolczesnos¢, — wyktad inauguracyjny Wszechnicy Kultury Prawo-
stawnej, 25.10.2004, [online] cerkiew.pl [dostep 22.08.2007]. Dostgpny w Internecie: http://www.cerkiew.pl/pra-
woslawie/text.php?id=89

3* Zob. Hukonait (Benumuposuy), cBsr., op. cit., s. 352-356.

35 Jako praktyczne naklanianie do zmiany form dzialania wspdlnoty, przewarto$ciowania jej struktur i skierowania
ku innym celom, nacjonalistyczne dazenia znieksztatcaja prawostawng eklezjologi¢. Kazda proba usankcjonowania
praktycznych znieksztatcen funkcjonujacych w Kosciele poprzez ich doktrynalizacj¢ przeciwstawia si¢ nauczaniu
Kosciota —tj. jego sferze teologicznej. Ustanowienie materialnych, ziemskich i przemijajacych wartosci, jako ideatu
funkcjonowania wspolnoty przeciwstawia si¢ prawostawnej eschatologii, ukierunkowujac niematerialny i mistycz-
ny organizm ku celom ziemskim — stworzonym i ograniczonym.

3 Zob. A. Bepxosckuii, [Ipasociaensiii nayuonamusm. 3amemxu 06 onpedeienuu i 0 nepeneKmueax O8UNCeHUs.,
[online] Henpuxocnosennwiti 3anac [dostgp 7.03.2007]. Dostepny w Internecie: http://www.nz-online.ru/index.
phtml?aid=20010719

37 A. Kartaszew, L]epkos u nayuonaishocme, op. cit., s. 12.
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oraz ci, ktorzy sq znienawidzeni, ci, ktorzy powodujq cierpienia, i ci cierpigcy. Nie musze
wyjasnia¢, do ktorej nacji powinni przynaleze¢ chrzescijanie”™®.

Nacjonalizm oraz wszelkie idee z niego wynikajace, dazy do ujednolicenia. Natura
Kosciota jest nienaruszona jedynie w jednosci, nie zas w jednolitosci. Standardyzacja
kultury, tradycji, jezyka sprowadza Ko$ciot do zunifikowanej instytucji, odrywajac od
Kosciota pigkno tradycji wypetniajacej si¢ w roznorodnosci®®. Tradycja Koscielna zo-
stala zbudowana na fundamencie dwoch tysigecy lat misji Kosciota. Jednos¢ Kosciota
oznacza zachowanie tego dziedzictwa i jednoczesng ciagly troske o zachowanie propor-
cji tego co Boskie, od tego co ziemskie. W Kosciele jest miejsce na réznorodnos¢ o ile
tylko zachowane zostanie pierwszenstwo duchowosci i podkreslona absolutna jedno$¢
z catym powszechnym organizmem koscielnym.

Koscidt jest jeden i w swej idealnej jednosci, niebianskiej i ziemskiej, duchowej
i materialnej, wiecznej i $miertelnej, nie moze zaakceptowac nacjonalizmu. Abstrahu-
jac od historycznej formy etnofiletyzmu, osadzonej w 1872 r., Ko$cidt neguje réwniez
kazda modyfikacje tejze idei, kazda probe zmiany istoty Kosciota. Prawostawie zawsze
bylo, jest i bedzie idealng jedno$cia, o czym nieustannie przypomina nam Ewangelia,
zastepy Swietych, i caty Kosciol prawostawny.

SUMMARY
Father Marek Lawreszuk, Warsaw
Orthodox approaches to contemporary problems of nationalist
Keywords: Orthodox Church, Nationalism
The aim of the paper is to show how to solve contemporary nationalistic issues,

known also as ,,ethnophiletism”, in Orthodox way. Although nationalism is not the ecc-
lesiological problem, its ideas affect the Church, too. The aim of this study is to identify

3% M. Bierdiajew, Christianity and Anti-Semitism (the religious destiny of Judaism), Paris 1935, cyt. za: John (Pe-
lushi), metr., Ethnic Conflicts and the Orthodox Church, w: In Communion — the quarterly journal of the Orthodox
Peace Fellowship, 1:2004, b.m.w. [online] In Communion [dostgp 15.08.2007]. Dostepny w Internecie: http://in-
communion.org/articles/previous-issues/issue-32/ethnic-conflicts-and-the-orthodox-church

3 A. Schmemann, Problems of Orthodoxy in America. The Canonical Problem, ,,St. Vladimir’s Theological Quar-
terly” Vol. 8, Nr 2 (1964).
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problems, which arising from these nationalistic ideas touch the Church, and to present
some ways of solving them.

This paper indicates the difference between Orthodox and secular understanding
of the term ,,nation”. The Church attitude to nationality and related issues is not based
on a secularism, but it takes as a foundation Christ’s teachings . The paper indicates the
problematical questions, in which the clash between the Church teaching and the natio-
nalistic ideas takes place. Church problems based on the ethnic and nationalistic ideas
are especially emphasized in this article. Ethnic problems in the Church are presented as
an ecclesiological distortion and redefinition of Christian ideals, from which the issue of
ethnophiletism was discussed more detailed.

The paper shows the problems and also indicates possible solutions in the spirit of
the Orthodox Church teaching. Discussing questions of the universal councils decisions
and returning to the original ecclesial standards, this paper points out the necessity of
eliminating dangerous ideas inside the Church.
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