MarzaNNA KuczyNsk4, UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

,,HEREZJA WERBALNA” — WOKOL SPOROW O PRAWDE JEZYKA OBJAWIENIA

Stowa kluczowe: jezyk liturgiczny, jezyk cerkiewnostowianski, Ko$ciot prawostaw-
ny, unia brzeska, Piotr Skarga, Iwan Wiszenski, Melecjusz Smotrycki

Pojqcie »herezji werbalnej” wynika zrozumienia jezyka jako nosnika objawienia,
uznania go za $rodek, poprzez ktory Bog pozwolit cztowiekowi poznaé Siebie. Ju-
daizm, religia Ksiggi, nie wigzat objawienia z zadnym konkretnym jezykiem, Stary Testa-
ment pisany byt po hebrajsku, aramejsku, grecku'. Wezesnie tez ogromna diaspora zydow-
ska w basenie Morza Srodziemnego, ktora zatracita rodzimy jezyk, wymogta pojawienie sie
zrodta swej wiary w thumaczeniu na grecki. Uwaza sig, 1z istnialy cztery gtdéwne przektady,
z jakich korzystano, ale najwazniejsza wage przyktadano do Septuaginty, otoczonej wrecz
kultem — by ja uczci¢, ogloszono specjalne $wieto. Dopiero powotywanie si¢ na ten tekst
przez chrzeécijanskich adwersarzy zmienito stosunek zydéw do thumaczenia. Potepiono je,
a nawet uznano istnienie Septuaginty za grzech batwochwalstwa. Talmud dzien zakonczenia
pracy nad jej thumaczeniem poréwnuje do jednego z najgorszych dni Starego Testamentu,
dnia sporzadzenia ztotego cielca (Wj 32, 1-8), gdy lud uczynit sobie nowego boga. W efekcie
Zydzi zarzucili postugiwanie sie ksiega, jednak nadal korzystali z innych, bardziej dostow-
nych przekladéw — Symmacha, Teodycjana, a zwlaszcza Akwili z Synopy>.

Dziatania na rzecz odnowy religijnej po niewoli babilonskiej, ktorych wynikiem byto
spisanie ustnej tradycji Starego Testamentu, wczesnie uksztattowalo takze jezyk naucza-
nia judaizmu, $cislego objasniania wiary, ktory chrzescijanie mieli sobie dopiero wypra-
cowac, korzystajac ze spuscizny grecko-rzymskiej, najpierw na Wschodzie, potem na
Zachodzie Kosciota.

Przed problemem zdefiniowania jezyka swojej wiary staneta tez Cerkiew ruska
w panstwie polsko-litewskim w okresie przemian reformacyjnych, ktére z réznym na-
tezeniem wciggaly ja w swoja orbite. Poczatkowo ,,operacje” na jezyku dokonywaty sig¢
bezkonfliktowo, wywotywane przez rozwdj kultury renesansowej, ktéra dowarto$ciowa-
ta pierwiastek narodowy, oraz przez wzrost poziomu scholaryzacji Rusinow. W latach
20. XVI w. Franciszek Skoryna z Potocka pracowal nad przektadem ksiagg biblijnych,

! Biblia zna pojecie ,,grzechu dwujezyczno$ci” (Syr 5, 9-10; 14-15), ale nie oznacza on waskiej niechgci do innych
jezykow, lecz niestato$¢ charakteru, obtude, przewrotnosé, rozchodzenie si¢ stow z czynami cztowieka.
2 H. Chadwick, Koscidél w epoce wezesnego chrzescijanstwa, przekt. A. Wypustek, Warszawa 2004, s. 8, 99-100.
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objasniajac ,,prostemu ludowi” co trudniejsze terminy na marginesach. Swa prace thi-
macza, prawo do uzywania rodzimej mowy spokojnie objasniat cudem daru jezykow,
udzielonego apostotom podczas zstapienia Ducha Swietego (Dz 2, 1-11)%. Od wcze-
snych lat 60. tamtego stulecia szlachta ruska zamawiata thimaczenia Pisma Swigtego na
zywa ruska mowe, jak o tym przekonuje stynna Ewangelia peresopnicka (1561)*, za$
cerkiewni kaznodzieje spisywali w tym jezyku liczne zbiory parenetyczne o homilijnej
tresci’. Wérdd tej zywiotowej dziatalnos$ci dat si¢ stysze¢ gtos refleksji teoretycznej nad
sensem 1 funkcja jezyka religii z jednego z pierwszych prawostawnych centréw ducho-
wo-naukowych, jakim byt Zabludéw Chodkiewiczow, majacy bazg intelektualno-biblio-
teczng w klasztorze supraskim.

Wyrazicielem opinii rady naukowo-wydawniczej o$rodka jako reprezentanta elity
ruskiej Cerkwi w Polsce byt Grzegorz Chodkiewicz, witasciciel zabludowskich débr
1 patron centrum religijnego. Koncepcje jezyka posrednio wylozong w przedmowie het-
mana do Homiliarza zabludowskiego (1569) formuja uniwersalne przestanki: 1) sfera
funkcjonalna, obstugiwana przez jezyk; 2) tradycja jezykowa; 3) rzeczywista spoteczno-
kulturowo-religijna sytuacja uzytkownikow mowy; 4) ich potrzeby i oczekiwania; 5)
zasada $wiadomego poruszania si¢ w obszarze jezyka; 6) opinia miarodajnego autory-
tetu. Uderzajace jest akcentowanie dziatania w realnej przestrzeni wielokulturowosci,
wielokonfesyjnosci 1 wielojezyczno$ci, symbolizowanej przez ,,zamgt tego $wiata”®,
generujacy roznorodne niebezpieczenstwa dla czlowieka w perspektywie zbawienia.
Sytuacja wymuszata szukanie rozwigzan adekwatnych do warunkéw egzystencji, a za-
razem wykluczajacych potencjalny ,,blad” deformujacy wiare i zamykajacy droge ku
Bogu. Chodkiewicz wprost przyznawal, Zze on ijego wspotpracownicy podejmowali
konkretne decyzje jezykowe pod cisnieniem obaw przed herezjg werbalng. Wybiera-
jac cerkiewnostowianski do druku Homiliarza, kierowali si¢ gwarancjg normatywnosci
tresci przekazywanej przez te tradycyjng dla sfery obrzedowo-duchowej Cerkwi mowe.
Dzietu bowiem jako no$nikowi informacji biblijnej, teologicznej i etycznej nadano sa-
kralny status jednego z czotowych zrédel prawostawnej wiary 1 wiarygodnych narzedzi
jej interpretowania.

3 ,Prorokom bowiem dany byt duch méwienia do ludzi jednym tylko jezykiem hebrajskim lub chaldejskim. Apo-
stotom za$ i wierzacym w Chrystusa dany byt Duch Swiety, by wszystkimi jezykami, ktore sa pod stonicem, prawde
Boza, stowo zbawienia i Krolestwo Niebieskie glosili”. Franciszek Skoryna z Potocka. Zycie i pisma, ,Biblioteka
Duchowosci Europejskiej” 3, wyb. tekstow, przekt. i oprac. M. Walczak-Mikotajczakowa, A. Naumow, Gniezno
2006, s. 131.

4 JI. Ymkerchkuit, Iemopis ykpaincwkoi nimepamypu (8id nowamxis 0o dobu peanismy), Horo-Hopk 1956, s. 227,
http://lotopys.org.ua/chyzh/chy09.htm [dostgp 10.10.2012]. Zob. tez 1. Orienxo, Vrpainucoka aumepamypna mosa
XVI cm. i Kpexiscokuii Anocmon 1560-x p., Bapmaga 1930, s. 95.

3 Zob. M. Kuczynska, ,, Postylla” Mikolaja Reja a homiletyka ruska, [w:] Mikolaj Rej —w pigésetlecie urodzin, cz. 2:
Interpretacje, recepcja, red. J. Okon, przy wspotpracy M. Bauera, M. Kurana, M. Mieszek, £.6dZ 2005, s. 151-176.
¢ Grzegorz Chodkiewicz, Przedmowa do Ewangelii Pouczajqcej (Zabtudow 1569), [w:] A. Naumow, Domus Divisa.
Studia nad literaturq ruskq w I Rzeczypospolitej, Krakow 2003, s. 229.
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W tle wypowiedzi Chodkiewicza stycha¢ nietatwg na pewno dyskusje wydawcow
ksiegi, ktorzy reprezentowali rdzne typy prawostawnej kultury religijnej swoich czasow,
bo byli wsrdd nich uciekinierzy z panstwa moskiewskiego Iwana Groznego, majacy
u siebie opini¢ wolnomyslicieli, a w Rzeczypospolitej konserwatystow i straznikoéw tra-
dycji, oraz przedstawiciele naszej Cerkwi, wychowani w tradycjach dalekich od homo-
genicznosci, zaznajomieni z obczyzna i otwarci na zachodzace modyfikacje kulturowe.
Hetman bez oporéw wyznaje, ze sam aprobowal przektady literatury duszpasterskiej
1 optowal za uwspotczesnieniem jezyka kazan tak, aby byt zrozumiaty dla jak najszer-
szego grona odbiorcow — ,,dla wszystkich”. Jednak sprzeciw ,,ludzi madrych”, jak to
okresla, specjalistow w swojej dziedzinie, sktonit go do ulegtosci autorytetowi posiada-
nej przez nich wiedzy, opartej na sile i niezmiennosci tradycji, ktora obejmowata takze
konwencje jezykowe, zaliczajac nowe przektady tekstow obrzgdowych do pojemne;j ka-
tegorii podejrzanego wyznaniowo ,,nowinkarstwa”.

Powszechne jest w nauce przekonanie, iz na ostateczny ksztalt jezykowy zabludow-
skiego homiliarza, jaki na dlugo okreslit zakres tresciowy i forme lingwistyczng ofi-
cjalnego cerkiewnego nauczania, decydujacy wptyw wywarla zachowawcza postawa
moskiewskich emigrantéw, uznana przez Chodkiewicza. Nie wiemy jednak, jakich argu-
mentoéw uzywano w dyskusji, czym tlumaczono range cerkiewnego, czy przeciwstawia-
no go ,,zywemu” jezykowi. Zauwazmy, ze hetman nie neguje expressis verbis wartosci
»prostej mowy” dla Kosciota, wlasciwie zglasza jedynie watpliwosci wobec ,,nowych
przektadow ze starych powiedzen na nowe”, btednie oddajacych sens oryginatu, a to
sformutowanie odnosi si¢ nie tylko do jezyka thumaczenia, lecz takze, czy moze przede
wszystkim do sztuki translatorskiej, warsztatu thumacza oraz wszystkich okolicznosci
zewnetrznych, towarzyszacych przektadowi obrzgdowemu, jak cho¢by instytucjom cen-
zorskim, ktore w dwczesnych warunkach znacznej swobody tworczej 1 utatwionego do-
stepu do technicznych $rodkoéw upowszechniania informacji (druk) miaty ograniczone
pole dziatania:

Myslatem rowniez i o tym, zeby te ksiege dla lepszego zrozumienia przez prostych lu-
dzi przelozy¢ na prostq mowe i bardzo sig o to troszczytem. Lecz doradzili mi ludzie mg-
drzy i w pismie tym uczeni, ze przy przektadaniu z dawnych powiedzen na nowe pomytki
czyni si¢ niemale, jak to teraz mozna zobaczy¢ w ksiggach na nowo przetozonych’.

Motywujac wlasna akceptacj¢ cerkiewszczyzny Chodkiewicz trzyma si¢ zasady
utylitaryzmu i pragmatyzmu j¢zykowego. Nie méwi o sakralnym, liturgiczno-literac-
kim wymiarze pierwszego jezyka Cerkwi, ale o elementarnej jego funkcji — sprawnosci
komunikacyjnej — oraz o odpowiednich kompetencjach lingwistycznych adresatow, by
go prawidtowo odebraé. Postawa swoja otwieral juz jednak droge ku poboznos$ci bar-
dziej zindywidualizowanej niz wspélnotowej, bo kompetencje te musialy uwzglgdniaé

7 Ibidem, s. 232, thum. A. Naumow.
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dodatkowe czynniki, jak zwigkszony wysilek intelektualny wiernego, a zwlaszcza indy-
widualne, osobiste pragnienie poznania:

Przeto owq ksigge, jako dawno temu pisang, kazalem tak jak jest wydrukowac, bo
dla nikogo nie jest ona skryta i do zrozumienia nie jest trudna, a do czytania pozyteczna;
i ci, ktorzy zechcq cos w niej znalezé, to z pilnoscig i z uwagq bez wqtpienia rzecz tg
znajda®.

Dylematy zabtudowskich wydawcow uswiadamiajg napiecie, jakie zrodzito si¢ po-
miedzy oficjalnym jezykiem ruskiej Cerkwi a zywa mowa, ktdra osiagneta taki stopien
rozwoju, ze mogta wkroczy¢ na nieswoisty dla siebie wczesniej teren i z powodzeniem
obstugiwa¢ wyzszy rejestr funkcjonalny, gdy stopien znajomosci cerkiewnego ulegat
stalemu obnizeniu. Zastosowane rozwigzanie, cho¢ mimowolnie, doprowadzito do hie-
rarchizacji jezykow Rusi, do ich oceny wedtug kryterium jakosciowego, z racji przypisa-
nia jednemu etykiety mowy ,,lepszej” — skuteczniejszej — drugiemu ,,gorszej”, bo mniej
odpowiedniej. Silg rzeczy jezyk wybrany do druku stat si¢ wyznacznikiem ortodoks;ji,
uobecnieniem Kosciota i deklaracja przynaleznos$ci, bez wzglgdu na ograniczenia narzu-
cane mu przez elitarno$¢ czy dalsza obecnosc ,,prostej mowy” w Kosciele.

Ledwie kilka lat pézniej, w 1577 r., przyjecie przez Koscidt polski postanowien
soboru trydenckiego i tendencje unijne wzgledem Cerkwi prawostawnej spowodo-
waly, iz glos w kwestii jej jezyka zabrat jeden z czotowych katolickich teologow
i polemistow — Piotr Skarga®. Wyksztatcony w duchu filologicznym jezuita wérdd
,btedow” wiary greckiej umiescit rowniez lingwistyczng tradycje Stowian, uwaza-
jac ja za mylny lokalny wariant wielkiej jezykowej grecko-rzymskiej tradycji Ko-
Sciota chrze$cijanskiego. Uzasadnienie negacji cerkiewszczyzny bazuje na braku jej
metajezyka — teoretycznego skodyfikowania i reprezentatywnego zbioru leksyko-
graficznego, ktére warunkujg niezmiennos$¢ gramatyki i istnienie koniecznego apa-
ratu pojeciowo-semantycznego w systemie porozumiewania. Brak normatywnos$ci
gramatycznej jezyka oznacza tu brak normatywnosci religijnej, poniewaz jezyk nie
dysponuje wlasciwym instrumentarium, by odpowiednie rzeczy dac¢ stowo podczas
interpretacji tre$ci wyznaniowych, Ru$ wiec nigdy wedtug Skargi nie otrzyma-
ta prawdziwego depozytu Bozego objawienia i bez akcesu do unii zagrozona jest
wiecznym potepieniem. Negatywng ocene¢ cerkiewnej mowy umacnia tez przeko-
nanie o jej dysfunkcji komunikacyjnej, bo Skarga sadzi, ze to jezyk juz praktycznie
martwy — znaja go tylko nieliczni wierni'®.

Na glo$ny zarzut Skargi o zazdro$ci Grekow, ktdrzy nie dali Stowianom swojego
religijnego jezyka, bo chcieli ukry¢ przed nimi prawd¢ Bozego objawienia i odkupienia,

8 Ibidem.

% Zob. szerzej: J. Stradomski, Spory o ,, wiare greckq” w dawnej Rzeczypospolitej, Krakow 2003, s. 121-122.

10°P. Skarga, O jednosci koscielnej i greckiem od tej jednosci odstgpieniu, [w:] [lamsmnuxu noremuueckoii iumepa-
mypwl, Pycckas Vctopuueckast oubaunoreka, t. 7, red. I1. T'unsreOpanar, [letepOypr 1882, s. 485.
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odpowiadat ITwan Wiszenski, zarliwy glosiciel wyzszosci cerkiewszczyzny nad innymi
jezykami, w Zaczepce mqgdrego tacinnika z glupim Rusinem (ok. 1609). Mnich mowi
z pozycji eklezjalnych, fundamentalno-dogmatycznych i spolecznych. Punktem wyjscia
jest antagonistyczna relacja migdzy przesztoScig a wspdtczesnoscia, miedzy konserwa-
tyzmem a ufng w dobroczynne dziatanie postgpu nowoczesno$cig. Zasadniczg wartos¢
nadaje athonita poj¢ciu tradycji Cerkwi, ktorej sktadnikiem jest jezyk, jej istocie, cha-
rakterowi, formom obecnosci, zar6wno w odniesieniu do Kosciota powszechnego, jak
1 transformujgcej si¢ formacji kulturowo-$wiatopogladowej swoich czasow, ktdra rozbi-
fa teocentryczne postrzeganie §wiata i jego uschematyzowane, konwencjonalne przed-
stawienia. Iwan akcentuje tgczno$¢ jezyka z planem zbawienia czlowieka, majacym po-
czatek w bozym objawieniu, a koniec w Paruzji. Czas miedzy tymi dwoma zbawczymi
zdarzeniami, momentem przytaczenia do tancucha zbawianych pokolen a zbiorowym
eschatonem, to przestrzen dziatania jezyka, ktory dzigki wiernemu przekazaniu bozego
orgdzia do ludzkosci moze daé jej zycie wieczne albo znieksztalcajac je w stownym
btedzie, skaza¢ na zagtade.

W tej optyce dziedzictwo hellensko!!-rzymskie zjego bogatym dorobkiem reto-
rycznym, jakie legto u podstaw takze ruskiego humanistycznego wyksztatcenia, nalezy
wylacznie do poganskiej sfery bezboznosci i w zadnym wypadku nie moze mie¢ za-
stosowania w kulturze chrzescijan, ani tym bardziej by¢ jej w jakikolwiek sposob pozy-
teczne'?. Podwyzszone estetyczne walory jezyka komunikatu, jego nadmierne poetyckie
(retoryczne) zorganizowanie pozbawia go czotowej dla przekazu religijnego funkcji —
informacyjno-wychowawczej — falszujac nadprzyrodzony depozyt boskiego objawienia
1 wynikajace z niego postawy poboznosciowe:

[...] kaptani bowiem twoi mieszajq prawdziwe stowo boze z ktamstwem, z pochleb-
stwem, podstepem, obludg, pozorem i dogadzaniem czlowiekowi, rozwadniajgc realng
prawde wodgq fatszu i oszustwa, glaskaniem uszu, a nie pobudkq i zabijaniem grzechu,
ukrytego wewngqtrz serca, prawdq nauki®.

Humanistyczne filologiczne wyksztalcenie tamtej epoki, moéwienie ,,jezykami” to dla
Wiszenskiego synonim procesu logicznego wnioskowania, wlasne rozumowanie, racjo-
nalizm i samodzielno$¢ o tyle niebezpieczne, ze nie dajgce si¢ obja¢ zadna kontrolg cen-
zorska, nie potwierdzane uznanym autorytetem. Innymi stowy, to grzech swoistego ,,sa-
mostanstwa”, ktory indywidualnemu pojmowaniu objawienia narzuca status ortodoksji

! Pamigtaé nalezy, iz Stowianie, wzorem Grekow, rozrozniali tradycje jezykowa greckiego poganskiego antyku,
nazywajac ja hellenska, oraz tradycje¢ greki chrzescijanskiej, ktora byta wtasnie ,,grecka”.

12 Por. I. Butescokuid, [Tucanie 0o 6cex obuge 6 As10CKOL 3eMAU HCUBYWUX. .., [W:] Xpecmomamis dasnvoi ykpaincokoi
nimepamypu (006a ¢peooanizmy), oprac. O. U. Bineupkuit, Kuis 1952, s. 108.

13 ,[...] cBaueHHMIM GO TBOM CMEIIAIOT HCTHHHOE CIIOBO OOXKie C JDKEI0, C IOXJICOCTBOM, JIaCKaHieM, JIMLeMepieM,
JIECTIIO M YETIOBEKOYTOXKICHIEM, OBOJHEBAIOIIE BHHHYIO HCTUHY BOJOIO JIHLIEMEPIs U JIECTH, YeCaHieM CIIyXOB, a HE
GonenieM u ybieHieM rpexa, BHYTp cepLa kpiemaro, uctiHHOIO obmivenus”. Ibidem, s. 109. Ortografia uproszczo-
na. Jezeli nie podano inaczej, przektad cytatow moj — M.K.
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1 podaje do wierzenia innym. Stad, od btedu ,,jezykowego”, juz prosta droga ku herezji
1 apostazji, o czym przekonywat Iwana wzor ,,ruskich biskupéw” inicjatorow unii, zafa-
scynowanych jezykami klasycznymi:

Wielu bowiem — jak teraz widzimy — filozoficzng wiedz¢ — (a dokiadniej mowigc —
zarozumiatosé) zdobywajq i jezykami roznie umiejqg mowi¢, a od poboznosci umystem
odchodzgc, w herezje wpadajq. A niektorzy catkowicie, bezpowrotnie i rozpaczliwie ode-
szIli, jak i nasi biskupi (polakomiwszy sie na tacinskq nauke, mqdrosé, swieckq stawe
i wygode ciala) z tego powodu ucierpieli — co sami dobrze wiecie'™.

Wspotwyznawcey Iwana w wierze nie mogli zywi¢ ztudzen w odniesieniu do ,taci-
ny”, musieli by¢ pewni, iz kontakt z nig oznacza utrat¢ wlasnej wiary, co grozi wieczng
$miercig. Autor informowat o tym wprost: ,,Kochany bracie [...] do poganskich nauczy-
cieli 1 do tacinskiego madrostowego ktamstwa nie chodz, bo wiarg zgubisz [...]”".

Gltowna rolg we wskazywaniu jezyka religijnej ortodoksji, wedtug mnicha, ma do
odegrania wspdlnota Cerkwi (zasada tzw. soborowosci) jako ta, ktorej powierzono
objawienie, czyli dziedzic, straznik i jedyny komentator depozytu wiary wyrazanego
stowem. Pod uwage brana jest zasada prymatu i cigglosci jezykowej, gwarantujace
trwato$¢ 1 niezmienno$¢ stowa, na wzor idei sukcesji apostolskiej, od zatozenia Ko-
$ciota do dzi$. Dla Wiszenskiego jedynym skutecznym narzedziem komunikowania
sie tradycji Cerkwi ze wspotczesno$cia i przysztoscia jest jezyk cerkiewnostowianski,
pierwszy obrzedowy jezyk prawostawnych Stowian, poprzez ktéry przemowit do nich
Trojjedyny Bog i nadal w taki nie inny sposdb udziela si¢ temu ludowi. I nikt inny
jak Bog jest poreczycielem lingwistycznej stowianskiej tradycji jako ostoi ortodoks;ji.
Tego twierdzenia dowodzi sprawnos$¢ funkcjonalna cerkiewszczyzny, jasnosc jej se-
mantyki (nieskazenie chwytami retorycznymi) oraz boze wybranie, jakie przejawia si¢
w szczegoblnej ,,mitosci” Boga do niej:

A to dlatego diabet tak walczy ze stowianskim jezykiem, zZe jest on najskuteczniejszy
ze wszystkich jezykow i przez Boga najbardziej ukochany, [...] bez poganskiej mgdrosci,
[...], gramatyk, retoryk, dialektyk, do Boga prowadzi, prostote i pokore buduje i Ducha
Swietego niesie .

14 MHo3u 60 — 11 HbIHE BUIUM — (ritocodckoe yueHue (laye e CBOUCTBEHHEE Pelly — KHYCHHE) IIOCTU3AI0T U S3bI-
KU IJIAroJIaT! PasiIMiHO YMEIOT, OT OarouecTyst ke MHEHHEM yCTpaHIIecs, B epect BraaaoT. Y y0o Helun u B Ko-
Hell HeBO3BPATHO M OTYASTENIHO OTMAJIOIIIA, €XKE U HAILK EMUCKOITH (JIAKOMSYHUCS Ha JIATUHCKY XUTPOCTb, MYJPOCTb,
CcllaBy CBETCKYIO H TEJIECHOE MOKOHIIE) OCTpajialia, — caMu u3BectHo Becre”. U. Buinenckuit, 3auanka myopazo
namuinHuka 3 enynviv Pycunom, [w:] U. Bumenckuit, Couunenus, oprac. W. I1. Epemun, Mocksa-Jlenunrpaz 1955,
s. 172. Ortografia uproszczona.

15 JroGumslii Gpare [...] 10 HOraHCKHUX yYMTENIeH U JI0 JATHHCKOE XUTPOMOBHOE JDKH HE X0, 60 Bepy 3aryOuii
[...]”. Ibidem, s. 176.

16 A TO JuIst TOTO JMABOJI HA CIIOBEHCKHH sI3bIK OOPOY TYIO Maer, 3aHeKe eCTh IUI0JIOHOCHEMIINI OT BCeX SI3bIKOB
1 60Ty MIOOMMHUHIINM, [...] 63 MOraHCKHX XHUTPOCTEH, [...] TrpaMarbiK, PUTOPHK, IHAIEKTHK, K bory mpuBomur,
npoctory ¥ cmupeHue Oynyer u Jlyxa Cesroro nogsemier”. 1. Bumencekuii, [locranie ko knasio Bacunito Oc-
MPOACCKOMY U KO 8CeM NpasociasHulm xpucmianam 6 Manou Pocciu, [W:] Akmubl omnocawuecs Kk ucmopuu 10#CHou
u 3anaonoii Poccuu, t. 2 (1599-1637), C.-116 1865, s. 210. Ortografia uproszczona.
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W antyskargowskiej Zaczepce... prawda ta brzmi mniej patetycznie, wedtug przed-
stawionej definicji godno$¢ cerkiewszczyzny opiera si¢ na pewnosci, iz jest ona nie-
skazonym nos$nikiem bozego objawienia, co katolicki polemista przypisywat tylko
tacinie:

[...] wjezyku stowianskim kiamstwo i falsz Zzadnego miejsca mieé nie mogq, bo ani
na dialektykach, ani sylogizmach poganskich (zmieniajgcych prawde bozg w ktamstwo),
ani na wymownosci obtudnego faryzejstwa nie opiera swej nauki, lecz jest zatozony na
realnej prawdzie bozej, nig zbudowany i ogrodzony, i zadnej innej mgdrosci w sobie nie
posiada, samgq tylko prostote i zbawienie uzytkownikowi stowianskiego jezyka przynosi.
A twoj tacinski jezyk z calej duszy diabel kocha; [...]".

Ostateczny werdykt w sporze o jezyk migdzy Wschodem a Zachodem zapa$¢ ma
przy koncu czasow, w dniu drugiego przyjscia Chrystusa, ktoremu athoski mnich do-
ktada do obowiazkow Sedziego Swiata zadanie weryfikacji lingwistyczno-naukowych
kwestii w planie soteriologicznym:

[...] nie tylko powinienes si¢ strzec fatszywej mgdrosci i nauk Swieckich, ale jesz-
cze tak sig poganskimi nauczycielami, Arystotelesem i innymi, oplgtates, ze tylko drugie
przyjscie Chrystusa twego Kosciota mqdros¢ i nauke z poganskiej mgdrosci wyplgcze
i obnazy, aw tym Zyciu nikt [...]".

Legitymacji Cerkwi Wiszenski odmawiat ruskiemu jezykowi, ,,zywej mowie”, ktora,
jego zdaniem, niszczyta sacrum tre$ci objawionych. Jej uzycie dopuszczal tylko poza
$wigtym czasem liturgii i tylko w ulotnym stowie méwionym, usprawiedliwianym ko-
nieczno$cig szerzenia o$wiaty wyznaniowej wsrod niewyksztatlconego ludu. Pisane wer-
sje takich komentarzy moglyby zosta¢ uznane za jakie§ formy normalizacji jezykowej
doktryny. Przypomnijmy znany cytat z listu do ksi¢cia Ostrogskiego: Ewangelii ni Apo-
stola na liturgii prostym jezykiem nie wywracajcie, tylko po liturgii, by ludzie zrozumieli,
po prostu ttumaczcie i objasniajcie. Ksiggi cerkiewne wszystkie i ustawy stowianskim
Jezykiem drukujcie®.

Ale jesli nawet Iwan watpit w zdolnosc¢ prostej mowy do wyrazania nadprzyrodzonej
prawdy objawienia, to przyznawal mu uzyteczno$¢ praktyczng, byt bowiem pewien, iz
tak samo jak cerkiewszczyzna jest ona nosnikiem chrze$cijanskiej moralnosci, decyduje

17 ,[...] WK B SI3BIKY CIIOBSIHCKOM JDKA H IIPENECTh €I0 HUKAKOXKE MECTa HMETH HE MOXET, K00 aHU AHAIEKTHK U CH-
JIOTU3M TIOTaHCKUX, (HUIYIOMIMX MpaBay OOKYIO BO JDKY), aHH XHTPOpPEYHeM JHIeMepHaro dapuceicTsa ynpe-
MYZpSET, TOJIKO HCTHHHOIO TIPaBIOI0 O0XKHEI0 OCHOBaH, 30y7I0BaH M OTOPOXKEH €CTh M HUUYTOXKE JAPYroe yXHUIIPEHHEe
B cebe He MMEET, TOJIKO MPOCTOTY M CIIACCHHE PAYMTEIIIO CIOBSHCKArO A3bIKa GAHACT. A TBOETO JATHIHCKAro s3bIKa
BCEyILIHE AUSBON JIIOOUT; [...]”. W. Bumenckuit, 3auanxa..., s. 194. Zob. tez J. Stradomski, op. cit., s. 78.

18_,[...] He TOJIKO GBI €CTE OT JVKMBOE MYJPOCTH U XHTPOCTH CBETCKOE CTEPEUH HMEIL, aJIe CIe TAK eCTe OraHCKUMU
y4UTenH APHUCTOTEIEM M APYTUMH YMOTAJ, M)XK TOJIKO BTOPOE HMPHILIECTBHE XPUCTOBO, TBOETO KOCTEIAa MyAPOCTh
1 HayKy C IIOTAHCKOE MYAPOCTH BBIMOTAeT W OOHAXKHT, a B KH3HH cell HUKTOXKe...”. IBaH BumeHckuit, op. cit., s.
180.

19 EBaHrenus 1 AIocTosia Ha JIMTYPTHH HPOCTBIM SI36IKOM HE BBIBOPOYAMNTE, 110 JIUTYPIHHU XKe, JUISl BBIPA3yMEHbsI
JIFOJICKOT0, 1O IIPOCTY TOJIKYHTE M BbIK/IanaiiTe. KHUTM 1IepKOBHBIE BCE M YCTaBbI CIIOBEHCKUM SI3BIKOM APYKyHTE”.
1. Butuencokuit, Ilocnanie xo knazio Bacunito Ocmpooicckomy. .., s. 210. Ortografia uproszczona.
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0 prawowiernej postawie wyznawcy, poniewaz w nim zawiera si¢ poboznos¢ obyczaju
w przeciwienstwie do demoralizujagcej faciny — synonimu herezji i apostazji. ,,Prosty”
prawostawny chlop, uczony wiary przeciez po rusku, zajmuje wedlug athonity wyzszy
szczebel w drodze do zbawienia niz unicki biskup?. Zresztg, Iwan takze swoje postania
zachwalat odbiorcom ze wzgledu na prostote jezyka, ktory jest odzwierciedleniem praw-
dziwosci wiary?!. Sadzit przy tym, ze gdyby wyksztalcenie miato przeszkadza¢ w osia-
gnigciu nieba, to lepiej nie zna¢ nawet alfabetu?.

Poglady Wiszenskiego przyczynily si¢ do zdogmatyzowania najstarszej jezykowe;j
tradycji Cerkwi. Stata si¢ ona systemem zamknigtym w tresci i spetryfikowanym w for-
mie. I tylko w swoich skonwencjonalizowanych formach mogta poprawnie odgrywac
wyznaczong sobie historiozbawcza role. W tej tez wylacznie postaci jest fundamentem
identyczno$ci religijno-spotecznej etnosu, niepodwazalnym znakiem Cerkwi i jej wspol-
noty wiernych, ktory determinuje procesy wspolnototworcze na gruncie eklezjalnym czy
narodowym. Kazda zmiana formy podwaza trwato$¢ Kosciota i narodu.

Przyjecie unii brzeskiej (1596) sktonito Piotra Skarge do zaprzestania atakow na
cerkiewszczyzng jako jezyk czesci KoSciota wschodniego, poddanego pod obediencje
Rzymu?. Nadal jednak nie zmienit dawnego przekonania o lukach w znajomosci petni
prawdy objawienia przez prawostawie, bo zakwestionowal ortodoksj¢ greki, jaka napi-
sano Septuaginte — pierwsze zrodto wiary ruskiej Cerkwi, uzywane zamiast tacinskiej
Wulgaty. W zywocie $§w. Lucjana z Samosaty (13 1)*, motywowat swoje stanowisko
licznymi herezjami, obecnymi na chrze$cijanskim Wschodzie, ktore mialy obarczy¢ do-
gmatycznym bledem tamtejszy jezyk Kosciota:

[...] omylna rzecz jest, co mowi Rus ze swymi Grekami: iz grecka biblja, od siedm-
dziesigt thumaczow wzieta, lepsza jest, niz z Zydowskiego jezyka, jakiej tacinnicy uzywa-
Jja, przelozona. Widzisz, iz sam Metafrastes, Greczyn, o tym . Lucjanie pisze, iz grecka
Jjuz byta popsowana i sfatszowana, a do zZydowskiej sie uciekac¢ musieli. Toz si¢ i w No-
wym Testamencie dzialo. Grecki jest od heretykow, ktorych najwiecej z Grecji bylo, tak
zepsowany, iz sig do lacinnikow po naprawe ucieka¢ musieli, gdzie caty dochowany jest
Nowy Testament, gdzie takiej mocy kacerstwa nigdy nie mialy™.

20 A co do zbawienia duszy, to nie tylko od popow, ale i od prostych $wieckich prawostawnych tak daleko mniejszy-
mi i gorszymi jestescie, jak z Jerozolimy do Rzymu, nawet dalej” (,,A criaceHHeM JyIIeBHBIM HE TOJIKO OJ ITOIIOB, aJie
U OT NMPOCTBIX CBELIKMX MPABOCIABHBIX TaK JaJeKO MEHIINMH U HOCIeAHe MY ecte siko u3 Hepycanuma o Puma
u naneii”). Y. Buiuenckuit, Beamooicnvim ux munocmsam, nanom apyuouckyny Muxaiiny u duckynom I[lomero, Kupu-
ny, Jleonmuio, Jleonucuro u I pueopky..., [w:] Y. Bumenckuii, Couunenus..., s. 74-75. Ortografia uproszczona.

2! 1. BumeHcekuil, 3auanka..., s. 180.

22 1. BuweHcskuii, [locaanie ko knasio Bacunito Ocmpodicckomy....

3 ]. Stradomski, op. cit., s. 121; A. Naumow, Domus Divisa..., s. 43.

2 Bywa nazywany tez Lucjanem z Antiochii (+312), uczony, mgczennik. Wedtug tradycji, uwazany za tworce szko-
ty antiochenskiej. Nauczyciel Ariusza. Cesarzowa Helena na jego grobie miata wybudowaé wspaniata $wiatynie.
Zob. np. F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin 2007, s. 73.

25 P, Skarga, Zywoty swietych, Krakow 1933, t. I, punkt 2, s. 107.
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Autentyczno$¢ Wulgaty konserwatywny jezuita umacnial dodatkowo teorig supre-
macji, odrzucajac nawet nowe katolickie przektady Biblii. Na pamiatke $w. Hilarego
z Piktawy?® (14 T) wsrod ,artykutow, na ktére kacerstwa dzisiejsze bijg”, zapisat po-
glad biskupa wspotbrzmiacy z duchem Trydentu?, iz Kos$ciot rzymski ignoruje mtod-
sze, nie sankcjonowane powaga liturgii thumaczenia pism objawionych: ,,Nowi tltumacze
niech mowia, co chca; my na starodawnem i wzigtem przekladaniu Pisma przestawac
mamy’%,

Po kilku latach od sygnowania unii, gdy oczywiste juz byto, ze nie ma mozliwo-
$ci przywrocenia stanu Cerkwi sprzed 1596 r., obroncy prawostawia nadziej¢ na jego
utrzymanie poktadali gtéwnie w odnowie duchowo-intelektualnej wspdlnoty wiernych.
Zgodnie z wymogami i potrzebami czasu prowadzono ja poprzez ewangelizacje, podno-
szenie religijnej $wiadomosci, a takze poglebianie poboznosci w wymiarze indywidual-
nym i zbiorowym. Fundamentem odnowy jak w Kosciele protestanckim czy rzymskim
bylo Stowo Boze, przekazane za posrednictwem Pisma §w. Nauczyciele i1 egzegeci za
swoj pierwszy obowiazek uznali zintensyfikowanie wysitkow nad objasnianiem komu-
nikatu Boga do ludzi, bez czego skuteczna misja wewnetrzna pozostataby tylko w sferze
planow. I Pismo przemoéwito do wiernych szeroko zrozumiatym jezykiem z kaznodziej-
skich ambon oraz ksigg homiletyczno-parenetycznych — rekopismiennych, ale coraz
czesciej takze drukowanych.

Niewatpliwie, wydarzenia unii brzeskiej, wywarly negatywny wptyw na zycie Cer-
kwi prawostawnej, ale z drugiej strony zaletg tej sytuacji byto zwigkszenie si¢ zakre-
su swobody tworczej jej obroncéw i kontynuatoréw tradycji umystowych. Za przyktad
niech postuzy Melecy Smotrycki, ktory uwolniony spod kurateli hierarchii cerkiewnej
wcielil w zycie dawny plan Chodkiewicza i 1616 r. wydat drukiem w Jewiu przetozony
na prostag mowe homiliarz zabludowski. W przedmowie do pracy wyrazit swoj poglad
na temat mozliwosci jezyka cerkiewnostowianskiego i1 zywej ruszczyzny oddania sto-
wem prawd objawionych. Smotrycki, autor teoretycznego skodyfikowana cerkiewsz-
czyzny w Gramatyce stowianskiej (1619), nie kieruje si¢ godno$cig obu jezykow, lecz
ich przydatno$cig w konkretnych warunkach historycznych. Uwaza, ze cerkiewny nadal
zachowuje wyzszy status niz ,,mowa prosta” ze wzgledu na rozwiniety aparat pojeciowy
1 wartosci estetyczne, bo jest ,,zacniejszy, pickniejszy, zwigzlejszy, subtelniejszy i bar-
dziej wyrobiony (,,dostateczniejszy”) od zrozumiatego jezyka, ktory kwalifikuje jako
»prostszy i podlejszy”. Jednak, mimo wszystko, w funkcji dydaktycznej cerkiewszczy-
zna musi ustgpi¢ miejsca zywej mowie, poniewaz utracita cechg utylitarnosci przez brak

2 Dzi§ Poitiers. Zyt ok. 310/20-367, jeden z najbardziej czczonych $wietych Francji, Ojciec Ko$ciota, przeciwnik
arianizmu, autor pism egzegetycznych, dogmatycznych, polemicznych. J. Daniélou, H. I. Marrou, Historia KosScio-
ta. Od poczqtkow do roku 600, przekt. M. Tarnowska, Warszawa 1986, s. 203, 230, 233 i in.

27 Podczas soboru trydenckiego zdecydowano o pozostaniu Ko$ciola rzymskiego przy Wulgacie Hieronima, dekret
z81V 15461.

2 P, Skarga, Zywoty $wietych..., t. 1, punkt 8, s. 111.
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kompetencji jezykowych ogdtu wiernych, ktorzy jej ,,nie znaja”, ani ,,nie umieja”. Po-
glad ten wspiera Melecjusz argumentem §w. Pawtla z pierwszego Listu do Koryntian
(14, 19), iz lepiej pig¢ stéw zrozumiale powiedzie¢, by pouczy¢ wiernych, niz mnostwo
w obcym dla nich jezyku. Tekst w nieznanej odbiorcy mowie poréwnuje do klejnotu
zakopanego w ziemi, ktory nie przynosi nikomu zadnego pozytku.

Smotrycki podkresla ogromne znaczenie ttumaczen dla sprawy zbawienia. Przypo-
mina o ich zakorzenieniu w tradycji Cerkwi i zastugach dla utrzymania zasady ciggtosci
w prawidlowym przekazywaniu tresci doktrynalnych, bo jak kiedy$, w czasach ,,bar-
dziej uczonych” niz jego wlasna epoka, przektadano z greki na cerkiewnostowianski,
by uczy¢ wiernych, tak teraz nalezy ttumaczy¢ z cerkiewnego na prosty ruski. Przektad
oznacza dla Melecego ,,zmartwychwstanie”, ozywienie treSci obumartych przez niezna-
jomos¢ jezyka oryginalu, wydobycie spod ziemi kosztownego kamienia i wykorzystanie
jego mocy dla powszechnego pozytku. Rekojmia tego pogladu jest osoba i tworczosé
konstantynopolitanskiego patriarchy Kalista, autora, jak wtedy uwazano, jednego z naj-
bardziej rozpowszechnionych w calej prawostawnej Stowianszczyznie zbioréw kazan,
wydanego drukiem po cerkiewnostowiansku w Zabtudowie, a prosta mowa w Jewiu:

[...] znamienitego kosztu ani nakiadu na to nie zatowates, aby coniedzielny, a niemal
codzienny soborowej, czyli powszechnej Cerkwi kaznodzieja i nauczyciel, ktory przed
dwustu laty zajmowal tron powszechnego konstantynopolskiego pasterza i patriarchy,
i potokami zlotoplfynnych stow swoich nie tylko za Zycia cerkiewne pole podlewal, ale
i po Smierci, nigdy nie umierajgc, dzieki zostawieniu na pismie nauk z Kazan swoich,
najpierw po grecku grecki swoj narod uczyt, a potem, po przetozeniu tych jego pism na
Jezyk stowianski, niemal jakby powtornie dla narodu naszego stowianskiego do zycia po-
wrocil, i gdy do tych naszych krajow (w bardziej uczonych czasach naszych przodkow)
zawital, bardzo byt potrzebny i pozyteczny.

Teraz zas (przez nieumiejetnosé i nieznajomos¢ jezyka stowianskiego wielu) wielu
byt mato potrzebny i niepozyteczny, ale znowu, dzigki przetozeniu go na prosty nasz jezyk
ruski, jakby z martwych zostal wskrzeszony, a wydany drukiem i po calej szerokiej staw-
nego i starozytnego narodu ruskiego krainie rozestany przez wszystkie nastgpne wieki
wszystkich uczyl — a ilu prostych i jezyka stowianskiego nie umiejqcych, ktorzy przez to
do zarazliwych heretyckich nauk, stowem ogloszonych i drukiem wydanych, udawac sig¢
zwykli. A potem ten, ktory w tamtych czasach byt [spisany] zacniejszym, piekniejszym,
zwiezlejszym, subtelniejszym i sprawniejszym jezykiem stowianskim przez niesposobnos¢
stuchaczy niewielu ludziom byt pozyteczny, teraz zas, cho¢ w podlejszym i prostszym jest
Jezvku, wielu albo raczej wszystkim, jakkolwiek znajgcym ruski jezyk, potrzebny sie stat
i pozyteczny®.

2[...] 3HAMEHHTOTO KOIITY U HAKJIa/ly HA TOCh HE KaJIOBAJIb, 0Bl IITOHE/IEIHbIMN, a HEMAJIb INTOJEHHbIN ChOOPHOM, TO
€CTb, MOBIIEXHO# LlepKBU Ka3HO/ES M YUHTEINb, KOTOPBII MPET ABEMA CThI JIETh BCEIICHCKOTO KOHCTAHTHHOIIONCKOTO
IaCTBHIPCTBA M MATPHAPIIECTBA HPECTONb ChACPHKANIb, U CTPYSIMHU 3JI0TOTOUHBIXb CJIOBH CBOMX HE TOJIBKO 3a )KHBOTA
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Na glownym planie stoi uzytecznos$¢, rozpoczynajac proces odnowy jezyka kate-
chizacji, Melecy uswiadamiat katechetéw, iz nie o abstrakcyjny dyskurs teologa-scho-
lastyka mu chodzi, lecz o zadania nauczyciela-przewodnika, gromadzacego lud wokot
Cerkwi:

Gdyz to jest kazdego kaznodziei powinnos¢ — nie dzielo o niepojetych skryto-
Sciach tajemnic [bozych] tworzy¢, ale woli i przykazan boskich prostych i nieuczo-
nych ludzi uczyé. Baczny i mqdry kaznodzieja nie stawy z bystrosci dowcipu swo-
jego u stuchaczy szukaé¢ powinien, a tylko pozytku z ich zbawienia, i ma pamietaé
o tym powiedzeniu wybranego naczynia bozego [tj. sw. Pawta — M.K.], ze pie¢ stow
zrozumiale pozyteczniej jest powiedzie¢ (zwlaszcza w nauce do ludu), niz mnostwo
niepojetym jezykiem*.

Stynnym w XVII w. kontynuatorem powyzszych idei byt Cyryl Trankwillion Stawro-
wiecki’!, ktory, by¢ moze, zachecony przyktadem Melecjusza, podjat si¢ napisania ksigg
parenetycznych dla ruskiego odbiorcy w jego wspdtczesnym jezyku, i to zardwno o cha-
rakterze teologicznym, jak i ewangelizacyjno-etycznym. Pierwsza jego praca nosila ty-
tut Zwierciadlo teologii (Poczajow, 1618), druga, homilijna — Ewangeliarz nauczajgcy.
Obie zostaty oskarzone o gloszenie nieprawowiernych treéci, a zarzuty skoncentrowaty
si¢ wokot problemoéw jezykowych. Najbardziej znane sa uwagi czynione w stosunku
do Zwierciadta, ktore autor oddat do recenzji Hiobowi Kniaginickiemu. Zarzucono Cy-
rylowi wylamanie si¢ z zasady cigglo$ci nauki Cerkwi, zerwanie z tradycja tematycz-
no-j¢zykowa nauczania, zapozyczanie obcych wzorcow teologicznych i dydaktycznych,
a wiec znowu — podejrzane nowinkarstwo i indywidualizm.

CBOETO T0JI¢ IIEPKOBHOE IOJHBAb, AJle U O CMEPTH HHUKIJbI HE YMHPAIOYH, IPe3 30CTABCHE HA MHMCME HAayKn
Kazanuii cBouxsp, nepseii rpeyeckuM A3bIKOMb, IPEUECKUN HapOb CBOH yUHIIb, a IIOTOMb 3a IPETOKEHHUEMD ThIXb
€ro IIKPUITOBD HA SA3bIKB CJIOBCHCKHH, ITPaBe SKOOBI HOBTOPE HAPOIOBH HAIIEMY CIIOBEHCKOMY OKHBILH, U 10 THIX
HalIUX KpaeBb (IO YYCHIIHH MPOIKOBD HAIINX BEKb) 3aBUTABILH, BEJIMH MOTPeOCHD U NOXKUTOYEHB ObL1. Tenep
3ach (IIpe3 HEe3HAeMOCTh M HEYMETHOCTb A3bIKA CJIOBEHCKAr0 MHOTHX) MHOI'MM MaJlO0 MOTPEeOeH M HeNOXKHUTOYCH
CTaBIINCS, 3HOBY HEPEIOKEHEMb €0 Ha SA3bIK HAIll HPOCTHINH PYCKHMil, SKOObI 3 MEPTBBIX BCKPEIIOH, a BBIIAHEM
3 IPYKy Ha BCE IIMPOKHH CIABHOIO M CTAPOXXKMTHOIO HAPOJY POCHHCKOTO KpauHBb PO30CiaH Oyay4H, BCEMH IIO-
TOMHBIMH BEKH, BCEXb, a HJI€ IPOCTEHIINX, a A3bIKA CIIOBEHCKOTO HE YMEIOUHXb, H JUIs TOTO MOAYAC JI0 3aPa3IHBBIX
€PEeTHYECKOH, CIIOBBI TTOIAHOM M IKPUIITOM BbIJAHOMN, HayKH MTACTBU CH yIaBAaTUCS 3BBIKIIBIX, YUHII. A 3a ThIM TOT,
KOTOPBIH ThIX YacCOB XOT B 3al{HEHILIOM, IEHKHEHIIIOM, 3BSI3HEHIIOM, CYNITETHEHILIOM U JIOCTOYHEHIIIOM SI3bIKY CJIO-
BEHCKOM, IIpe3 HEeCIOCOOHOCTh CIyXayoB, HE MHOTUM IHOXUTOYCH OBUI: TENEp XOT B MOUICHIIOM H IIPOCTEHIIOM
SI3bIKY MHOTUM QJI00 padyeil M BCeM PYCKOTO sI3bIKa SIKOKOJBEK YMEETHBIM, IOTPEOCH M MOXKUTOYCH OBITH MOLT .
The ,,Jevanhelije ucytelnoje” of Meletij Smotryc’kyj, with an introduction by D. A. Frick, Harvard Library of Early
Ukrainian Literature. Text. Vol. 2, Cambridge 1987, s. 20-21. Ortografia uproszczona.

39 Kraphx TO €CTh KaXI0ro XpHCTHAHCKOTO Ka3HOJEH MOBHHHOCT, HE IUIIKYPCh O HEMOHSITHBIX TAEMHHI] CKPBITOC-
TSAX CTPOMTH, aJie BOJIM U IPHKa3aHsIM O03CKHUM NPOCTBIX M HEYKHUX JItoJIel yuuTy. baunblid 1 Myapbiii KasHOzEs He
ClIaBbl 3 OBICTPOCTH JIOBTEITY CBOETO Y CIyXadoB, aJic CAMOI0 B 30aBEHUIO MX NMOKMUTKY LIyKaTH, H HAa OHYIO BbIOpa-
HOTO HauMHs 60XKOTO MOBECT, MK IAT CIIOB BHIPO3YMEHBIM, a HEX TMAMH HETIOHATHBIM 3bKOM (B HaylLle 3BJIAlIA JI0
Hapo/Ja) MOBHUTH MOKUTEYHENIIast ped eCcTh, HIOMHETH moBuHeH. Ibidem, s. 21.

3 M. Kuczynska, Ruska homiletyka XVII wieku w Rzeczypospolitej. Ewolucja gatunku — Specyfika funkcjonalna.
Cyryl Stawrowiecki: Ewangelia pouczajaca. Rachmanow 1619, Joannicjusz Galatowski: Klucz rozumienia. Kijow
1659, Szczecin 2004.
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Byta to klasyczna sytuacja, jakg Skarga okreslit aforyzmem ,,nie Pismo, ale wyktad
Pisma kacerstwo rodzi”*?. Wyktadowi temu miato zabrakng¢ odpowiedniej ilosci cza-
su do przygotowania komunikatu, rzetelnosci autora, precyzji wyrazania, rodzimego
kontekstu jezykowego, przez co poszukiwania stosownych sformutowan odbywaty si¢
w obrebie obcego pojeciowo sgsiedztwa konfesyjnego. Szczegdlnie za$ szkodliwe byto
jednoosobowe podejmowanie decyzji autorskich, odmowa poddania tekstu autoryzacji
wspolnoty Kosciota’?. Wszystkie te obwinienia Cyryl uwazat za bezpodstawne, za rezul-
tat selektywnego traktowania teologiczno-lingwistycznej tradycji Wschodu, a gtownie
kryzysu intelektualnego, jaki wywotat dystans czasowy migdzy $wiatlg epoka Ojcow
Kosciota a wspoélczesnoscig, gdy w zapomnienie poszta chwalebna, ptodna naukowo
przesztos$¢ Cerkwi*.

Mimo zaistniatego konfliktu, mimo nawet oficjalnych zakazdéw i anatem nalozonych
na dzieta Trankwilliona w Rzeczypospolitej (1620, 1640, 1643) i panstwie moskiew-
skim (1627, 1690), zdobyly one sobie rzesze czytelnikéw i propagatoréw w obu tych
krajach. Biatoruski typograf, Maksym Woszczanka, szukat zysku tloczac w Mohylewie
kolejne wydania homiliarza rachmanowskiego z fatszywym rokiem edyc;ji®.

Kwestie zwigzane z jezykiem wiary, zasadniczo, nie ulegajg przedawnieniu, powra-
cajag w momentach przetomowych historii, kultury, Kosciota. Nie wolno ich nie doce-
niaé, ale i przecenia¢, bo chociaz budzily i budzg skrajne emocje czy radykalne reakcje,
nie stanowig szczegdlnie ucigzliwych problemdéw religijnej wspolnoty, co nota bene
wykazata takze nasza dyskusja. Najgoretsze debaty studzone byty glosami rozsadku,
a w sytuacjach ekstremalnych zwyci¢zat utylitaryzm motywowany troska o powszech-
ne zbawienie. Wiadomo bowiem, ze nadmierna dogmatyzacja tradycji sprzyja formali-
zmowi, a ten z kolei ktoci si¢ z konieczno$cig ujmowania prawd wiary w kategoriach
dostepnych estetyce kazdej epoki, by mogly by¢ zrozumiate dla kazdego pokolenia
chrzescijan.

32 P, Skarga, Zywoty swietych, t. I, Krakow 1933, punkt 9, s. 111.

33 Recenzj¢ Hioba przedstawia Hartmut Trunte w pracy: Cyrillus Tranquillus Stavroveckij: ,, Perlo Mnohocénnoje”
(Cernéhov 1646). Herausgegeben und kommentiert von. H. Trunte. Band 2: Kommentar. Koln-Wien-Béhlau 1985,
s. 123-130.

3% Zob. przedmowg do czytelnika z ewangeliarza.

3 Miedzy innymi, egzemplarz ksiegi krakowskiej Biblioteki Muzeum Narodowego, Ordynacja Czartoryskich, jest
blednie datowany, 1619 zamiast 1697, ale wlasciwy rok wydania dopisano na dolnych marginesach kilku pierw-
szych kart. 0 Woszczance: Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, Druki cyrylickie z oficyn Wielkiego ksiestwa Litewskiego
w XVI-XVIII wieku, Olsztyn 2003, s. 165.
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SUMMARY
Marzanna Kuczynska, Poznan

»verbal heresy” — on the disputes concerning veracity
of the language of the Revelation

Keywords: Liturgical Language, Church Slavonic, Orthodox Church, Union of
Brest, Piotr Skarga, Ivan Wishensky, Meletius Smotritsky

In the 1620s Francisk Skoryna of Polotsk worked on the translation of the Bible, ex-
plaining to the common people the more difficult terms on the margins. The Homiliary
of Zabludov (1569) was edited in Church Slavonic as it was assumed that, transmitted by
the means of the language traditional for the liturgical and spiritual sphere of the Church,
it would guarantee the prescriptivism of the content. Since in 1577 the Roman Catholic
Church in Poland accepted the decisions of the Council of Trent and the Uniate tenden-
cies in regard to the Orthodox Church, Peter Skarga — one of the principal Catholic theo-
logians and polemists of the time — spoke on the question of the liturgical language of
the Orthodox Church, naming it among other “mistakes” of the Greek faith. Monk Ivan
Vishensky defended Church Slavonic (around 1609) seeing in it a part of the Church
tradition as well as a means of transmitting God’s address to mankind, able to give it
the eternal life or, if it deforms it in a verbal mistake, condemn it to extermination. Vish-
ensky saw in Church Slavonic the only effective means of communicating the Church
tradition to the contemporary and future people as well as the first liturgical language
of the Orthodox Slavs in which Triune God spoke to them and still does. Despite many
controversies concerning the use of the common speech, in 1616 Meletius Smotritsky
edited in that language The Homiliary of Zabludov, feeling it necessary as most of the
faithful did not understand Church Slavonic.
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