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PROCES ZMIAN JEZYKA LITURGICZNEGO
W SERBSKIEJ CERKWI PRAWOSLAWNEJ
NA PRZYKLADZIE OFICJOW KU CZCI SWIETYCH SERBEK

Stlowa Kkluczowe: jezyk liturgiczny, Serbia, Koscidt prawostawny, hymnografia

Na przestrzeni burzliwych dziejow narodu serbskiego ijego Cerkwi mozemy
obserwowa¢ zmiany normy jezykowej stosowanej w liturgii. Trwalym $wia-
dectwem tych przeobrazen staty si¢ kolejne wydania Srbljaka (1714, 1761, 1861, 1970
1 1986) — zbioru utworéw hymnograficznych po§wieconych swietym serbskiej Cerkwi
prawostawnej'. Cel, jaki przy$wiecatl autorom kolejnych wydan antologii, trafnie ujmuje
Dorota Gil:

,»Odznaczajace sie wyjatkowymi walorami artystycznymi oficja ku czci $wigtych
serbskich, w tym szczegdlnie wladcow trzech poteznych §wietych dynastii Nemanjiciow,
Lazareviciow i Brankoviciéw, ujawnia¢ beda nie tylko ,,wieczne”, religijne horyzonty
literatury, ale takze odzwierciedla¢ zycie polityczne, spoteczne i intelektualne narodu.
Powotany do zycia w kilku przetomowych okresach jego egzystencji [...], Srbljak, [...]
bedzie spelnia¢ obok sakralnej rowniez ($wiadomie mu nadang) funkcje polityczng™2.

Na przyktadzie materiatu zebranego w kolejnych wydaniach Srbljaka (z pominigciem
wydania popularnonaukowego pod redakcja Djordja Trifunovicia) w artykule zostanie
przedstawiona szczegdlna sytuacja jezykowa w SCP. Bedzie ona odzwierciedleniem
zmian kulturowych, estetycznych i liturgicznych w niej zachodzacych oraz przyczyni
si¢ do wzmocnienia poczucia narodowej tozsamosci i jednosci wsrod prawostawnych
Serboéw. Szczegdtowsa ilustracje wspomnianej problematyki stanowi tekst Oficjum ku
czci sw. Matki Angeliny (30 VII) i kilka innych kompozycji hymnograficznych, m. in.
poswieconych §wietym kobietom: Oficjum ku czci sw. Anastazji Nemanji¢ (22 V1), sw.
Eugenii-Eufrozyny (carycy Milicy) (19 VII) oraz sw. Zlaty Meglenskiej (13 X).

Idea stworzenia rekopi$miennego Srbljaka rakovackiego (1714), a nastepnie wydania
wersji drukowanej w Rimniku (Srbljak rimnicki, 1761), zrodzita si¢ w czasie rosngcego
wplywu na zycie religijne Serbii, w tym na liturgie i jezyk, zreformowanej przez patriarchg

! Dalej: SCP.
2 D. Gil, Sakralno-polityczny i ludowy aspekt serbskiej poezji liturgicznej, [w:] Literatura a liturgia, red. J. Okon,
L£06dz 1998, s. 124.
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Nikona Cerkwi rosyjskiej (1653-1655). Od konca XVII w., wskutek zaprzestania druku
ksiag na terenie Serbii (1638) i powstalego w ten sposob niedoboru ksigg liturgicznych
w spustoszonych przez Turkéw cerkwiach, z Rosji naptywaja drukowane ewangeliarze,
psatterze, oktoichy, triody, mineje, kalendarze i inne. Do Serbii przybywajg takze rosyjscy
nauczyciele, a przede wszystkim duchowni, zwigzani z Akademia Kijowsko-Mohylanska
oraz Lawra Kijowsko-Pieczerska. I odwrotnie — do Kijowa wyjezdzaja wierni SCP, by
ksztalci¢ si¢ w tamtych instytucjach. Jovan Skerli¢ notuje, ze w latach 1721-1762 w mu-
rach kijowskiej uczelni uczylo si¢ az 28 Serbow?. Zwrot w strong Rosji, jedynego prawo-
stawnego panstwa, ktore po inwazji Turkéw na Batkany zachowato niepodleglos¢ i za Pio-
tra I budowato swoje imperium, spowodowany byt takze rosngcym wptywem katolicyzmu
oraz dziatalno$cig jezuitow, przybywajacych z monarchii austriackiej, przede wszystkim
na terytorium dzisiejszej Wojwodiny. Po wojnie bowiem austriacko-tureckiej, toczonej
w latach 1683 — 1698/1699 i tzw. Wielkiej Wedrowce Serbow wraz z patriarchg Arseniu-
szem III do Austrii (1690) cesarz Leopold I przyjat prawostawnych emigrantow i zezwolit
na swobodne osiedlanie si¢ w swoim kraju, gwarantujagc wyznaniowe i narodowosciowe
przywileje, ale juz jego nastepcy otwarcie dgzyli do nawrocenia ich na katolicyzm.

W tych warunkach dla prawostawnych Serbow Rosja stata si¢ ostoja jedynej praw-
dziwej wiary, duchowosci i normy liturgicznej. Zdaniem Jovana Skerlicia jest to powod,
dla ktorego Serbowie porzuca uzywany dotychczas w liturgii jezyk serbskostowianski
(inaczej: srbuljski) na rzecz ruskostowianskiego, dazac do zblizenia z Rosjanami, ,,nie-
malze do zjednoczenia z nimi”’, majac na uwadze bezpieczenstwo swojego narodowego
i wyznaniowego uniwersum®. Kolejni metropolici, nastepcy Arseniusza III Crnojevicia
(1690-1706), a szczegbdlnie Mojsije Petrovi¢ (1725-1730) i Vicentije Jovanovi¢ (1731-
1737), pragnac wzmocnienia wiary prawoslawnej w Serbii i1 zywiac nadziej¢ na cer-
kiewne wsparcie ze strony Rosjan, polecaja, by w cerkwiach odprawiano nabozenstwa
»wedlug reguly i typikonu moskiewskiego‘”, przyczyniajac si¢ tym samym do wrecz
,»blyskawicznego*¢ zakorzenienia jezyka ruskostowianskiego w obrzadku cerkiewnym
1 nastepnie do uznania go za oficjalny jezyk serbskiej Cerkwi.

Wprowadzenie do powszechnego uzycia podczas liturgii jezyka ruskostowianskiego
nie stanowilo problemu pod wzglgdem funkcjonalnym. Serbscy duchowni byli w sta-
nie odczytywac te liturgiczne ksiegi ,,po swojemu”, przejmujac niekiedy stowa z jezy-
ka rosyjskiego’. Ruskostowianski chetniej byt adaptowany na serbskim gruncie przez
wyzsze duchowienstwo (patriarchdw, metropolitow, arcybiskupow i biskupéw). Kapta-
ni nizszego stopnia i cz¢$¢ mnichdw niezbyt chetnie uzywali nowego jezyka. Mozna

3J. Skerli¢, Istorija nove srpske knjizevnosti, Beograd 1914. Cytuje za wydaniem on-line dostepnym w internetowe;j
antologii literatury serbskiej: www.ask.rs/ASK_SR_AzbucnikDela.aspx, s. 36 [dostep 26.08.2012].

4 Ibidem, s. 36. Cytaty, jesli nie podano inaczej, przytaczam we wiasnym tlumaczeniu.

3 Ibidem, s. 37.

¢ W ciagu 15 lat, 1725-1740.

7 L. Curti¢, Srpske knjige i srpski pisci 18. veka, Novi Sad 1988, s. 45.
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przypuszczaé, iz czynili to bardziej z narzuconego im odgdrnie obowigzku, niz z realnie
istniejacej potrzeby, jednak zdaniem Jovana Skerlicia, ze wzgledu na kryzys serbskiej
o$wiaty w tureckiej niewoli juz w wieku XVIII postugiwanie si¢ serbska redakcja cer-
kiewnostowianskiego mialo by¢ oznaka skrajnie niskiego poziomu wyksztatcenia: ,,Je-
zyk serbskostowianski, pozostawiony sam sobie, bez podrgcznikow i gramatyki, bez na-
uczycieli, ktérzy mogliby go uczy¢, rzadko byt wykladany, i utrzymywat si¢ tylko tam,
gdzie szkoty i literatura powoli si¢ rozwijaty, wérdd starych, niewyksztatconych i mato
pismiennych mnichéw i kaptandéw™®,

Pomimo coraz cze¢stszego stosowania rosyjskiej redakcji cerkiewnostowianszczyzny,
istnieja liczne $wiadectwa na to, ze srbuljski, nadal pozostawal w uzyciu. Laza Curéi¢
wspomina o rekopisie nazwanym Oficjum ku czci sw. despotow serbskich®, przepisanym
w 1720 r. na polecenie metropolity Vicentija Popovicia dla monasteru krusedolskiego,
ktorego tekst jest zapisany serbska redakcja cerkiewnostowianskiego i, jak pisze badacz:
».-.] owa ksigzka jest $wiadectwem jezyka, ktdry jeszcze ciagle istnial, 1 kultu srem-
skich despotow w siedzibie metropolii skad niewatpliwie szerzyt si¢ w Sremie”'°. Me-
tropolita belgradzki zas, Melentije Pavlovi¢ (18 VIII 1831 — 8 VI 1833), silnie zwigzany
ze starg serbska tradycja cerkiewna, podczas petlienia swej funkcji dazyt do powszech-
nego odprawiania w metropolii liturgii po serbostowiansku'!. Vuk Karadzi¢ wspomina,
ze jeszcze na poczatku XIX w. istnieli ,,kaptani i mnisi, ktorzy czytali ksiegi cerkiewne
w jezyku srbuljskim”'?. Godny uwagi w tym kontekscie jest Platon (Pavle) Atanackovi¢
(21 VII 1788 — 3 V 1867), biskup Baczki, pisarz i dobroczynca, ktory, mimo ze popierat
proponowane przez Vuka Karadzicia reformy jezykowe!?, sam pozostal wierny starej
regule ortograficznej'®.

Z biegiem czasu rosyjskie ksiggi obrzedowe masowo sprowadzane do Serbii staty
si¢ pewnym problemem. Juz w potowie XVIII w. catkowicie zastapily rodzime na te-
rytorium pod jurysdykcja metropolitoéw i biskupow kartowickich', a zawieraly teksty

8 J. Skerli¢, op. cit., s. 37.

* W jego sktad wchodzily: Wspolna stuzba ku czci swietych despotéw, Oficjum ku czci despoty Jovana.

10 L, Curgié, op. cit., s. 60.

'D. Slijep&evi¢, Istorija Srpske pravoslavne Crkve, t. 11, Beograd 2002, s. 214 — 216, tekst dostgpny on-line na:
www.scribd.com/doc/68859288/Istorija-Srpske-Pravoslavne-Crkve-11-Dr-Djoko-Slijepcevic [dostep 29.08.2012].
12 Podaje za J. Skerli¢, op. cit., s. 37.

13 Vuk Karadzi¢ zerwat z cerkiewna tradycja i opart jezyk na jezyku ludowym, za podstawe uznajac nowosztokaw-
ski ijekawko/jekawski dialekt wschodniohercegowinski. W 1836 r. wprowadzit do jezyka fonem 4 (w pierwszej
fazie reform go nie byto). Trzy lata pozniej, w 1839 r. zrezygnowat z uznania za obowiazujacy procesu zwanego:
najnovije jotovanje (nowa/najnowsza jotacja), np. Cerati, devojka zamiast tjerati, djevojka. W zakresie ortografii
Karadzi¢ wprowadzil rownie znaczace zmiany: stworzyl nowy alfabet na wzor rosyjskiej grazdanki, ktory opart
o zasad¢ fonematyczna — kazdemu fonemowi odpowiadat jeden znak, opracowal nowe zasady pisowni, zreduko-
wat liczbe znakow graficznych (usunal: b, bl, B), zmniejszyt liczbe grafemow z 48 do 29 (pdzniej dodat /). Na
podstawie: Stowianskie jezyki literackie. Rys historyczny, red. B. Oczkowa, E. Szczepanska, wspotpraca T. Kwoka,
Krakow 2011, s. 257-258.

14 http://www.novisad.rs/atanatskovi-platon, [dostgp 20.09.2012].

15 J. Skerli¢, op. cit., s. 43.
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poswiecone rosyjskim $wigtym, ktdrzy zasadniczo nie byli znani albo byli stabo znani
serbskim duchownym. Diakon Szymon Athonita z monasteru §w. Pawta podczas pobytu
w Moskwie w 1703 r. relacje miedzy starymi i nowymi ksiggami opisuje w nastgpujacy
sposob: ,,U nas [Serboéw] i u Bulgaréw mowig i stuzg zgodnie z moskiewskimi druko-
wanymi ksiegami, ale stare [serbskie — przyp. D.G.] drukowane u nas wolg bardzie;j,
poniewaz nowe [moskiewskie — przyp. D.G.] druki sa bezwartosciowe”!S. Mozna przy-
puszczaé, ze Szymon uwazat rosyjskie ksiegi za mniej pozyteczne ze wzgledu na brak
ich zwiagzku z serbska tradycja, zarowno w zakresie obrzadku, istniejagcego panteonu
$wigtych, jak i jezyka, do ktérego nie przywykli wierni.

Sprowadzanie rosyjskich ksigg wptyneto rowniez na modyfikacje kalendarza litur-
gicznego, w ktorym pojawity si¢ dodatkowe dni §wigteczne, kiedy odprawiano nabo-
zenstwa ku czci ,,nowych” §wietych!”. Djura Daniéi¢ twierdzil nawet, ze ,,serbscy $wie-
ci nie byli godni czci, by sta¢ migdzy §wietymi pozostatych narodow, w tym samego
narodu rosyjskiego”'®. Zdecydowanie zaprzeczyt temu Laza Curéi¢, bo przeciez SCP
posiadata swoje wilasne ksiggi liturgiczne o podstawie greckiej, a nadbudowie serbskie;.
Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze w zestawieniu z tradycjg rosyjska uwidocznita si¢ r6z-
nica zaro6wno w liczbie §wiat obu Cerkwi, jak i w zakresie materialow literackich im
poswieconych.

Pojawilo si¢ pytanie, jak te roznice niwelowaé, by unikngé ewentualnego konfliktu
miedzy SCP a Cerkwig rosyjska'®. Postgpujaca rusyfikacja zycia religijnego i kulturo-
wego zrodzila rowniez potrzebe podtrzymania tradycji rodzimej, opartej na symfonii
panstwa i Cerkwi, poprzez stworzenie zbioru, ktory t¢ tradycje bedzie kultywowac.

Srbljak rimnicki, rozumiany jako $wiateczna mineja uzupehiajaca®, byt rozwigza-
niem idealnym, z jednej strony wypetniat powstala luke, z drugiej nie komplikowat kon-
taktow z Cerkwig rosyjska. Zbior realizowat rowniez wazng dla SCP funkcje ideologicz-
ng utrwalania serbskiej tozsamosci, wskazujac ,,[...] nieprzerwang ni¢ swojej historycz-
nej drogi, od $w. Sawy do przybycia patriarchy Arsenija III Crnojevicia do Sremu 2!,

Reprezentatywnym przyktadem procesu zmian jezyka liturgicznego w Srbljaku jest
m. in. Oficjum ku czci Sw. Matki Angeliny (Angelina Brankovi¢, pami¢¢ 30 VII), umiesz-
czone pomig¢dzy stuzbami dedykowanymi $wigtym z rodu Brankoviciéw (§w. §w. Mak-
sym, 18 I; Stefan, 9 X; Jovan, 10 XII). Zdaniem Djordje Trifunovicia, ktory wiaczyt
oficjum do popularnonaukowego wydania Srbljaka z 1970 1.2, utwor powstat w 1520

16 Cyt. za: J. Skerli¢, op. cit., s. 45.

17 Ibidem, s. 46.

18 Cyt. za: ibidem, s. 42.

19 Zob. L. Curéié, op. cit., s. 46.

2 Zgodnie z charakterystyka przedstawiong przez Dimitrija Bogdanovicia. Podajg¢ za: ibidem, s. 47.

2! Ibidem, s. 51.

2 Szczegdtowo na temat dyskusji wokot daty powstania oficjum: D. Gil, Serbska hymnografia narodowa, Krakow
1995, s. 71.
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r. Iub ok. 1530 r., bo ksi¢zna w XVI w. miata juz swoj ludowy kult i cerkiewny zywot.
O duzym rozpowszechnieniu jej kultu w Cerkwi wschodniej, nie tylko serbskiej, §wiad-
czy fakt, iz wspomina ja takze ruski teolog i polemista, Zachariasz Kopystenski, w swo-
jej stynnej Palinodii (1621)*. Autor stluzby pochodzit najpewniej z monasteru krusze-
dolskiego, dokad przeniesiono relikwie §wietej po ich objawieniu si¢ wiernym. Dzi$
rekopismienna wersja Oficjum, pisana w serbskiej redakcji cerkiewnostowianskiego,
ktorg badat Trifunovié, przechowywana jest w Muzeum Serbskiej Cerkwi Prawostawnej
w Belgradzie pod nr 164*.

Stuzbe Angelinie odnotowat juz Pawet Safarik w opisie zawartosci rekopismiennego
Srbljaka rakovackiego (1714)%, nie powiedziat jednak, w jakim jezyku, wedtug jakich
regut ortograficznych zapisano nabozefistwo, ani tez, jak zostaly zapisane pozostate
kompozycje zbioru. Poniewaz r¢kopis z Rakovca zaginat, pytanie dotyczace formy za-
pisu do dzi$ pozostaje nierozstrzygnigte. Laza Curdi¢ laczy dzielo z raczanska tradycja
rekopismienng®®. Snuje przypuszczenia, ze zawarte w Srbljaku rakovackim teksty litur-
giczne, mogly by¢ napisane srbuljskim jezikom, czyli serbska redakcja cerkiewnosto-
wianskiego?’. One mialy da¢ podstawe Srbljakowi rimni¢kiemu z 1761 r., przygotowa-
nemu do druku w rosyjskiej redakcji cerkiewszczyzny przez Sinesije Zivanovicia, ktory
albo zlecit thumaczenie zawartych w nim tekstow na ruskostowianski, albo sam dokonat
przektadu?. Pdzniejsze badania nad pochodzeniem tekstu Oficjum ku czci sw. Angeliny
doprowadzily Djordje Trifunovicia do zakwestionowania jego obecnoS$ci w Srbljaku ra-
kovackim?®, co obalatoby teze Curgicia, jakoby Zivanovi¢ zaczerpnat tekst stuzby z tego
zrodia.

Niezaleznie od tego, skad pochodzil przerobiony pdzniej utwdr ku czci Angeliny,
dbatos¢ Zivanovicia o dostosowanie szaty jezykowej zamieszczonych w nowym wy-
daniu Srbljaka tekstow do obowigzujacego w liturgii i kulturze nurtu jezykowego jest
wyrazem zachodzacych w XVIII w. zmian w zyciu Cerkwi oraz aktualnych zaleznosci
eklezjalnych i politycznych. Bylo tez wyrazem przynaleznosci autora do ,,0§wieconej”

B W arcybiskupstwie serbskim Arsenije i arcybiskup Nikodem, w monasterze Dawidowica serbski krol Dawid
lezy, w monasterze Rawanica ksiaz¢ Lazar lezy caty w ciele, w monasterze Kruszedol despot Stefan i jego Zona,
Angelina, i jego syn, arcybiskup Maksym, i drugi jego syn, despot Jovan; w jednej trumnie czcigodna Angelina ze
swoim synem, arcybiskupem Maksymem, zostali ztozeni, a w drugiej trumnie Stefan i Jovan, wszyscy cali i czynia-
cy cuda”. cyt. za: A. Naumow, Staro i novo. Studije o knjizevnosti pravoslavnih Slovena, Ni§ 2009, s. 159.

2 Podaje za: D. Gil, Serbska...,s. 71.

2 Ibidem, s. 33.

26 Racanska prepisivacka $kola — nazwa pochodzi od skryptorium zalozonego na poczatku XVII w. przy monasterze
Wnhniebowstapienia Panskiego w Raczy, dziatajacego az do 1690 r., czyli do czasu pierwszej Wielkiej Wedrowki
Serbow.

7L, Curéié, op. cit., s. 56.

28 Ibidem, s. 56.

2 Dj. Trifunovié, Srpski srednjovekovni spisi o knezu Lazaru i Kosovskom boju, Krusevac 1968, s. 205, podaje za:
D. Gil, Serbska...,s. 71.
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grupy duchowienstwa, opowiadajacego si¢ za konkretnymi kierunkami rozwoju SCP
1 narodu.

Na poziomie samego Oficjum ku czci sw. Angeliny uzycie w druku rosyjskiej redakcji
jezyka cerkiewnostowianskiego stato si¢ sposobem na nadanie stuzbie naleznej jej rangi
wsrod innych kompozycji obecnych w ksiedze, ktora dodatkowo, jak pokazuje historia
kolejnych wydan Srbljaka, zachowujacych ruskostowianska formg¢ jezykowa (rimnicki,
belgradzki), przyczynita si¢ w istotny sposob do popularyzacji kultu serbskich swigtych
takze w siostrzanych Kosciotach prawostawnych, czego dowodzi wiaczenie dnia pamig-
ci $w. Angeliny Serbskiej do kalendarza Cerkwi rosyjskiej pod dniem 1 lipca®.

Kolejna edycja Srbljaka, przygotowana w Belgradzie przez arcybiskupa Mihaila
w 1861 1., powstata w czasie, kiedy jezyk ruskostowianski posiadat juz ugruntowane
miejsce w obrzadku cerkiewnym. Dodatkowo jej trzon stanowi¢ miaty teksty juz wcze-
$niej wydane w tym jezyku w Srbljaku rimni¢kim oraz weneckim. Wczesniejszy zbior
poszerzyt Mihailo o 10 nowych utworow?!. Z pigciu tekstow znajdujacych sie na kon-
cu zbioru, dodanych prawdopodobnie pod koniec pracy, trzy oficja zostaly napisane
przez samego hierarche po ruskostowiansku (stuzby ku czci §w. §w. patriarchy Joaniki-
ja, Danila IT i Sawy II), jedno przettumaczyt®? z serbskostowianskiego (Oficjum ku czci
sw. Jevstatija), a zamykajace zbior Oficjum ku czci Vasilija Ostrogskiego z XVIII w.,*
od poczatku nalezato do ruskostowianskiej tradycji piSmienniczej. Wiele nabozenstw
z Srbljaka belgradzkiego, znane niegdy$ w rodzimym wariancie jezykowym, najbar-
dziej upowszechnito si¢ wlasnie w ruskostowianskiej wersji jezykowe;j, jak Oficjum ku
czci sw. Jefrema.

Najwyrazniejsze, przyjete jeszcze przed rozpoczgciem prac, zatozenia jezykowe po-
siadata wersja Srbljaka wydana wspotczesnie, w 1986 r. przez Swicty Synod Serbskiej
Cerkwi Prawostawnej. Zgodnie z ustaleniami komisji redakcyjnej podjetymi znacznie
wczesniej, bo w 1935 r. zawarto$¢ zbioru nie miata ogranicza¢ si¢ jedynie do tekstow
zawartych w wydaniu belgradzkim, ale obja¢ wszystkie dostgpne teksty nabozenstw ku
czci serbskich $wietych, poniewaz przedwojenna wersja Srbljaka zostata w wigkszo$ci
zniszczona przez chorwackich ustaszy po zajeciu Sremskich Karloveow?. Prace pod-
jeto w 1968 r., kontynuujac mysl poprzednikow, by w nowym Srbljaku umiescic teksty
z edycji metropolity Mihaila oraz inne osiggalne oficja, a takze, by poszerzy¢ powstajacy
zbior o nabozenstwa ku czci §wigtych, ktorzy ich wczesniej nie posiadali. Poza ustale-
niem tekstualnej zawarto$ci zbioru, podj¢to jeszcze jedng wazng decyzje — by drukowa-
ne stuzby byly jednolite pod wzgledem jezykowym, wszystkie mialy by¢ wydrukowane

30 http://www.sobesednik.orthodoxy.ru/html/arhiv/1-2_2003/ghizn_1_1-2_03.html#2t [dost¢p 20.09.2012].
31 Szezegbdtowy spis podaje D. Gil, Serbska..., s. 83.

32 Mozliwe takze, ze postuzyt si¢ ruskostowianskim odpisem z 1805 r., podaje za D.Gil, Serbska..., s. 90.
33 Autorem jest pecki patriarcha Vasilije Jovanovi¢ Brkié.

3* Szezegbtowo na temat dziejow wspomnianego zbioru: D. Gil., Serbska..., s.103-104.
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w jezyku serbskostowianskim. Zatozenie to dotyczy¢ miato, rowniez nowo powstaja-
cych nabozenstw, przygotowywanych przez protojereja Mirka Pavlovicia. Ostatecznie
jednak, komisja redakcyjna zdecydowata o wtaczeniu do zbioru siedmiu tekstéw napi-
sanych we wspotczesnym jezyku serbskim: czterech ze wzgledu na przektad z jezyka
rumunskiego, dwoch przerobionych z serbskostowianskiego i jednego, autorstwa bisku-
pa Nikotaja (Velimirovicia), skomponowanego juz wspotczesnie, najprawdopodobniej
w potowie XX wieku (Oficjum ku czci sw. serbskich meczennikow, 15 VI).

O ile zamieszczenie ttumaczen z jezyka rumunskiego wydaje si¢ uzasadnione, to
pytania rodzi przygotowanie przerébek nabozenstw na cze$¢ Przeniesienia relikwii sw.
Sawy (6 V) 1 Oficjum ku czci sw. Georgija z Kratova (Sofijskiego, Nowego) z serbskiej
redakcji cerkiewnostowianskiego na wspoétczesny serbski, skoro, jak wspomniano wy-
zej, z zalozenia, Srbljak w cato$ci miat by¢ wydany w srbuljskim. Dodatkowo dziwi
fakt, ze sam patriarcha Pawet sceptycznie wypowiadat si¢ na temat uzycia wspotcze-
snego jezyka serbskiego w liturgii*>. Mozna przypuszczaé, ze wybor tekstu Oficjum ku
czci $w. Georgija z Kratova miat stuzy¢ popularyzacji kultu meczennika, pierwszego
potudniowostowianskiego §wigtego pochodzacego ,,z ludu”. Kompozycja ku jego czci
stanowi ,,dokument duchowej i spotecznej jednosci wszystkich prawostawnych chrze-
$cijan na Batkanach, zagrozonych przez islam w wieku XVI (...)”%%. Nabozenstwo na
czeS¢ przeniesienia relikwii sw. Sawy w sposdb oczywisty nawigzywalo do tradycji
Swigtosawskiej, atakze w odniesieniu do aktualnych woéwczas wydarzen w zyciu
SPC, do wznowienia prac nad cerkwig §w. Sawy na Vracarze. Rok przed wydaniem
najnowszej wersji Srbljaka (1986), w murach powstajacej §wiatyni, patriarcha German
odprawit pierwsze uroczyste nabozenstwo*’. Po objeciu tronu patriarszego w 1990 r.
jego $wiatobliwo$¢ Pawet kontynuowal wznoszenie $§wiatyni, przerwane po raz kolej-
ny dziataniami wojennymi na terenie Serbii (1991-1995, 1996-1999). Na uroczystej
liturgii, 7 stycznia 2002 r. wyglosit stowa podkreslajace ciaglto$¢ tradycji Swigtosaw-
skich, jednosci i pokoju, ktérych symbolem ma by¢ cerkiew na Vracarze: ,,Te dzwony
[dzwony cerkwi §w. Sawy — D.G.] wzywaja nas, bySmy wroécili na droge, ktorg kroczyt
Swiety Sawa i ktora wskazat swojemu narodowi. Jest to droga pokoju i pojednania
z samym sobg i innymi. To jest droga jednosci, zgody i duchowego odrodzenia [...]
prawostawnego narodu serbskiego’®. Przerobka Oficjum ku czci przeniesienia relikwii
sw. Sawy do Srbljaka z 1986 r., stanowigcego modlitwe btagalng o pomyslnos¢ oj-
czyzny i cerkwi** mogloby zatem zapowiada¢ drogg, jaka podazy przyszly patriarcha
w kierowaniu SCP.

3 Podaje za D. Gil, Serbska..., s. 113.

3¢ Ibidem, s. 132.

37 Oficjalna strona monasteru: http://www.hramsvetogsave.com/Hram/ser/Vesti/default.htm [dostgp 30.08.2012].
38 http://www.hramsvetogsave.com/Hram/ser/Vesti/default.htm, [dostep 30.08.2012].

¥ D. Gil., Serbska..., s. 136.
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W najnowszym Srbljaku znalazly si¢ cztery oficja poswigcone §wigtym kobietom:
omowione juz wezesniej ku czci §w. Angeliny Brankovié¢, §w. Anastazji Nemanji¢ (22
VI), sw. Eugenii-Eufrozyny (carycy Milicy, 19 VII) oraz $w. Zlaty Meglenskiej (13 X).
Jedynie nabozenstwo poswigcone §w. Angelinie zamieszczone bylo we wczesniejszych
wydaniach zbioru. Pozostate teksty powstaty po drugiej wojnie $wiatowej. Wiaczenie
nabozenstw dedykowanych §wigtym kobietom stanowi realizacje zamierzen duzo wcze-
$niejszych, zwigzanych jeszcze z pracg nad belgradzkim Srbljakiem metropolity Mihajla
(1861) i planem wiaczenia do niego tekstow dedykowanych swigtym Serbkom*. Jednak-
ze dopiero w XX wieku napisano i opublikowano w zbiorze potrzebne teksty. W 1942
r. biskup Nikotaj Velimirovi¢ utozyt stuzbe carycy Milicy, wedtug wzoru hymnografii
ku czci $wietych mnichoéw (,,prepodobnych”). Utwor zostat skomponowany w serbskiej
redakcji jezyka cerkiewnostowianskiego i wszedt do Srbljaka (1986) w oryginalnej for-
mie*!. Nalezy rowniez doda¢, ze biskup Velimirovi¢ byt wielkim czcicielem $wietych
Serbek i propagatorem ich kultow. Widziat w kobietach normy postaw chrze$cijan-
skich, ktore chciat upowszechni¢ wsrod Serbow swoich czaséw. Powstanie pozostatych
dwoch oficjow — $wigtej Anastazji i Zlaty Meglenskiej — byly efektem postanowienia
Komisji biskupdéw z 1968 roku. Zostaly utozone specjalnie na potrzeby najnowszego
wydania Srbljaka przez protojereja Mirka Pavlovicia. Zgodnie z przyj¢tym przez re-
daktoréow zbioru zalozeniem o spojnosci jezykowej publikowanych tekstow, hymno-
graf napisat nabozenstwa zgodnie ze $redniowieczng tradycja jezykowa, czyli w jezyku
serbskostowianskim*.

Wybor swietych kobiet, ktorych nabozenstwa zostaly zamieszczone z najnow-
szym wydaniu Srbljaka, nie jest przypadkowy. Reprezentuja one bowiem kolejne eta-
py w zyciu duchowym, intelektualnym i politycznym narodu serbskiego, od czaséw
$wietnos$ci za panowania dynastii Nemanjiciow (§w. Anastazja) do momentu walki
o niezalezno$¢ wyznaniows i polityczng (§w. Zlata Meglenska). Powr6t do rodzime;,
serbskiej redakcji cerkiewszczyzny dodatkowo podkresla zatem zwigzek z tradycja
1 historig Serbii.

Material hymnograficzny zgromadzony w kolejnych wydaniach Srbljaka stanowi
odzwierciedlenie procesu ksztattowania serbskiej duchowosci przez wieki w specyficz-
nej sytuacji dziejowej. Poszczegolne edycje zbioru, rozumianego jako swoista wersja
minei (uzupehiajacej, §wigtecznej), odbijaja aktualne w danym okresie potrzeby ducho-
we 1 ideowe, zarowno w wyborze nabozenstw, jak i w przyjmowanej normie jezykowe;.
Rosyjska redakcja jezyka cerkiewnostowianskiego zastosowana w rimni¢kim, weneckim
1 belgradzkim Srbljaku obrazuje poszukiwanie wzoru dla wewngtrznej odbudowy zycia
cerkiewnego i duchowego w kraju. Z drugiej strony, wybor oficjow implikuje dazenie

4 Ibidem, s. 82.
4 Tbidem, s. 105.
“ Ibidem, s. 116, 144.
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do ograniczenia dominacji kultow obcych, na rzecz kultéw rodzimych, blizszych Ser-
bom, bedacych odpowiedzig na aktualne potrzeby wiernych.

Po latach niewoli, wojen i komunistycznych rzadow, ostatnie wydanie Srbljaka
z 1989 r. miato zapowiada¢ trwajgca do dzi§ odnowe duchowsa w tonie SCP. Prezentowa-
ny w zbiorze panteon serbskich $wietych stuzyl poglebianiu narodowej, lokalnej ducho-
wosci. Widoczny zwrot w kierunku ,,swojej” tradycji i warto$ci (jezyk serbskostowian-
ski), anonsowat nowsze tendencje jezykowe, dochodzace dzi§ zywo do gltosu w SCP,
czyli coraz czgstsze sigganie w tekstach liturgicznych po wspolczesny jezyk serbski.
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Srbljak is a collection of hymns and services dedicated to Serbian saints of the Ortho-
dox Church. In particular regard to the texts of the services of the Serbian saint women:
Angelina (30 VII), Anastasia Nemanic (22 VI), Eughenia — Euphrosinia (tsarina Militsa;
19 VII) and Zlata of Meghlen (13 X) one can observe the changes of the norms applied
to the liturgical language in Serbia. The service of St Angelina, written around 1520 or
1530, was included in the Rakovatch manuscript of Srbljak (1714) edited in the Serbian
version of Church Slavonic. The same book printed in 1761 in Rimnik contained already
the texts in the Russian version of Church Slavonic as did also the Belgrade edition of the
Srbljak edited in 1861. It was only in 1986 that the Holy Synod of the Serbian Orthodox
Church printed Srbljak in Serbian Slavonic, allowing the introduction of seven services
in modern Serbian (including four services translated from Romanian). The last edition
of Srbljak shows general tendencies in contemporary Serbia to use more and more often
the modern Serbian as the liturgical language.
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