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Postulaty wprowadzenia jezykow narodowych do uzytku liturgicznego, jakie
pojawily si¢ na sztandarach Reformacji, stanowity jedynie cz¢$¢ znacznie po-
wazniejszego sporu, ktorego Zrodtem byta kontestacja modelu KoSciota rzymskiego,
a zwlaszcza pewnych aspektow wiladzy papieza. Sobdr Trydencki zdecydowanie od-
rzucit wszelkie emancypacyjne zakusy promotoréw utworzenia Kosciotoéw narodowych
1 jednoznacznie opowiedzial si¢ za tacina, jako jedynym ,,stusznym” jezykiem liturgii,
administracji ko$cielnej i — co najwazniejsze — tekstu biblijnego'. Dogmatyczne uznanie
faciny za jedyny wyznacznik ortodoksji oczywiscie nie moglo wystarczy¢, bowiem dla
wszystkich bylo jasne, ze wiekszo$¢ koryfeuszy koscielnego protestu sprawnie wyra-
zata swoje ,,heretyckie” opinie w tymze jezyku. Warunkiem sine qua non poprawnosci
tekstu zostata wigc zgodnosé jego tresci 1 wykladu z magisterium Kosciota rzymskie-
go, na strazy ktorego sta¢ mialy odpowiednie kolegia kardynalskie, a nade wszystko
papiez — zwornik $wiata katolickiego i najwyzsza gwarancja jego ortodoksji. Jezykom
narodowym przywrocono funkcje pomocnicza w pracy ewangelizacyjnej i misyjnej
przypominajac, ze wszelkie przypadki ich zastosowania w praktyce liturgicznej Ko-
$ciofa rzymskiego, a wigc dawniejszej — morawskiej tradycji cyrylometodejskiej, jak
1 wspotczesnej — dalmatynskiej lub chorwackiej, nalezy uznac¢ za mato znaczgce wyjat-
ki%. W opiniach zwolennikéw mysli trydenckie;j, fakt ich istnienia wynikat z potrzeb do-
raznych 1 byl stanem przej$ciowym, na drodze do przyj¢cia w petni rzymskiej praktyki
liturgicznej. Oczywiscie kazdorazowo wymagat tez potwierdzenia i swoistej dyspensy
biskupa Rzymu, ktéra mogta zosta¢ cofnigta, gdy uzycie lokalnego jezyka nie bylo juz
konieczne, lub gdy pojawity si¢ symptomy doktrynalnego lub jurysdykcyjnego odstep-
stwa. Swietnie rozumieli to czolowi przywédcy obozu kontrreformacji, w tym kardy-
nal Stanistaw Hozjusz i jego duchowy spadkobierca — Piotr Skarga. Znane sa dobrze

"' A. Naumow, Domus divisa. Studia nad literaturq ruskq w I. Rzeczypospolitej, Krakow 2002, s. 29-33 (tam tez
literatura przedmiotu).
2J. Stradomski, Spory o ,, wiare greckq” w dawnej Rzeczypospolitej, Krakow 2003, s. 103-125.
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poglady obu na kwesti¢ polityki jezykowej KoSciota katolickiego, omawiane tez byly
juz wielokrotnie w literaturze przedmiotu reakcje wiernych Cerkwi ruskiej na radykal-
ne postulaty Skargi pod adresem liturgicznego jezyka Rusindw?. Cheiatbym tu jedynie
przypomnie¢, ze dla obu duchownych tacina pozostaje oczywiscie wyraznym znakiem
rozpoznawczym Kosciola katolickiego, lecz nie traktuja jej tylko w kategoriach dogma-
tyczno-liturgicznych. Dla nadrz¢dnych celow ewangelizacyjnych Hozjusz dopuszcza
na przyktad uzycie dialektu dalmatynskiego (nazywanego przez niego ,,stowianskim”),
Skarga za$ w tej funkcji widzi nawet jezyk cerkiewnostowianski (,,ruski”) i ubolewa nad
stracong szansg wykorzystania go do wczesniejszego przywrocenia prawostawnych pod
wladze Rzymu*. Ta swoista spolegliwos$¢ wzgledem pobtogostawionej przez Rzym litur-
gii stowianskiej moze wynika¢ nie tylko z konieczno$ci odniesienia si¢ do samego faktu
jej istnienia (niegdys$ na Morawach, w Czechach, w Polsce i wciaz jeszcze w Chorwa-
cji), ale moze tez by¢ echem obecnej w piSmiennictwie staropolskim idei potudniowego
(batkanskiego) matecznika Stowian. Warto moze pamigtac, ze boj o emancypacje je-
zykow narodowych nie toczy si¢ w merytorycznej prozni, ale w konteksécie dlugotrwa-
tych rozwazan renesansowej historiografii na temat etnogenezy Stowian i zbudowane-
go na tym fundamencie mitu sarmackiego. Ustalenia ojcéw polskiego pi§miennictwa
historycznego, od Miechowity i Dlugosza poczawszy, przez Kromera, Bielskich (ojca
1 syna), Stryjkowskiego, po Gwagnina i jego nastepcow, rzucity swiatto nie tylko na po-
krewienstwo poszczegolnych plemion stowianskich, ale uczynity z ich jezykoéw wazny
sktadnik autoidentyfikacji’. W drugiej potowie XVI w. niemal dla wszystkich bylo jasne,
ze pokrewnione narody i jezyki stowianskie znacznie si¢ juz od siebie roznig, jednak
poczatki i korzenie ,,plemienia” i ,,narzecza” tego jezyka przypisywano najczesciej wila-
snemu narodowi, co skutkowato oczywiscie wnioskami anachronicznymi i na wskros
ekskluzywnymi. Juz Stanistaw Orzechowski widzial w Stowianach-Sarmatach dawna
»dzielno$¢ Dalmatynczykow” 1 ,,zywotno§¢ Macedonczykow”, ktore — jak powiada — sg
»pierwiastkami narodu polskiego™®, a niespelna wiek pdzniej konwentualny francisz-
kanin, ks. Wojciech Debolecki z Konojad przekonywat krola Wiadystawa IV i ,,zacne

3 S. Obirek, Teologiczne podstawy pojecia jednosci w dziele ks. Piotra Skargi ,, O jednosci Kosciota Bozego”, [w:]
Unia brzeska. Geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodow stowianskich, red. R. Luzny, F. Ziejka, A. Kepin-
ski, Krakow 1994, s. 183-199; B. Walczak, Jezykowe konsekwencje unii brzeskiej. Postulaty badawcze, [w:] Czte-
rechsetlecie unii brzeskiej. Zagadnienia jezyka religijnego, red. Z. Leszczynski, Lublin 1998, s. 7-19; A. Naumow,
op. cit., s. 38-40.

4J. Stradomski, op. cit., s. 117-125.

3 J. Stradomski, Problem etnogenezy i chrystianizacji Stowian w historiografii i polemice wyznaniowej I Rzeczy-
pospolitej, [w:] Krakowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne, T. 3, red. W. Stepniak-Minczewa, A. Naumow, Krakow
2001, s. 99-172 (tam literatura przedmiotu).

¢,,[...] polski za$ [nardd] iz nie tylko od Stawian poszedt, ale ze tez najwyborniejszym jest calej ziemi stawianskiej
celem, w ktorym ztaczona Macedonow zywos¢ i Dalmatéw dzielno$¢, na oko widzie¢ si¢ daje. [...] I te sa pierwiast-
ki narodu polskiego, iz Polacy do stawianskiego, to jest macedonskiego i dalmackiego, zacnego naleza rodzaju”.
Kroniki Stanistawa Orzechowskiego, przekt. Z. A. Wiynskiego, wyd. K. J. Turowskiego, Biblioteka Polska 5, Sanok
1856, s. 11.
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narody Korony Polskiej”, ze Polacy — sukcesorzy Scytow — sg najstarszym narodem
na §wiecie’. Jezyk polski zatem w prostej linii pochodzit, jego zdaniem, od syryjskiego
(aramejskiego), ktorego uzywali praojciec Adam, Noe, Sem i Jafet, oraz zamieszkujacy
Ziemie Swieta ich nastepcy i dziedzice®. Wprawdzie ks. Debotecki nie umiescit w tym
ciggu expressis verbis Zbawiciela — Jezusa Chrystusa (zapewne przez przeoczenie), ale
takie stwierdzenie nasuwa si¢ samo i jest logiczna konsekwencja jego koncepcji. Oczy-
wiscie przypadek ks. Deboteckiego mozna uznac¢ za kuriozalny i skrajny, a z dzisiejszej
perspektywy wrecz groteskowy, niemniej reprezentuje on tez ducha sarmackiej idei,
ktora nie cofata si¢ przed zadnym $rodkiem uzasadnienia klejnotu swej domniemane;j
chwalebnej przesztosci. Wérod sarmackich obywateli ,,Najjasniejszej” Rzeczypospolitej
nie nalezeli z pewnos$ciag do mniejszosci ci, ktorzy intuicyjnie wyczuwali, e ten biblijny
w swych korzeniach wariant jezyka, wyprowadzany wprost od pomieszania jezykow
pod wiezg Babel, jest tozsamy z jego wiasnym i obecnie byliby w stanie z tatwoScia go
zrozumie¢, a by¢ moze nawet i swobodnie uzywac.

Zintensyfikowane pod koniec XVI w. zabiegi zjednoczeniowe Kosciota rzymskiego
z Ko$ciotem prawostawnym w Rzeczypospolitej, zakonczone zawarciem, a nastgpnie
proklamacja unii w Brze$ciu nad Bugiem (1596), ukazaly kwesti¢ jezykowa w catkiem
nowym kontek$cie. Nadrze¢dne cele polityki koScielnej nakazaty rzymskim katolikom
uzna¢ prawdziwos$¢ cerkiewnostowianskiego jezyka unitdw, przez co soteriologiczny
monolit potrydenckiego Kos$ciota ulegt pewnemu zachwianiu. Precedens unii pokazal,
ze tacina jako faworyzowany jezyk liturgii i administracji koscielnej ma zdecydowanie
mniejszg rangg, anizeli stojacy za nig autorytet biskupa Rzymu. Zatem juz nie wyzna-
nie 1 ksztalt rytuatu, ale podlegto$¢ papiezowi stanowi¢ miaty odtad o zbawieniu. Wy-
tykajacy niegdy$ Rusinom uzywanie jezyka cerkiewnostowianskiego jako przeszkode
utrzymania tadu kos$cielnego i zbawienia, Piotr Skarga niepysznie musial si¢ wycofaé
ze swych gloszonych wezeéniej pogladow®. Rozpoczat si¢ trwajacy niemal dwa stulecia

7 W. Debotecki, Wywdd jedynowtasnego paristwa swiata..., Warszawa 1633, passim.

8 Jawno tedy jest, ze scythycki abo stowienski nasz jezyk, nic wigcej nie jest rozny od pierwotnego syryjskiego lubo
aramejskiego, jeno jako tacinski od rzymskiego. Zaczym watpic¢ si¢ nie moze, iz ten jest najstarszy na $wiecie [...].
Dlatego tez si¢ stowienskim, jakoby pierwotnem i jedynoprawdziwe stowa matacem zowie”. Ibidem, s. 13. Autor
z do$¢ zgrabny sposob stara si¢ przesuna¢ nieprzekraczalna, jak dotychczas w historiografii, granice narodzin jgzy-
kow pod wieza Babel i wyjasnia, ze zamieszkujacy ziemi¢ Sennaar (czyli Kanaan, Syria) mieszkancy nie uczestni-
czyli w budowie wiezy i dlatego nie doznali pomieszania jezykow (ibidem, s. 51). W konsekwencji jezyk syryjski (=
scytyjski) jest silnie spokrewniony z dawnym jezykiem aramejskim (= samarytanskim) oraz — nowszym — jezykiem
sarmackim czyli stowianskim (= polskim). To sylogistyczne rozumowanie ks. Dgboteckiego nie ma oczywiscie zad-
nych podstaw naukowych, jednak $wietnie sprawdzito si¢ w konstrukcji jego megalomanskiej wizji przesztosci.

? Krolewski kaznodzieja zrobit to jednak niespiesznie. Kontrowersyjne fragmenty atakujace Rusinow i ich jezyk
liturgiczny (rozdz. 2, 3 i 5) znajduja si¢ jeszcze w drugim wydaniu dzieta (pod nieznacznie zmienionym tytulem):
O rzqdzie i jednosci Kosciola Bozego pod jednym pasterzem... (Krakow 1590), czyli ponad dekad¢ po pierwodruku
O jednosci Kosciota Bozego... (Wilno 1577), gdy na gtowe Skargi posypaty si¢ juz liczne glosy krytyki, a przygoto-
wania do zawarcia unii koscielnej byly juz prowadzone. Kazus unii brzeskiej zmusit jednak do usunigcia spornych
rozdzialow w trzeciej edycji dzieta (Kazania przygodne..., Krakow 1610), jednak ich autor, jak si¢ zdaje, do konca
zycia nie pozbyt si¢ podejrzliwosci wzglgdem skutecznosci zbawczej jezyka cerkiewnego.
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okres polemiki religijnej zwolennikéw i przeciwnikoéw zjednoczenia z Kosciotem rzym-
skim, ktorej — warto przypomnie¢ — Skarga byl jednym z bardziej widocznych uczest-
nikow. Polemika ta, jako nie nalezaca bezposrednio do przestrzeni liturgii i obrzedu,
rzadzita si¢ wlasnymi prawami, cho¢ kwestia uzycia danego wariantu jezyka nie byta
tu z pewnoscia bez znaczenia'’. Jednak na plan pierwszy wysuwa si¢ w niej funkcja
komunikacyjna i prawidta samej sztuki retorycznej, celujace w przedstawieniu bogate-
go wachlarza argumentow, najchetniej z arsenatu obozu wyznaniowego przeciwnika.
Czesto wymagato to uzycia jezyka oryginatu. Spor toczy si¢ wigc we wszystkich uzy-
wanych przez zainteresowane strony dialektach, a nie naleza do rzadkosci dzieta pu-
blikowane rownocze$nie w dwoch wariantach jezykowych, zwlaszcza w poczgtkowym
okresie dyskusji. Pierwotna nieche¢ obroncéw prawostawia do obcigzonego katolicki-
mi skojarzeniami jezyka polskiego z czasem ustepuje, a od czasow Sylwestra Kossowa
i Piotra Mohyly polemika toczy si¢ juz gléwnie po polsku. Co ciekawe, srodowisko
kijowskie nie unika w niej rowniez laciny, o ile zachodzi taka potrzeba, ale jej uzycie
w tym przypadku nie jest motywowane pragnieniem uznania konfesyjnej wyzszosci, ale
raczej Swiadectwem posiadania obowigzujacego wowczas standardu wyksztatcenia. Nie
zaniechano jednak troski o uswiccony tradycja literackg i liturgiczng jezyk cerkiewno-
stowianski o czym najlepiej §wiadczg nie tylko same wypowiedzi obroncéw Cerkwi ru-
skiej, ale i ich wytgzona — dawna 1 wspotczesna — praca wydawnicza, leksykograficzna
czy translatorska.

Jednak praktyka ustgpstw na rzecz j¢zykow lokalnych byta, jak pamigtamy, sprzeczna
z oficjalnym stanowiskiem Kosciota rzymskiego, dazacego do utrzymania dominujacej
pozycji taciny jako jezyka najbardziej ,,wlasciwego” do wyrazania tresci liturgicznych
i teologicznych, jezyka zapewniajacego doskonata komunikatywno$¢ w obrgbie $wiata
katolickiego i — co nie bez znaczenia — umozliwiajgcego sprawna cenzure i tropienie naj-
delikatniejszej nawet nieprawomyslnosci. Wiele wskazuje na to, ze monolingwizm $wiata
lacinskiego pozostawat wcigz w cenie. Jeszcze u schytku XVII w. przypomni o nim jezu-
ita ruskiego pochodzenia, polemiczny pogromca Mohyly, Baranowicza, Galatowskiego
1 wszelkiego innowierstwa — Teofil Rutka, dla ktoérego brak kontroli nad thumaczeniem
1 egzegeza tekstu biblijnego (niezaleznie, czy dotyczy dawnych, czy wspotczesnych prze-
ktadow), jest zrodtem wszelkich nieszcze$¢ w Kosciele. W stulecie zawarcia unii brzeskiej
pisze: Przed Lutrem byl Kosciot Chrystusow jednych ust, jednego jezyka, bo jedno wszy-
scy wierzyli, jedne nauke opowiadali, ktorej sie od pasterzow swoich od Boga postanych
nauczyli. Przyszedt Luter z swojg naukq, oglaszajgc, ze Stowo Boze wszyscy mogq czytac,
i wszyscy mogq wyktadacé. Co gdy w ludzie wmowil, zaraz stqd tak wiele herezyj (jakby
z piekia wzbudzonych) glowy swoje podniosty, ze ich i wyliczy¢ trudno'l.

10 Zagadnienie omowione zostalo w cytowanej wyzej ksigzce A. Naumowa, Domus divisa ..., s. 29-49 (z odestaniem
do literatury poszczegoélnych problemow).
"'T. Rutka, Herby abo Znaki Kosciota prawdziwego Katolikom dla pociechy duchowej..., Lublin 1696, s. 104.

128



ORTODOKSJA JEZYKA CZY JEZYK ORTODOKSJI?

Monolingwizm w Kosciele jest dla Rutki nadal gwarantem ortodoksji, cho¢ pojmuje
go tu juz trochg inaczej. To nie sam j¢zyk, jako dialekt lub kod kryje w sobie zagrozenie,
ale interpretacja, intencja przekazu, ktora fatwo moze stuzy¢ zafatszowaniu tresci. Nieco
dalej powiada: Ttumaczy¢ Stowo Boze cho¢ tez i przez Stowo Boze, wedlug upodobania
i ducha wiasnego, jest to sposob ttumaczenia i dawnych heretykow heretycki. Przeto to
tlumaczenie nie jest prawdziwe'.

Ale nie tylko w mys$li i wypowiedziach wirtuozoéw jezuickiego pis$miennictwa re-
ligijnego pobrzmiewat wiecznie zywy duch trydencki. Unia brzeska, jak wiemy, nie
spehila oczekiwan, jakie poktadali w niej ci, ktorzy zdecydowali si¢ uznac jurys-
dykcje Rzymu. Zjednoczonym z Ko$ciotem tacinskim unitom przypadta w udziale
niewdzieczna rola ubogich krewnych, jaka narzucili im katolicy, i — jak si¢ mozna
domysla¢ — nie czuli si¢ z tym dobrze. Otwarta nierzadko wrogo$¢ ze strony po-
zostatej przy prawostawiu hierarchii i wiernych, polaczona z dystansowaniem si¢
rzymskich katolikdw sprawialy, ze unici zmuszeni zostali do walki o swoje prawa
1 gwarantowane im unig miejsce. Zwolennicy obrzadku tacinskiego patrzyli jednak
z pewng podejrzliwos$cia, a nawet niechecig na liturgie stowianska unitoéw, albo jej
nie rozumiejac, albo nie majac przekonania do jej zbawczej skutecznosci. Warto
przypomnie¢ tu chociazby wypowiedzi znanego konwertyty — Kasjana Kaliksta Sa-
kowicza, ktory w dziele ,,Epanorthosis abo Perspectiwa...” (Krakow 1642) bezpo-
$rednio zaatakowat nie tylko prawostawnych, ale unitow wlasnie za rzekome bledy
w obrzadku i ,,naganna” bierno$¢ przetozonych, ktoérzy nie starajg si¢ ich wyelimi-
nowac. Sakowicz zache¢cat otwarcie sprzymierzonych unig braci do przej$cia na ob-
rzadek tacinski (zarbwno w rytuale, jak i jezyku) jako pewniejszy i dajacy zdecydo-
wanie wicksze nadzieje zbawcze'’. Zwolennicy obrzadku wschodniego oczywiscie
protestowali, przekonujac, ze nie o jezyk tu chodzi, ale o wyrazone w nim tresci,
a wytykane przez Sakowicza rzekome ,,bledy” sa w istocie komponentem wschod-
niochrzescijanskiej tradycji liturgicznej iraczej podkreslaja ortodoksje, anizeli ja
zmieniajg. Zaro6wno metropolita Piotr Mohyta, jak iunicki biskup pinski Pacho-
miusz Wojna-Oranski ostro odpowiedzieli Sakowiczowi, zarzucajac mu jawne prze-
ktamania i nie szcz¢dzac osobistych przymowek ', Zwlaszcza biskup Wojna-Oranski
postanowil nie pusci¢ ptazem zaczepki nadgorliwego neofity i domagat si¢ surowe;j
kary dla jawnego potwarcy. Poréwnujac go do bazyliszka, przypominat, Ze w istocie
Sakowicz swoimi napasciami wyrzadza wielka szkod¢ nie tylko braciom ruskim

12 Ibidem, s. 104.

13 Tylkom to, ja bledy herezyje i zabobony grekoruskie zostawil, ktorych uniatcy i przelozeni nie staraja si¢ z Cer-
kwi swojej wykorzeniaé¢ przesladowali”. K. Sakowicz, Epanorthosis abo Perspectiwa..., Krakow 1642, k. 6v.

14 P. Wojna-Oranski, Zwierciadlo albo zastona naprzeciw uszczypliwej Perspektywie... (Wilno 1645), passim; E.
Pimin [P. Mohyta], Lithos abo kamien z procy prawdy Cerkwie swigtej prawostawnej ruskiej..., Kijow 1644, pas-
sim; zob. J.D. Wagilewicz, Pisarze polscy Rusini, wraz z dodatkiem Pisarze tacinscy Rusini, do druku przygotowat
i przedmowa poprzedzit R. Radyszewskyj, Przemysl 1996, s. 142-148, 162-163.
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zjednoczonym z KoSciotem rzymskim, ale temuz Kos$ciotlowi, do ktérego przystat.
Sakowicz wyrazat jednak, jak si¢ zdaje, nie tylko swoje wilasne poglady, bowiem
postulowanej kary si¢ nie doczekal, a wrecz zintensyfikowat swoja polemiczng ak-
tywnos¢, publikujac kolejne pisma. Unitom pozostato wigc przypomina¢ bez konca
o swych prawach, upowszechnia¢ dokumenty unii i kolejne brevae papieskie, albo
proébowac zblizy¢ si¢ do katolikéw rowniez w obrzadku. Latynizacja liturgii unickiej,
wprowadzanie zachodnich $wiat, nabozenstw, modlitw i zwyczajow jest zjawiskiem
do$¢ dobrze znanym i nie wymaga tu omowienia. Jednak zanim Ko$ciot grekokato-
licki w Rzeczypospolitej utwierdzil ustaleniami synodu zamojskiego (1720) obrany
wczeséniej kierunek dziatania, podjeto juz kroki majace na celu popularyzacje i upo-
wszechnianie cerkiewnostowianskiej liturgii unitow!>. W 1671 r., w bazylianskiej
typografii wilenskiej, ujrzata §wiatto dzienne ksigzka Pachomiusza Ohilewicza (zm.
ok. 1690) zatytutowana: Ecphonemata Liturgiej Greckiej, to jest: to co przy Liturgiej
kaptan, diakon i chor w glos tylko Spiewajg..., (Wilno 1671). Ojciec Pachomiusz,
owczesny wikariusz generalny bazyliandéw, opracowal przektad liturgii wschodniej
na jezyk polski, drukujac go z paralelnym tekstem cerkiewnostowianskim i stosow-
nymi komentarzami. Jak si¢ dowiadujemy z przedmowy, praca nie byta w peini ory-
ginalna, ale stanowita poprawiong reedycje wydanej jeszcze w 1652 r. w Byteniu,
a zaginionej juz dzi$ broszury, pod tytulem Hermeneya'®. Ohilewicz objasnia, ze
niezwykta uzytecznos$¢ i popularno$¢ owej publikacji sprawity, iz po dwudziestu bez
mata latach uzytkowaniajej egzemplarze jej nalezg juz do rzadkos$ci. Z inicjatywy
stolnika osmianskiego Aleksandra Sliznia podjeto wiec dzieto ponownego wydania,
a zadanie to zlecono Ohilewiczowi. Nie jest do konca pewne, jak wygladat przektad
w Hermenei, ale wnioskujac ze slow Ohilewicza byl to naprzemienny tekst ,,sto-
wianski” i polski, bez rubryk liturgicznych i komentarzy, sprawiajacy wrazenie do$¢
chaotycznego!”. Jak przystalo na starannie wyksztatconego absolwenta rzymskiego

15 Unici ruszyli droga wytyczong juz wezesniej przez rzymskich katolikow, zmuszonych poniekad przez postulaty
Reformacji do wigkszego zastosowania jezyka polskiego w praktyce ewangelizacyjnej. Wtadze koscielne dopu-
scity do publikacji polskojezycznych egzegez i komentarzy potrydenckiego rytu tacinskiej mszy $w., w ktorych
z pewnoscia znajdowaly si¢ liczne przektady tekstow liturgicznych. Autorami tych publikacji byli migdzy innymi:
J. Herbest, Opisanie i wyklad Mszy Swietej z modlitwami do niej nalezgcymi..., Krakow 1566; Mikotaj z Wilko-
wiecka, O Mszej Swietej opisanie. I o tajemnicach przedniejszych ceremonii, ku niej nalezgcych..., Krakow 1586;
H. Powodowski, Liturgia, albo Opisanie Mszy Swietej i obrzedéw jej..., Krakow 1604; J. Ttowski, Nabozerstwo
powszechne o Mszej Swietej..., Warszawa 1658; T. Rutka, Meka Chrstusowa w ofierze Mszy Sw. wyrazona, Poznan
1668. Po zawarciu unii brzeskiej sporadycznie pojawiaja si¢ tez pierwsze polskojezyczne komentarze i przektady
liturgii cerkiewnostowianskiej, jak chociazby: J. Pawlowicz Berkowski, Objasnienie, albo wykiad Liturgiej swigtej,
to jest stuzby Bozej z modlitwami naboznemi... ,\Wilno 1605; zob. A. B. Jocher, Obraz bibliograficzno-historyczny li-
teratury i nauk w Polsce, od wprowadzenia do niej druku po rok 1830 wigcznie, T.3, Wilno 1857, s. 87; Bibliografia
polska Karola Estreichera, t. V111, s. 305, 335; J. D. Wagilewicz, op. cit., s. 40-42.

1o Bibliografia staropolska, t. XXIII, s. 302.

17 ,...bez rubryk liturgiej, bez objasnienia obrzedow, nie zniesiong z tekstem greckim, a nawet i bez wlasnego sobie
tytutu: wige z pomieszanym stowienskim Ecphonemat z polszczyzna na przemiany tekstem, jak w lesie.” Ecphone-
mata..., [Przedmowa] k. 5v [nienumerowanal.
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kolegium, Ohilewicz nie zadowolit si¢ tekstem w takiej postaci, ale poddat thuma-
czenie stosownym korektom i weryfikacji (w zasadzie wykonujac wlasne ttumacze-
nie), a nastepnie konfrontujac je, jak zapewnia, z tekstem greckim i stowianskim
(cerkiewnostowianskim)'®. Dzieto to w zamy$le miato stuzy¢ podroézujgcym katoli-
kom, ktérzy uczestniczac z konieczno$ci w unickiej mszy §w. zwykle nie rozumieli
jej tekstu i struktury. Stad tez nie tylko paralelny tekst oryginatu i polski przektad,
ale tez szczegdbtowe komentarze zawarte w autorskim dodatku pod tytutem: Har-
monia obrzedow. Traktat ten, stanowigcy dodatek do tekstu liturgii, zawieral: 1)
objasnienie obrzgdoéw mszy $w. rzymskiej i greckiej (tj. stowianskiej); 2) wyktad
o pochodzeniu réznic pomiedzy oboma rytami mszalnymi; 3) nauke o ,,sposobie na-
boznego stuchania” obu wariantéw mszy $w. Praca miata wigc pomagac polskoje-
zycznym rzymskim katolikom w odbiorze unickiej liturgii, ale jak wynika z tre§ci
przedmowy, w rownym stopniu adresowana tez byta do grekokatolikow, a by¢ moze
nawet do prawostawnych. Ohilewicz nie thumaczy jednego petnego rytu liturgii, lecz
dokonuje swego rodzaju syntezy rytow $w. Jana Zlotoustego i $w. Bazylego Wiel-
kiego, aby dopasowac je do struktury rzymskiej mszy $w. i wykazac¢ ich daleko idace
podobienstwa. Dzigki temu praca mogta stuzy¢ jako pozyteczne narzadzie zblizania
katolikow 1 unitow, a tych ostatnich — w przypadku lektury — utwierdzata w prze-
konaniu, ze liturgia tacinska jest tez poprawna i upodabnianie si¢ do niej unickiego
rytualu w zadnym wypadku nie jest odchodzeniem od ortodoksji. Ohilewicz sam nie
mial watpliwos$ci co do prawowiernosci Kosciota rzymskiego. Przydawke ,,katolic-
ki” (,,katholicki”) stosuje wymiennie wzgledem obu ko$cioldéw, a sam jednoznacznie
deklaruje: jesli bym si¢ w czem [...] nie postrzegt [...] odstepuje samego siebie, z tym
sig oswiadczajqgc, ze rozum moj wszystek i wolg poddaje, i zrzekam sie obojga cale,
Jjednej Matce Kosciotowi S. Katholickiemu Rzymskiemu, ktéremu samemu winienem
dwa drogie klejnoty moje: prawde wiary i nadzieje zbawienia mego'.

Ohilewicz przeczuwat jednak, ze krag potencjalnych czytelnikow jego publikacji
bedzie znacznie szerszy i ksigzka trafi rOwniez w rece prawostawnych, szukajacych tra-
dycyjnie dowodow na ,,odstepstwo” unitéw od tradycji i czystosci wiary. A zatem na-
tychmiast wpada w ton polemiczny, powiadajac: Ty zas, kto Kosciota Rzymskiego nie
stuchasz, wiem ze bedziesz gryzt wedzidlo, i wiele¢ si¢ bedzie nie podobato tu do mnie.
Ale ja cig stuchac gotow, i byles sam chcial, ukontentowaé. Autor przewidywal wiec, ze
publikacja nie przejdzie bez echa, postanowit zatem ubiec potencjalne zarzuty, majac za-
pewne juz jakie$ do§wiadczenie w pracy translatorskiej. Domy$lnemu adwersarzowi thu-
maczy zasadno$¢ uzywania przez siebie zachodniej (facinskiej) terminologii ko$cielnej

18 Ecphonemata tedy, ktore same szczegodlnie gotowe mialem, i nowo z stowienskiego i greckiego jezyka ode mnie
przettumaczone, rubrykami objasnione, i roztozeniem tekstu stowienskiego, a thumaczenia polskiego na osobne pa-
iny, wzajem naprzeciw sobie, potozone, przejrzatem”, ibidem.

19 Ibidem, k. 6 [nienumerowanal.
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w przektadzie na jezyk polski®, przekonuje, ze pojecia te sg rOwnowazne i nie zmie-
niaja istoty nazywanych treéci, nie maja tez wptywu na skutecznos$¢ kontaktu z Bogiem
i zbawcze owoce liturgii. Z wlasciwym dla rasowego polemisty ferworem przechodzi
do kontrataku, zarzucajgc deprecjonowanie przez prawostawnych terminu ,katolicki”,
ktérym postugiwali sig, jak przypomina, wszyscy §wieci ojcowie Kosciota, i ktore po-
$wiadczony jest w symbolu wiary. Przy okazji dostaje si¢ Piotrowi Mohyle. Ohilewicz
zarzuca mu tworzenie ,,dziwnych” neologizmoéw, w stylu ,,prawostawnokatolik”, ktore
— powiada — niczym ,taty” przytwierdzaja prawostawni do swego imienia®!. Wyraznie
zaostrza tez ton polemiki, kierujac jg na tory tradycyjnego sporu o czystos¢ wiary. Utrzy-
mujac watek, powiada: Wiec przed Mohilg i wspomnieé nie mogliscie imienia katholic-
kiego: Blahoczestywymi nazywajqc sie, jako i grecy Orthodoxami sie nazywajq, to jest
Prawostawnemi, nie Katholikami. A pomnie¢ by, iz tak chronili si¢ katholickiego imienia
heretycy, wynajdujqc sobie inne udatne nazwiska: oni Angelici, albo Anielscy; Aposto-
lici, Apostolscy,; Encratiatae, Powsciggliwi etc.’. Stad juz otwarta droga do oskarzen
prawostawnych o herezjg. Do tego celu postuzy tekst niceo-konstantynopolitanskiego
wyznania wiary, ktére oczywisScie w polskim thumaczeniu pojawia si¢ z dodatkiem ,,i
Syna”?. Dla wyjasnienia zasadnos$ci tego zabiegu Ohilewicz odwotuje si¢ do posta-
nowien soboru florenckiego, na ktorym — jak powiada — grecy ,,zostali uwolnieni” od
,.przydatku w Kredzie”, ,,byleby wierzyli Pochodzenie Ducha Sw. od Ojca, i od Syna”.
A zatem jest przekonany, Zze grecy uznali na soborze zachodnia, ,,prawidlowa” wyktad-
ni¢ dogmatu i wersj¢ symbolu wiary, a jedynie w kwestii formalnej, zostali zwolnieni
— soborows, a raczej papieskg dyspensg — z koniecznos$ci jego wymawiania**. Teraz za$,
niemal dwa i p6t wieku p6zniej, nie ma juz powodow, aby unika¢ petnej formuly credo,
dlatego autor retorycznie pyta: ,, 4 ja, co wierze sercem, nie mam tego wyraznie wyzna-
wac usty?”. Gdyby Kasjan Sakowicz pozyl troche dtuzej (zm. 1647), rad by z pewnoscia
czytat te stowa.

Trzecim obszarem spodziewanych ,,zastrzezen” ze strony wiernych prawostawnych
sg roznice w obrzedach. Upodabnianie liturgii unickiej do standardu zachodniego jest
z perspektywy autora przejawem wielkiej troski o ortodoksje. Z petnym przekonaniem

2 _Bo pisze Polakom i po polsku. Zaczym i ja ci¢ pytam: czemu, gdy mowisz po polsku, nazywasz Zbawiciela
Zbawicielem a nie Spasem?, Krzyz Krzyzem, nie Krestem?, Kawke Kawka, nie Hatka? etc. Owszem tych samych
stow polskich juz zazywasz w jezyku ruskim, majac to za ozdobe jezyka ruskiego, pogtadzi¢ go polskim jakim
stowem”, ibidem.

21 ,...nazywacie si¢ nowym, a nowo skleconym nazwiskiem, u Ojcdéw SS. niestychanym, Prawostawnokatholikami,
ktorym to tytutem zdobi was Mohita w Kathechizmie kijowskim, wydanym roku 1643. Ano, kto z Katholika nie
wyszedt, nie potrzebuje tej do swego wlasnego, a prostego imienia taty.” Ibidem.

2 Tbidem.

3 Az herezjg przeciwnym jej trzeba si¢ potyka¢ Wyznaniem. Wigc bedac jedno z Katholikami, i mieszkajac miedzy
niemi, byto by to zgorszeniem w ustach katholickich, rézni¢ od nich w stowach Katholickiego Wyznania”, ibidem,
k. 7 [nienumerowanal.

% Do tego grecy odpadli od wiary o pochodzeniu Ducha Sw. na onym soborze objasnionej. Zaczym gdy méowia
teraz w Kredzie, od Ojca, rozumieja przez to, ze od samego [Ojca —J.S.], co jest herezja”, ibidem.
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przyznaje, Ze najwyzsza instancja chrzescijan jest papiez — ,,Najwyzszy Swiata Pa-
sterz”, ktory u§wigca swoja aprobacja ksztalt liturgii, nadajac jej cechy kanonicznosci.
Ta kanoniczno$¢ rozumiana jest tu raczej jako jurydyczne potwierdzenie aktualnie
obowigzujacej postaci liturgii, a nie troska o jej niezmiennos¢. Papiez posiada bowiem
wladzg korekty obrzgdu, jesli pojawi si¢ tylko taka potrzeba, skutkiem czego: ... a tak-
ci swoich Obrzedow trzymajq sie tacinnicy, gotowi ich ustapié, a na ich miejsca ine,
jako na przyktad greckie, przyjgé, gdyby tak rozkazal Najwyzszy Pasterz. Z perspek-
tywy Ohilewicza postuszenstwo biskupowi Rzymu, jako najwyzszej i ostatecznej in-
stancji w $wiecie katolickim (a zatem 1 unickim) jest najwazniejsze i nie moze zostac
zakwestionowane pod pozorem rzekomej obrony starozytnosci obrzedéw. Wypowia-
danie postuszenstwa papiezowi jest rOwnoznaczne z wyrzeczeniem si¢ wiary, a wigc
jest bezposrednim atakiem na Ko$ciot?,

Ohilewicz bez watpienia $wiadomie wkroczyt na grunt polemiki i spodziewat si¢ za-
rzutu napasci na wyznawcow prawostawia (,,dojezdzania Grekow’’). Wspomniane wyzej
oskarzanie ich o herezj¢ daje mu, jak sadzi, prawo do tych ostrych wypowiedzi, a lezaca
po stronie grekow wina za schizme w Kosciele upowaznia do surowego osgdu®. Ich
zgubne — jak twierdzi — dziatanie trwa nadal i widoczne jest zwlaszcza na Rusi. Tu jest
wigc pole do misyjnej, a nawet rzec by mozna reewangelizacyjnej dziatalno$ci Kosciota
grekokatolickiego i1 jego gorliwych hierarchow. Ohilewicz powiada: Ja rad bym w cu-
kier sie obrocit, gdybym mogt zolé te, ktorg biedna Rus z grekow wyssata, jakozkolwiek
roztworzy¢, a zdziczate dusze oglaskac. Radbym i krwig mojq tego dokazatl. Co piorem
tym swiadcze w Krew Chrystusowg omoczonym, to jest, tymze i jednym, ktorym o Krwi
Chrystusowej za jednos¢ koscielng wylanej, tu sie pisato®.

Na koniec zaleca swemu domniemanemu oponentowi, aby w ciszy i modlitwie po-
shuchat glosu swego serca i podszeptow duszy, a zamiast ztosci 1 sprzeciwow na autora
tej publikacji, ten uzna jego ,,oczywiste” racje i bedzie z nim ,,trzymat”. Taka refleksja
ma jednak jeden podstawowy warunek — musi mie¢ charakter rachunku sumienia, ktory
skutkuje ,,wypedzeniem grzechu z serca”. Ohilewicz wykazuje si¢ tu niezwykla zrecz-
noS$cig i talentem polemicznym, albowiem chwyta (prawostawnego) czytelnika w po-
trzask swoistego sprzgzenia zwrotnego — jesli ten prawdziwie oczy$ci serce z grzechu,
to de facto staje si¢ unitg, a jesli kwestionuje przedstawione mu treéci, to grzech nadal
tkwi w jego sercu, a zatem — jako cztowiek grzeszny — btadzi.

Ecphonemata Liturgiey Greckiey... jest wigc kolejnym przyktadem trwatosci kontro-
wersji wokot nastepstw unii brzeskiej i dowodem na to, jak trudno pozby¢ si¢ uprzedzen
i ekskluzywnego myslenia. Niezmienna pozostaje w tej dyskusji troska o czysto$¢ wiary
— czysto$¢, definiowang naturalnie odmiennie przez kazda uczestniczacg w tym sporze

2 Ibidem, k. 7.
26 A jesli Greki ogotem wspominam, tedy godni sa tego, ze §wiat oni zapalili”, ibidem.
7 Ibidem, k. 7v.
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strong. I cho¢ jezyk mial w nim naturalnie swoje znaczenie, wszak jest znakiem tozsa-
mosci 1 deklaracja przynaleznosci, to o wiele bardziej istotna okazuje si¢ przekazywana
w nim tre$¢, ktéra kazdorazowo uzyskiwata swa wage, gdy podparta byta autorytetem
odpowiedniej instancji koScielnej. A postac jezyka? Ta schodzi na plan dalszy, albowiem
kazdy uwazny czytelnik Biblii wiedziat dobrze, Ze nie tylko Bog, ale i szatan potrafia
sprawnie wypowiada¢ si¢ w kazdym jezyku.

SUMMARY
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Orthodoxy of language or the language of Orthodoxy?
Linguistic argument in a dispute of the representatives of the Latin Church
and the Russian Orthodox Church in the area of the counter-reformation
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During the Counter-Reformation issues of using the national languages in the liturgy
and the rite of the church became the source of lively discussion of the representatives
of the Roman Church (Catholic) and the Greek Church (Orthodox). Strategy outlined by
the Council of Trent to maintain the dominance of Latin as the universal language of all
Christians subordinate to Pope after the establishment of the union in Brest-on-the-Bug
had to be significantly modified. The best interests of the Church consolidation required
concessions on the part of Rome and recognition of the Slavonic language to be, as
effective as the Latin an instrument of the saving activity of the Church. Following the
Slavonic, Polish language gradually breaks into the missionary and catechetical use,
which the Greek Catholics are increasingly eager to speak. The subject of this article
is the phenomenon of coexistence of many languagesin liturgical and administrative
practice of the Latin and Russian Christians in the Republic of Poland in the 16™-18th
century and reflection on resulting from this fact preferences and translations of polemic
and religious texts.
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