KS. MAREK £.AWRESZUK, PRAWOSEAWNE SEMINARIUM DUCHOWNE W WARSZAWIE

POSZUKIWANIE PRZYCZYNY ROZNIC CERKIEWNOSEOWIANSKIEGO I POLSKIEGO
TLUMACZENIA TEKSTU ANAFORY LITURGII $W. BAZYLEGO WIELKIEGO

Stowa kluczowe: anafora §w. Bazylego, jezyk cerkiewnostowianski, polski przektad,
roznice w przektadach, zrodta roéznic

iniejszy referat ma wskaza¢ 1 wyjasni¢ przyczyny roéznic polskiego i cerkiewnosto-

wianskiego thumaczenia tekstu modlitwy Anafory Liturgii $w. Bazylego Wielkiego.
Na podstawie tego tekstu sprobujemy jednak rowniez ukaza¢ przeszkody i problemy, ktore
spotykamy w przypadku przektadéw innych tekstow liturgicznych Ko$ciota prawostawne-
go. Tekst w zadnym przypadku nie aspiruje do lingwistycznej analizy trudno$ci zwigzanych
z translacja, ustepujac miejsca dla kompetentnej pracy jezykoznawcow ithumaczy. Jego
celem jest raczej wskazanie czgsto pomijanych aspektow, ktdre winny by¢ uwzglednione
w procesie adaptacji tekstow liturgicznych na potrzeby sprawowania nabozenstw w jezyku
polskim. Na przykladzie tekstu Liturgii $w. Bazylego Wielkiego sprobujemy ukazac to, ze
w thumaczeniach modlitw Kosciota prawostawnego nalezy uwzglednia¢ kwestie teologiczne
zwigzane z prawostawng dogmatyka, liturgika i eklezjologia.

Chcac ograniczy¢ rozmiary niniejszej publikacji, a jednoczes$nie skupi¢ si¢ na gtdéwnym
jego temacie, nie bedziemy analizowa¢ kompletnego tekstu Anafory §w. Bazylego Wiel-
kiego. Unikajac dyskusji na temat przynaleznosci do struktury kanonu eucharystycznego
2 modlitw wiernych oraz modlitwy proskomidii czytanej po przeniesieniu darow, poddamy
naszej analizie wylacznie tekst modlitwy eucharystycznej rozpoczynajacej si¢ od wezwania
diakona: ,,Starimy dobrze...”!.

Odwotania do tekstu bedg pojawialy si¢ jedynie w momentach niezbednych, ktore po-
zwola nam zrozumie¢ rozwazany problem. Analizujac cerkiewnostowianski lub grecki tekst
Anafory $w. Bazylego izestawiajac je z polskim thumaczeniem zlatwoscig zauwazymy
pewne réznice.

! Boska Liturgia $w. ojca naszego Bazylego Wielkiego, Warszawska Metropolia Prawostawna, Warszawa 2005, s.
77.
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Zaobserwowane rdéznice w cerkiewnostowianskim i polskim tekscie

W modlitwie ante-Sanctus ,,Z tymi blogostawionymi mocami...” stowo ,preslusha-
nie’” zostato przettumaczone jako ,,pogarda’. Stowianski termin wskazuje na dziatanie
(niepodporzadkowanie si¢, przeciwstawienie, dost. niepostuszenstwo oznaczajgce wy-
konanie jakiej$ czynno$ci wbrew otrzymanym wytycznym), podczas gdy polski ekwi-
walent wskazuje na okreslony stosunek odbiorcy, lecz wcale nie musi oznacza¢ dziata-
nia. Pogarda moze, lecz nie musi przejawia¢ si¢ w dziataniu. Bozy sad nad Adamem,
opisywany w modlitwie, dokonat si¢ jednak nie ze wzgledu na stosunek cztowieka do
Boga, lecz ze wzgledu na popetiony akt niepostuszenstwa. Stowianski termin ideal-
nie odpowiada greckiemu stowu ,,tapaxovw”, ktoére uzyte w tekscie modlitwy oznacza
Hhie stuchanie”, ,bledne ustyszenie”, ,przestyszenie si¢”*. W tej samej modlitwie ter-
min ,,umershchvlena” zostal zastapiony stowem ,,umart’®. Stowianski termin oznacza
Husmiercenie, osiggniecie stanu Smiertelnosci”, ktore w polskim thumaczeniu uzyska-
to status czynnosci dokonanej (umarf). Zgodnie ze stowami ,,przez jednego cztowieka
grzech wszedt na swiat, a przez grzech smier¢” (Rz 5, 12 - BT), $miertelnos¢ stata si¢
konsekwencja grzechu, ktéra nie oznaczata natychmiastowej §mierci, co zreszta logicz-
nie uwidacznia si¢ w dalszych stowach modlitwy o tym, iz Adam, po swoim usmierce-
niu zostat przez Boga wypedzony ,,sprawiedliwym wyrokiem”. W dalszej cze$ci zdania
termin ,,otvratit %, zostal zastagpiony polskim stowem ,,wrdcites ”. O ile stowianski tekst
wskazuje na zmiang ukierunkowania, polskie thumaczenie wprowadza stowo wskazujace
na dokonang czynnos¢. Kolejny fragment zdania, rowniez wymaga komentarza — w tek-

;;7, co

Scie cerkiewnostowianskim jest mowa o przygotowaniu zbawienia ,,0t pakibytija
zostato przethumaczone terminem ,,powtdrne narodzenie”®. Istotg terminu ,,bytije” jest
dar istnienia (czyli réwniez i dar zycia). Otrzymanie daru istnienia zwigzane jest jednak
ze stworzeniem i wskazuje jednoznacznie na ceche¢ Boskiej natury, natomiast ,,narodze-
nie”, nie moze juz by¢ jednoznacznie przypisane Bogu. Podobnie nie do konca konse-
kwentnie wyja$niono stwierdzenie ,,ne bo otvratilsja jesi ... v konec™, ktére w jezyku
polskim brzmi ,,nie porzucites bowiem na zawsze...”"°.

W modlitwie ante-Sanctus w stowianskim przektadzie znajduje sig, rowniez nastepu-

jace stwierdzenie: ,,sotvoril jesi sily svjatymi Tvoimi, v koemzhdo rode blagougodivshimi

2 Sluzhebnik. Liturgija svjatitelja Vasilija Velikago. Liturgija Prezhdeosvjashchennyh darov, Svjato-Troickaja Sergi-
jeva Lavra 2003, s. 41. (przedruk wydania Kijevo-Pecherskoj Uspenskoj Lavry 1902 r.).

3 Boska Liturgia..., op. cit., s. 82.

4 M. L. Orlov, Liturgija svjatago Vasilija Velikago, S-Petersburg 1909, s. 178.

5 Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 82.

¢ Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 41 R.

7 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 41 R.

8 Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 83.

% Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 41 R-42.

10 Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 83.
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Tebje”"!. Polska wersja brzmi nastepujaco: ,uczyniles dzieta wspaniate przez Twoich
swietych, ktorzy podobali si¢ Tobie w kazdym pokoleniu™'?. Zestawienie tych thumaczen
ujawnia nastepujace roznice: czynienie mocy (gr. ,, dvvouug”)"?, ktore w jezyku polskim
staty si¢ ,,dzietami wspanialymi” oraz przyczyne takiego dziatania. Wedtug stowianskie-
go tekstu przyczyng Bozego dziatania bylo zachowanie ,,§wietych”, ktérzy bedac obecni
w kazdym pokoleniu, czynili rzeczy Bogu mite. Polskie ttumaczenie wskazuje raczej na
Boska przyczyne dziatania — to Bogu ,,podobali si¢” Swigci, natomiast stowianski tekst
przyczyny doszukuje si¢ w dzialaniu ,,$§wigtych”. Analogiczna rozbiezno$¢ uwidacznia
si¢ w thumaczeniu stow: ,hotjashchee byti spasenie”'®, ktore w jezyku polskim przy-
braty forme: ,przyszie zbawienie”". Stowianski tekst wskazuje na zbawienie jako na
element oczekiwany i pozadany. Zbawienie ma si¢ wiec dokona¢ nie tylko w przyszio-
Sci (,,budushchee byti spasjenie’), modlitwa wskazuje rowniez na pozytywny stosunek
Boga i nas do tego wydarzenia. W jezyku polskim uzycie terminu ,,przyszte” zmienia
wydzwigk frazy unikajac wskazania naszego stosunku do tego wydarzenia. Sam termin
»przyszie” wydaje si¢ rowniez mniej pewne anizeli stwierdzenie ,,majace nastgpic” lub
»majace staé sie”.

W dalszej cze$ci modlitwy padaja stowa odnoszace si¢ do Chrystusa: ,,imzhe i veki
sotvori”'®. W jezyku polskim, tekst ten zostat przettumaczony w formie: ,,przez ktérego
tez i stworzyles wieki”'’. Wydaje sie zasadnym w tym miejscu odwolanie do starotesta-
mentowego okreslenia ,,wiek” badz ,,wschechswiat” kryjace si¢ za greckim ,,a1wvac”'®,
W tym duchu stowa te zostaty przettumaczone w Il tomie ,,Sobranii drevnih liturgij”,
gdzie w przektadzie na jezyk rosyjski brzmig one nastepujaco: ,,chrez Samogo Syna Tvo-
ego, chrez Kotorago Ty sotvoril mir”". W stowach odnoszacych si¢ do Drugiej Osoby
Trojcy Swietej padaja nastepujace okreslenia: ,,sijanie (gr. amavyaoua) slavy Twoeja”
oraz ,,nachertanie (gr. yopoxtip) ipostasi Tvoeja”*, ktore w polskim ttumaczeniu staty
si¢ ,,odblaskiem” oraz ,,odbiciem™'. Stowianskie ,,nachertanie” wskazuje nie na odbicie,
lecz bardziej na wzor, podczas, gdy grecki termin wskazuje na ,,odbicie”. Termin sto-
wianski wskazuje na inne greckie okreslenie, znane réwniez z Pisma Swietego, a mia-
nowicie ,,zomo¢”?. ,,Sijanie” nie stanowi jednak odblasku, tj. odbicia $wiatta od innego

' Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 42.

12 Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 83.

13 M. I Orlov, op. cit., s. 180.

14 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 42.

15 Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 83.

16 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 42 R.

'7 Boska Liturgia... (2005), op.. cit., s. 83.

8 M. L, Orlov, op. cit., s. 182.

19 Sobranie drevnih liturgij vostochnyh i zapadnyh v perevode na russkij jazyk, t. 11, Sankt Petersburg 1875, s. 91.
2 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 42 R.

2! Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 83; M. L. Orlov, op. cit., s. 182.

2 Zob. 1 Tm 1, 16 oraz 2 Tm 1, 13. W Nowym Testamencie stowo rzadko uzywane i gornolotne zostalo wyja-
$nione jako wzor, wzorzec lub przyktad (to stowo uzyte zostalo m.in. w przektadzie Biblii Tysiaclecia). Zob. M.
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obiektu, lecz wskazuje na ,,sam blask”. Wydaje si¢ wiec, iz wlasciwe byly by formy:
wpromieniowanie” badz ,.blask” oraz ,,odbicie”. W dalszej czeéci modlitwy sformuto-
wanie: ,,blagovoli ... Tvoj Syn ..., byv ot zheny..., byv pod zakonom, osuditi greh vo
ploti Svoej”® przyjeto w jezyku polskim forme: ,,7wéj Syn ... w swoim ciele osqdzit
grzech”. O ile polskie ttumaczenie wskazuje po prostu na dokonang czynnosé, o tyle
stowianski tekst wskazuje na ,,che¢” Bozego dziatania, ktore jak to logicznie wykazuje
zdanie, dokonane zostato pomimo ,,zrodzenia z niewiasty” i ,,zrodzenia pod prawem”*.
Tak wigc zdanie to powinno przyja¢ forme ,,zechcial ... Twoj Syn ... zrodzony z niewia-
sty... zrodzony pod prawem, 0sqdzic¢ grzech w swoim ciele”. Niestety w tym przypadku,
rowniez i cerkiewnostowianskie thumaczenie nie odpowiada bezposrednio oryginalnej
treSci modlitwy, w ktorej dwukrotnie pojawia si¢ okreslenie ,,yevouevog™®, w thumacze-
niu zastgpione stowem ,,byv”. Grecki termin moze oznaczaé stworzenie, produkcje, po-
wstanie, jesli jednak jest uzyte dla w konteksScie cztlowieka badz istoty zywej oznacza
zrodzenie, narodzenie, chociaz moze oznacza¢ co$ przesziego ,,co§ co bylo”. Kolejna
roéznica w polskim i cerkiewnostowianskim tekscie pojawia si¢ we frazie: ,,dav povele-
nija spasitelnaja”’, ktore staly sie w polskim thumaczeniu ,,zbawiennymi nakazami”*.
Roznica ta znéw wskazuje na rozbiezno$¢ stowianskiego thumaczenia i greckiego orygi-
natu, w ktérym odnajdziemy termin ,,zpootayuate”’ wskazujacy zarowno na ,,przykaza-

”29_ Bezposrednio nastepujace stowa o ,prelesti idolskija” staly si¢

nie”, jak i na ,,rozkaz
»bledem batwochwalstwa”. Kolejne stwierdzenie o tym, iz Zbawiciel ,,stjazhav nas Se-
bje ljudi izbranny° zostato zastapione sformutowaniem: ,,uczynit nas dla siebie ludem
wybranym’?!. Stowianskie thumaczenie nie wskazuje na przemiang cztowieka, ktorej do-
konuje Bog, lecz na ,,gromadzenie” badz ,,skupienie” wokot Siebie (ewentualnie ,,przy-
Jecie do Siebie”). W podobny sposéb tlumaczone jest wieloznaczne greckie okreslenie
»Ipoonyoyey” nie wskazujgce zmiany lecz gromadzenie®. Kolejna rdznica jest zauwa-
zalna w rozwinigciu powyzszego sformutowania: ,,ludi izbranny, ... jazyk svjat”, ktore
w zgodzie z terminologig Rz 15, 11 powinno by¢ przettumaczone jako ,,narod wybrany,
... Swietych pogan / nacje” (ethnos), zas w polskim ttumaczeniu widnieje ,,lud wybrany”
i,,nardd swigty”®. Przektad opiera si¢ tutaj na przyjetej w jezyku polskim terminologii,

R. Vincent, Vincent’s Word Studies, dostgpny w Internecie: http://www.sacred-texts.com/bib/cmt/vws/ti1001.htm
[dostep 2.01.2012].

3 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 43.

2 Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 84.
25 Por. Gal 4, 4.

2% M. 1. Orlov M. 1., op. cit., s. 186.

27 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 43.

28 Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 85.
¥ M. 1. Orlov M. 1., op. cit., s. 186.

30 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 43 R.
3! Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 85.
32 Zob. M. 1. Orlov, op. cit., s. 186.

33 Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 85.
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chociaz w tlumaczeniu Biblii Tysigclecia mozemy odnalez¢ itakg alternatywe: ,,Wy
zas jestescie wybranym plemieniem, krélewskim kaplaristwem, narodem swigtym...”,
Réznica zauwazalna jest wigc jedynie pomigdzy polskim a stowianskim tltumaczeniem,
podczas gdy w zestawieniu z tekstem greckim zachowana jest logika frazy. W dalszej
czesci modlitwy mowa jest o zbawczej ofierze Chrystusa, ktory wydat Siebie jako okup
$mierci. W jezyku cerkiewnostowianskim wystepuje nastepujgce stwierdzenie dotycza-
ce $mierci: ,,v nejzhe derzhimi behom’, natomiast polski tekst mowi o $mierci: ,,ktérej
bylismy poddani™®. O ile ,,derzhimi behom” moze wskazywa¢ na uzurpacje, o ktorej
wiemy oczywiscie iz nastgpila przez grzech pierwszych ludzi, o tyle ,,poddanstwo’ bar-
dzo jednoznacznie wskazuje na ,,przekazanie pod wladze” bez negatywnej oceny samej
zaleznosci. Niezrozumiate jest rowniez dalej poroéwnanie stowianskiego ,.razreshi bo-

lezni smertnyja”’

oraz polskiego ttumaczenia ,zerwatl wigzy smierci”®. Istotng rdzni-
c¢ uwydatnia kolejny fragment modlitwy: ,,ne bjashe moshchno derzhimu byti tleniem
nachalniku zhizni”*, ktory zostat przettumaczony jako: ,,niemozliwym bylo, aby Smieré¢
panowala nad przywédcq zycia”*. W jezyku cerkiewnostowianskim okreslenie ,,tlenije”
wskazuje rozktad (rozpad, najczesciej rozklad cielesny)*'. Podobnie greckie ,,p00pog”
moéwi o zniszczeniu, rozkladzie, rozpadzie czy tez ,,blaknieciu” (zaniku kolorow), a nie
wylacznie o $mierci®. Dlatego tez w thumaczeniu angielskim uzyto tutaj terminu ,,cor-
ruption”. Kolejny fragment, stanowigcy cytat z Kol 1, 18 (por. rowniez 1 Kor 15, 20),
rowniez ukazuje na roznicg w thumaczeniu. W wersji cerkiewnostowianskiej padaja tam
stowa: ,,nachatok umershih, pervorozhden iz mertvyh”*, w greckim oryginalne uzyto

terminu ,,azopyn”*

, za§ w polskim tlumaczeniu fraza ta brzmi: ,,staf si¢ pierwocinami
tych, ktorzy zasneli, pierworodnym posrod umartych”®. Fragment ten, w oparciu o thu-
maczenie Biblii Tysiaclecia, mogt by brzmie¢ nastepujgco: ,pierwocing [dla] zmartych
(bgdz — pierwszq ofiarg tym, ktorzy zasneli), Pierworodnym sposrod umartych” (por. Kol
1, 18). W koncowym fragmencie warto zaznaczy¢ nastgpujace roznice: ,,vozdati” prze-
thumaczone na ,,oddac”, ktore nie odpowiada idei Sadu Ostatecznego oraz ,,vospomina-
nija” zastgpione stowem ,,pamiqtki”*®. Ostatnie sformutowanie pomija ponadto stwier-

dzenie, ze mowa jest wlasnie o ,,tych” wspomnieniach, ktore ,,zlozylismy zgodnie z Jego

#1P2,9.

35 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 43 R.

3¢ Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 85.

37 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 43 R.

38 Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 85.

3 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 43 R.

40 Boska Liturgia. .. (2005), op. cit., s. 85.

4 Por. Sobranie drevnih liturgij..., op. cit., t. I, s. 92.

4 J. Goar, Euchologion Sive Rituale Graecorum, Graz 1960, (reprint wydania Venetiis 1730), s. 142.
4 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 44.

“ M. L Orlov, op. cit., s. 190.

4 Boska Liturgia. .. (2005), op. cit., s. 85.

4 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 44; Boska Liturgia...(2005), op. cit., s. 86.
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przykazaniami”. W polskim thumaczeniu, w stowach ustanowienia czytamy ,,wzigciu”
kielicha wypelionym ,plonem winorosii”¥, podczas gdy cerkiewnostowianski tekst
méwi o ,przyjeciu” kielicha wypetnionego ,,0t ploda loznago”. Czynno$¢ ,,wzigcia”
nie wskazuje na pomoc uczniéw, natomiast ,,przyjecie” odpowiada bardziej ceremonii,
w ktorej uczestniczag uczniowie, ktorzy podajg kielich dla Zbawiciela. Rozbiezno$¢ ta
nie jest jednak zauwazalna w greckim oryginale, ktory mowi po prostu o ,,uchwyceniu”
(chwyceniu, wzigciu)*,

W modlitwie wygtaszanej po stowach ustanowienia (,,70 czyrncie na mojg pamigt-
ke...””) mozemy zauwazy¢ niezgodno$¢ czasow. Oto w jezyku cerkiewnostowianskim
styszymy o tym, iz kazdorazowo, kiedy sprawowana jest Eucharystia, ,,... [Wy] mojg
Smier¢ glosicie, moje zmartwychwstanie wyznajecie” — ,,moju smert’vozveshchaete, moe
voskresenie ispovjedaete™. W polskim thumaczeniu odnajdziemy jednak stwierdzenie
w czasie przyszitym: ,Smier¢ mojg gloscie, moje zmartwychwstanie wyznawajcie”>.
W kolejnej modlitwie ,,Przeto i my, Wiadco Najswietszy” takze odnajdziemy roznice:
»milosti” (gr. eken) i ,,shchedroty” (gr. oictnpuovg — faktycznie oznaczajace zal i litos¢)
zostaty przettumaczone jako ,,milosierdzie” i ,,litos¢™', ,derzajushche” (gr. karoliwBs-
vteg — os$mielajac sie, uznajac to za honor) zostato zastapione okresleniem ,,z ufnoscig”>?,
a ostatnie prosby wyrazone w jezyku cerkiewnostowianskim w formie ,,blagosloviti ja,
i osvjatiti, i pokazati” w polskim thumaczeniu przyjety brzmienie: ,,poblogostawit je,
uswigcit i okazat” (zachowujac zgodnos$¢ z thumaczeniem stowianskim mozna bytoby
napisaé: ,,poblogostawic je, uswiecic i okazaé”)?. W tejze modlitwie do$¢ znaczng rézni-
c¢ wykazuje stwierdzenie: ,,priiti Duhu Tvojemu Svjatomu”, przettumaczone jako ,,abys
zestal ... Ducha Twego Swietego™*. , Przyjscie”, tak jak uzyty w tym miejscu grecki
termin ,,eABewv” (od epyopar)®® wskazuje na dzialanie Ducha, ,zesfanie” na dziatanie
Boga Ojca. W modlitwie skierowanej do Boga Ojca, w jezyku cerkiewnostowianskim
zachowana jest nastepujaca logika: ,,/my — wierni] priblizhaemsja ... i molimsja, i Tebe
prizyvaem, ... blagovolenijem Tvoeja blagosti, priiti Duchu ... na ny i na ... dary sija,
i blagosloviti ja...”*®. W stowach modlitwy skierowanej do Boga Ojca kryje sie prosba
o przyzwolenie na to, aby Duch Swiety przybyl, w jezyku polskim modlitwa wyraza
prosbe o ,,zestanie” Ducha Swietego. W modlitwie tej odnajdziemy jednak réznice, kto-
ra wykracza poza sfere lingwistyczng. Oto w jezyku cerkiewnostowianskim spotkamy

47 Boska Liturgia. .. (2005), op. cit., s. 87.

M. L. Orlov, op. cit., s. 194.

4 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 45 R;

% Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 87.

St Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 46 R; Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 90; M. L. Orlov, op. cit., s. 200.
32 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 46 R; Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 90.

33 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 46 R; Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 91.

3% Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 46 R; Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 90.

3 M. 1. Orlov , op. cit., s. 202.

3¢ Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 46 R.

72



POSZUKIWANIE PRZYCZYNY ROZNIC CERKIEWNOSEOWIANSKIEGO I POLSKIEGO TEUMACZENIA TEKSTU...

nastepujaca frazg: ,,i predlozshe vmjestoobraznaja”, przettumaczone na jezyk polski
jako: ,,ofiarujgc podobienstwa”. Pod stowianskim terminem ,,vmjestoobraznaja” kryje
si¢ greckie stowo ,,avritomog”. Opierajac si¢ na thumaczeniach i teologicznych opiniach
nalezy wskaza¢ na zwigzek tego terminu z ,,oryginatem” a nie z ,,odbiciem”, ,kopig”
lub czyms$ ,,podobnym”. Antytyp — (od stow avu - przeciwienstwo oraz tvmog - Wzor,
model, norma) oznacza ukazanie realno$ci, ktorg wczesniej przedstawiaty jedynie zapo-
wiedzi (towoc). W Pismie Swigtym zapowiedzi i symbole istniejace w Starym Testamen-
cie odwotywaly si¢ do antytypu, tj. realnosci ukazanej w Nowym Testamencie. Antytyp
nie jest wigc obrazem, symbolem czy zapowiedzia, lecz realnoécia. W Pismie Swigtym
mozemy odnalez¢ nastepujace przyktady typu i antytypu: Rz 5, 14 — Adam ,jest typem
Tego, ktory miat przyjs¢” czyli Jezusa Chrystusa; Hbr 9, 24 — §wiatynia jerozolimska, do
ktérej nie wehodzi Chrystus, zbudowana przez ludzi jest odbiciem (avzizora) prawdzi-
wej Swiatyni, ktora jest w niebie; 1 P 3, 20-21 — arka, ktora uratowata ,,osiem dusz” byta
jedynie typem omycia ,,we chrzcie”. Typy mogtly by¢ i byly niedoskonate, antytyp za$,
jako ich wypehienie, jest doskonaty. Adam byt jedynie ,,dusza zyjaca” i ,,cztowiekiem
ziemskim”, natomiast Chrystus, Nowy Adam — ,,duchem ozywiajacym” i Czlowiekiem
,»Z hieba” (1 Kor 15, 45-49). W modlitwie eucharystii termin ten pojawia si¢ zar6wno
w Liturgii $w. Bazylego Wielkiego, jak tez w ,,Konstytucjach swigtych apostotow”. Cy-
prian Kern problem zwigzany z greckim terminem ,,antytyp” przettumaczonym na jezyk
cerkiewnostowianski jako ,,vmestoobraznaja” komentuje nastepujaco: ,,W stowianskich
przektadach nie jest ono odpowiednie. Wszystkie ,, podoboobraznaja”, czy ,,tozheobra-
znaja”, sq po prostu ,,obrazami”, jak to dokladnie wykazuje krytyczna analiza prof.
Orlowa™ 8, Rowniez w rosyjskim przektadzie termin ,,antytyp” odnajduje swa doktadna,
aczkolwiek opisowa forme: ,,fochnyj obraz Tebja Samogo™.

W dalszych tekstach anafory $w. Bazylego mozemy ponadto zwrocié uwage na
blogostawienstwo: ,,Chashu zhe siju, samuju chestnuju Krov ...”®, ktore w jezyku pol-
skim przyjelo forme znang z Liturgii §w. Jana Chryzostoma: ,,4 co w tym kielichu samq
najczcigodniejszq Krwig ...”%'. W polskim ttumaczeniu stowa te nie korespondujg ze
wskazaniem konczacym poprzedni fragment, mowigcym o ,,przyjéciu / zestaniu” Ducha
Swietego. Aby zachowaé poprawno$é gramatyczna i logiczna nalezatoby zastosowaé
nastepujaca forme: ,,... poblogostawié je, uswiecic¢ i okazacé ... Chleb ten, same naj-
czcigodniejsze Ciato Pana i Boga, i Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa. Kielich ten,
samgq najczcigodniejszg Krew ...”. W modlitwie ,,Nas wszystkich...” bedace] wstawien-
niczg modlitwa po epiklezie, zauwazalne sg zmiany. Zaliczy¢ do nich mozemy zmiang

37 Zob. Konstytucje swigtych apostolow..., op. cit., s. 123, 171, 189.

8 Archim. K. Kern , Evharistija, Moskva 1999 (wyd. I: Parizh: YMCA-Press 1947), D 1.
3% Sobranie drevnih liturgij ..., op. cit., t. 11, s. 91.

0 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 48.

' Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 91.
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kolejnos$ci kategorii §wietych ,,Ewangelistow i Kaznodziei”®, zmiane kolejnosci w okre-
$leniu $w. Jana Chrzciciela ,,Proroka, Poprzednika i Chrzciciela”®, roznice w stowach:
»dla modlitw ktorych nawiedz nas, Boze”, ,,ihzhe molitvami posjeti nas Bozhe” (w pol-
skim ttumaczeniu fraza nie jest logiczna i czytelna)®. W tejze modlitwie zauwazalna
jest rowniez zmiana przy wspomnieniu zmartych, gdzie w polskim tlumaczeniu jedna
ita sama fraza (,,daj im odpoczynek tam, gdzie jasnieje sSwiattos¢ Twego oblicza’) po-
jawia si¢ w dwoch miejscach, przy czym w jezyku cerkiewnostowianskim stowa te pa-
daja jedynie na koniec wspomnienia zmartych®. We wspomnieniu zmartych rowniez
odnajdziemy roznice, ktdra wynika raczej z niekonsekwencji w przyjetej terminologii.
O ile w polskim thumaczeniu Liturgii §w. Jana Chryzostoma, cerkiewnostowianski ter-
min ,,pokoi” zostal przettumaczony jako ,,spokd;”, w Liturgii $w. Bazylego pojawia
si¢ stowo ,,pokd;”, natomiast stwierdzenie ,,i pokoj ih” w tej samej modlitwie przyjeto
forme ,.daj im odpoczynek™. W dalszej cze$ci modlitwy wstawienniczej stowa ,,bla-
gija vo blagosti sobludi” przyjety w jezyku polskim forme ,,dobrych otocz dobrocig™.
Stowianskie ttumaczenie wyraza raczej zachowanie pozadanej cechy czlowieka, anizeli
dziatanie, chociaz oczywiscie i w pierwszym i w drugim przypadku prosba ta skiero-
wana jest do Boga®. Kolejne zdanie modlitwy wyraza prosbe za ,,predstojashchija lju-
di”’, co w polskim thumaczeniu brzmi: ,,0 stojgcym tutaj ludzie”®. Dalej, stowa ,,i radi
blagoslovnyh vin ostavl shihsja i pomiluj ih i nas” zostaly przettumaczone nastgpujaco:
»[0 narodzie/ o wiernych] oczekujgcym odpuszczenia win i zmituj si¢ nad nimi i nad
nami””. W jednym z kolejnych zdan stowo ,,ludie” kolejny raz zostato przettumaczone
jako ,,ludzie”!, natomiast termin ,,izlej” zostato zamienione w ,,rozlej” co bardziej su-
geruje czynno$¢ przypadkowa, anizeli termin ,,wylej”’?. W tym samym zdaniu mozemy
znalez¢ kolejna réznicg ingerujaca w przekaz tekstu. Stowianskie stwierdzenie: ,,vsjem
podaja jazhe ko spaseniju proshenija” w j¢zyku polskim brzmi: ,,wszystkim dajgc prze-
baczenie ku zbawieniu”". Thumaczenie zostalo oparte najprawdopodobniej na btednie
odczytanym stowie ,,proshenie”, zamiast ktorego przyjeto ,,proshchenie”. W wyniku tej
zmiany sens zdania zostat jednak wypaczony. O ile stowianski przektad mozemy zro-
zumie¢ jako prosbe do Boga o wystuchanie i pomoc we wszystkim o co w modlitwie

62 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 49; Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 93.

 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 50; Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 94.

 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 50; Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 94.

8 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 50-50 R; Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 94-95.

% Zob. Boska Liturgia swigtego ojca naszego Jana Chryzostoma, Warszawska Metropolia Prawostawna, Warszawa
2001, s. 54.

" Por. Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 51; Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 95.

8 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 53; Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 97.

 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 53; Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 97.

" Por. Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 53; Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 97.

"1 Zob. gr.ethnos. L’Eucologio Barberini gr. 336, red. Parenti S., Velkovksa E., Roma 1995, s. 18.
2 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 54; Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 98.

3 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 54; Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 98.
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proszono i co jednocze$nie skieruje cztowieka do zbawienia. W modlitwie tej zauwa-
zalna jest rowniez ingerencja w styl wypowiedzi, ktora jeden stowianski termin ,,pomja-
ni” powiela dwukrotnie stowami: ,,wspomnij” oraz ,pamieta;”’*. Ponadto stowa ,,izbavi
Gospodi, grad sej (ili ves’ siju, ili svjatuju obitel’ siju)” zostaly zastgpione okre$leniem
~wybaw, Panie, te owczarnig”, co rOwniez zmienia sens i wydzwick zdania”. Analiza
stowianskich rekopiséw Liturgii $w. Bazylego Wielkiego wskazuje co prawda, iz naj-
bardziej rozpowszechniong formg byta fraza ,,izbavi Gospodi grad sij i vsja grady i stra-
ny...” co odpowiadato greckiemu ,,mod1v” —, miasto”. Greckie i stowianskie rekopisy nie
wskazujg jednak na okreslenie, ktére mogloby stac sie ,,owczarnig” w polskim thuma-
czeniu’®. Rowniez paralelna fraza Liturgii $w. Jana Chryzostoma w polskim ttumaczeniu
nie mowi o ,,owczarni”, lecz wspomina: ,,miasto (lub te wies, lub ten monaster)””’. We
wspomnieniu cerkiewnej hierarchii, stowa ,,ihizhe daruj svjatym Tvoim cerkvam...” w je-
zyku polskim utracity czytelnos¢ stajg si¢ frazg ,,ktorym pozwol, aby w Swietym Twym
Kosciele™™. W dalszej czgéci modlitwy zauwazymy, rowniez kolejna niekonsekwencjg
tlumaczen na jezyk polski. Stowianskie stowa: ,prosti ... sogrjeshenie, volnoe i nevol-
noe” w polskich wydaniach zostaly przettumaczone jako: ,,daruj ... grzechy swiadome
i nieswiadome” badz jako: ,.,grzechy dobrowolne i mimowolne”.

Inne problemy zwigzane z ttumaczeniem tekstu modlitwy

W anaforze $w. Bazylego odnajdujemy oczywiscie wiele stow, dla ktorych z trudem
moglibyémy odnalez¢ polski odpowiednik. Przyktadem takiego stowa jest cerkiewno-
stowianski termin ,,prysnopamjatnuju”, wskazujacy na ,.w przysztosci dobrze wspomina-
ne” zbawcze dzieto Chrystusa, a doktadnie Jego $mier¢ krzyzowa®. Ztozono$¢ greckich
i cerkiewnostowianskich termindéw czgsto uniemozliwia bezstratne thumaczenie tekstu.
Podobna trudno$¢ sprawia rozbudowana sktadnia oraz specyficzne wskazywanie na czg-
sto codzienne czynnosci. Przyktadem tych czynnosci moze by¢ sformutowanie: ,prijem
hleb na ... ruki”, ktore w jezyku polskim stato si¢ po prostu stwierdzeniem: ,,wzigf chleb
w ... rece”®!. Odwolujac sie do tradycji ikonograficznej mozemy jednak uzasadnié pra-
widlowos¢ stwierdzenia ,,przyjat na rgce”. Na ikonach czgsto przedstawiane sg postaci,
ktore nie trzymajg przedmiotéw gotymi rekoma, lecz poprzez materiat. Gest taki wyraza
przede wszystkim szacunek wobec §wigto$ci. Podobnie mogliby$my i w tym przypadku,

™ Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 53 R; Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 98.

5 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 54 R; Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 99.

7 M. 1. Orlov, op. cit., s. 242-243.

" Boska Liturgia...(2001), op. cit., s. 87.

8 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 55; Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 99-100.

" Zob. Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 55 R; Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 100; Boska Liturgia... (2001),
op. cit., s. 54.

80 Zob. Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 44.

81 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 44 R; Boska Liturgia...(2005), op. cit., s. 86.
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pokusi¢ si¢ o uzycie niecodziennej formy, ktora podkreslitaby nie codzienng czynno$¢,
lecz dokonywany w tym momencie u§wiecony akt — ustanawiany poprzez podniesienie
i wypowiadane modlitwy Sakrament Eucharystii. Wspomniana wyzej r6znica w ttuma-
czeniu stow ustanowienia dotyczacego ,,ploda” (w polskim ,,plonu’) winorosli®?, row-
niez wskazuje na pewng trudno$¢, a mianowicie braku konotacji stwierdzenia ,,owoc
winorosli” z winem. Zgodnie z obserwowana tendencja w przektadach Pisma Swictego
(Mk 14, 25 — ,odtgd nie bede juz pit z owocu winnego krzewu”, Mt 26, 29, Lk 22,
18), nalezatoby moéowi¢ raczej o ,,owocach winorosli”, co jednak w jezyku polskim nie
musi wcale wskazywac na wino. Rownie niejasne mogto by sta¢ si¢ doktadne thuma-
czenie stowa ,rastvoriv”’, ktore w polskim thumaczeniu stato si¢ stwierdzeniem ,,zmie-
szal z wodg”®. Bezpos$rednie ttumaczenie ,,rozciericzenie” nie wydaje si¢ odpowiednie
ze wzgledu wspolczesne liczne znaczenia, albowiem woda bynajmniej nie jest obecnie
jedynym $rodkiem do rozcienczania. Czytajgc jednak modlitwe w jezyku greckim za-
uwazamy, iz pada tam wiasénie takie stowo — ,rozcienczyl”, ,kepo’cog”®. Stwierdzenie
takie jak ,.trydnevnoe pogrebenie” nie jest bezposrednio thumaczone jako ,.trzydniowe
pogrzebanie”, lecz jako ,trzydniowe przebywanie w grobie”®. W oryginale znajduje si¢
skrotowe stwierdzenie ,,zpinue ‘pov topn '$7%. W tym przypadku, o ile w jezyku polskim
zdanie o ,trzydniowym pogrzebaniu” moglto by wydawac¢ si¢ niecodzienne, o tyle jed-
nak glebiej przekazuje sens wydarzenia, a mianowicie nie zwykte przebywanie, lecz
realng $Smier¢. Kazde tlumaczenie tekstu moze skutkowa¢ brakiem przejrzystosci po-
wodowanym wieloznaczno$cig zardwno oryginalnego terminu, jak rowniez tekstu prze-
thumaczonego. W tekscie Anafory §w. Bazylego, réwniez odnajdziemy podobng wielo-
znacznos¢. W zywym jezyku stowa nieustannie rozwijajg swoje znaczenie, uzyskujac
nowe badz modyfikujac stare. Thumaczenie dokonane w historii z biegiem czasu traci
na jednoznaczno$ci i przejrzystosci wlasnie z powodu zmian znaczeniowych niektorych
termindéw. Polski przeklad propaguje termin ,,episkopat”, na okreslenie biskupow, za
ktorych wznoszone sg modlitwy. Moim zdaniem, w jezyku polskim termin ten ,,zin-
stytucjonalizowat si¢” 1 do§¢ jednoznacznie wskazuje na instytucje biskupow Kosciota
rzymsko-katolickiego. Okreslenie to nie jest juz wigc jednoznaczne i w jezyku polskim
wecale nie wskazuje na wszystkich biskupow, lecz jedynie na tych, ktoérzy kanonicz-
nie przynaleza do struktur polskiego episkopatu. Z tego wzgledu nie sadze, aby uzycie
tego terminu na okres$lenie prawostawnej hierarchii byto czytelne i zgodne z orygina-
tem. W ujeciu eklezjologicznym Prawostawie unika podobnej instytucjonalizacji struk-
tur. Wydaje si¢ wigc, iz zasadne byloby zastosowanie innego, bardziej jednoznacznego

82 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 45; Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 87.

8 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 45; Boska Liturgia...(2005), op. cit., s. 87.

8 M. I. Orlov, op. cit., s. 194.

85 Zob. Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 45 R; Boska Liturgia...(2005), op. cit., s. 88.

8 F. E. Brightman, C. E. Hammond, Liturgies Eastern and Western. Vol. 1. Eastern Liturgies, Oxford Clarendon
Press 1896, s. 330.
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okreslenia ,,biskupstwo”, czy tez formy podobnej do: ,,Wspomnij, Panie o wszystkich
biskupach prawostawnych...” (w przeciwienstwie do: ,,Wspomnij, Panie, o catym epi-
skopacie prawostawnym...”)¥. Zestawienie cerkiewnostowianskiego i polskiego prze-
ktadu ukazuje na jeszcze jeden rodzaj rozbieznoS$ci, ktore wynikaja z poetyki jezykow
greckiego 1 stowianskiego. Cerkiewnostowianski tekst modlitw zachowal rozbudowanag
grecka skladni¢, wyrazajaca si¢ m.in. dlugimi, wielokrotnie ztozonymi zdaniami. W pol-
skim przektadzie te rozbudowane zdania zostaly podzielone. Dazenie do czytelnosci
przekazu doprowadzito jednak do zakldcenia poetyki tekstu oraz wprowadzilo wymaga-
ne poprawnos$cig gramatyczng powtoérzenia. W analizowanym tekscie odnajdziemy jed-
nak takze i takie zdania, ktore rozbite w polskiej wersji na mniejsze frazy, utracity swa
przejrzystosé i logicznos$é. W jednym z rozbudowanych zdan modlitwy wstawiennicze;j:
»1 vseh trebujushchih velikago Tvoego blagoutrobija, [1] ljubjashchih nas, [2] i nenavi-
djashchih, [3] i zapovedavshih..., [4] i vsja ljudi Tvoja pomjani, Gospodi, Bozhe nash,
ina [5] vsja izlej ... milost’, [6] vsem podaja ... proshenija”®, rozbicie na krotsze zdania
zaklocito jego przekaz sugerujac, iz ostatnia [6] prosba nie dotyczy wszystkich wcze-
$niej wspomnianych kategorii ludzi.

Rozbieznosci w tekstach nabozenstw nie zwiazane bezpoSrednio z thumaczeniem

Obok réznic typowo lingwistycznych w modlitwie Anafory §w. Bazylego odnaj-
dziemy, rowniez rozbiezno$ci. Pierwsza z nich dotyczy stow przyzywania Ducha
Swietego, ktéra w jezyku polskim nastgpuje bezposrednio po ,,Tobie Spiewamy”,
a przed modlitwa ,,Przeto i my, Wiadco Najswigtszy...”%, natomiast w tekécie cer-
kiewnostowianskim wystepuje po modlitwie ,,Przeto i my, Wiadco Najswietszy...”*°.
Warto, w tym miejscu zauwazyé, iz modlitwa przyzywajaca Ducha Swietego, stano-
wigca troparion nabozenstwa 3 godziny oraz wersetow Ps 50, stanowi pozny dodatek,
ktory nie byt jeszcze stosowany w stowianskim, poprawionym Euchologionie z 1564
roku®'. Nawet pdzniejsze redakcje nie zawsze konsekwentnie wskazywaty badz to
na troparion 3 godziny badz na troparion $wieta Zestania Ducha Swietego na Apo-
stotdow?®?. Meester poczatki tego dodatku datuje na XII-XIII wiek. Biskup Porfiriusz
(Uspenski) sugerowat, iz dodatek ten mogt si¢ pojawi¢ za sprawg reform patriarchy Fi-
loteusza. Dmitrievskij poczatek praktyki czytania tekstow tropariondow o Zestanie Du-

87 Zob. Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 100.

88 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 53 R-54; Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 98.

8 Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 89-90.

P Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 47-47 R.

' A. A. Dmitrevskij, Otzyv o sochinenii M. I. Orlova ‘Liturgija sv. Vasilija Velikogo, w: Sbornik otchetov i premij
o nagradah, prisuzhdaemyh imperatorskoj Akademiej Nauk. Otchety za 1909 g., Sankt Petersburg 1912, s. 240.

%2 Tbidem.
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cha Swictego datuje jeszcze pozniej, na XIV-XV wiek®. Stow tych nie odnajdziemy,
réwniez w klasycznych komentarzach liturgii, w tym w do$¢ péznym komentarzu $w.
Mikotaja Kabasilasa®. Obecno$¢ tego elementu we wspolczesnych ksiggach liturgicz-
nych naszej Cerkwi wymaga odpowiedzi na dwa pytania. Pierwsze, ktore moze by¢
zadane za stowami archimandryty Cypriana Kerna o zasadno$¢ obecnosci tego tekstu
w modlitwie anafory®®. Odpowiedz na to pytanie wykracza poza kwestie thumaczenia
i dotyka problemu redakcji, na ktérej dane thumaczenie powinno si¢ opieraé¢. Ranga
pytania sugeruje, rowniez nie tylko wypowiedz liturgistow czy tlumaczy, lecz przede
wszystkim wladz eklezjalnych. Drugie pytanie wiaze si¢ z miejscem, ktore obecnie
zajmuje modlitwa — czy powinna by¢ ona czytana przed modlitwa epiklezy, czy po
tejze modlitwie. Wersja stowianska umiejscawia tekst po modlitwie przyzywajacej
Ducha Swietego, wersja polska — przed. Druga réznica zwigzana jest z wygloszeniem
stow: ,,Przemieniajgc Duchem Twoim Swietym”, ktore w polskim tekscie oznaczone sa
nawiasem kwadratowym, wskazujac tym samym na wersj¢ modlitwy pozbawiong tych
stow’S. Podobna procedura zostata zastosowana w cerkiewnostowianskim tekscie Li-
turgii $w. Jana Chryzostoma, opracowanej przez liturgiczng komisje¢ Patriarchatu Mo-
skiewskiego. Roznica ta, zwigzana jest z powaznag dyskusja na temat obecnos$ci tychze
slow w kanonie eucharystycznym Liturgii §w. Bazylego Wielkiego i zostata opisana
w opracowaniach: Karabinova, abp. Bazylego (Krivosheina) i innych®’. Te stowa, za-
czerpnigte z Liturgii §w. Jana Chryzostoma, znieksztalcajace spojnos¢ modlitwy Ana-
fory, nie byly jeszcze obecne w stowianskiej redakcji Euchologionu 1564 r%, chociaz
pojawily sie¢ w weneckim wydaniu Goara z 1730 roku®. Na 48 analizowanych przez
prof. Orlowa greckich rekopisow, stowa ,przemieniajgc...” zostaty zapisane jedynie
w 11. Hammond réwniez analizujac najstarsze zachowane redakcje Liturgii $w. Bazy-
lego Wielkiego nie wskazuje na obecno$¢ tychze stow!'®. Wsrod greckich rekopisow
najstarszy, posiadajacy te stowa to rekopis Grottaferrata z 1041 roku. W tekstach sto-
wianskich wstawka ta pojawia si¢ w XVI wieku. SIéw tych nie znajdziemy, rowniez
we wspodlczesnych drukowanych greckich shuzebnikach (nieobecne od roku 1853).
Stowa te, zaczerpnigte z Liturgii §w. Jana Chryzostoma, nie odpowiadajg logice tekstu

% Archim. K. Kern, Evharistija, op. cit.

% Mikotaj Kabasilas, $w., Komentarz Boskiej Liturgii $w. Jana Chryzostoma, tham. ks. M. Lawreszuk, Warszawska
Metropolia Prawostawna, Warszawa 2009.

% Zob. Molitva pryzyvanija Svjatogo Duha,[ w:] archim. K. Kern, Evharistija, op. cit.

% Zob. Boska Liturgia...(2005), op. cit., s. 92.

9 V. Krivoshein, Nekotoryje bogosluzhebnye osobennosti u grekov i russkih i ih znachenie, w: Vestnik Russkogo
Zapadno-Evropejskogo Patriarshego Ekzarhata, nr 89-90 1975, dostgpny w Internecie: http://www.portal-slovo.
ru/theology/37734.php [dostep: 10.07.2012]; 1. A. Karabinov , Evharisticheskaja molitva (Anafora). Opyt istoriko-
liturgicheskago analiza. Sankt-Peterburg 1908.

% A. A. Dmitrievskij., Otzyv o sochinenii M. 1. Orlova ,, Liturgija svjatago Vasilija Velikago”, op. cit., s. 240.

% J. Goar, Euchologion Sive Rituale Graecorum, op. cit., s. 144.

10°F. E. Brightman, C. E.Hammond, Liturgies Eastern and Western. Vol. 1. Eastern Liturgies, Oxford Clarendon
Press 1896, s. 330.
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Anafory $§w. Bazylego Wielkiego. Najstarsze odnalezione w r¢kopisach uzupetnienia
stanowig kalk¢ z tekstu Liturgii $w. Jana o czym §wiadczy dwukrotne umieszczenie
tych stow, po btogostawienstwie Chleba a nastepnie po btogostawienstwie Kielicha.
Profesor Bolotov okreslit umieszczenie tych stow w tekScie Liturgii $w. Bazylego jako
wstawke ,,fupoumng”®'. Abp Bazyli wyjasnia, iz wstawka ta: narusza spojno$¢ grama-
tyczng, spdjnos¢ logiczng, wprowadza czwarte btogostawienstwo anafory. Odsytajac
do tekstu arcybiskupa Bazylego pominiemy tutaj kwestie gramatyczng'®. Wyjasnic¢
jednak powinnismy btad logiczny, ktéry zawiera si¢ w fakcie, iz modlitwa w Litur-
gii $w. Bazylego (w przeciwienstwie do Anafory $w. Jana), jeszcze przed slowami
,.przemieniajac” skierowana jest juz do Ducha Swigtego, wskazujac na Jego dzialanie.
Tym samym btedne wydaje si¢ stwierdzenie skierowane do Ducha Swietego o zestanie
Ducha Swietego. Wprowadzenie stow ,,przemieniajac” wprowadza, rowniez czwar-
te blogostawienstwo do juz istniejacych trzech (nad Chlebem, nad Kielichem i przy
stlowach ,,przelang za zycie $§wiata”), co stanowi jedyny taki przyktad posrdéd wielu
znanych modlitw Anafory'®.

Istotny problem rodzi takze kwestia modlitwy wstawienniczej we fragmencie po-
$wieconym Przenaj$wietszej Bogurodzicy. Modlitwa stanowi prosbg o bycie we wspol-
nocie wiary, wraz ze $wigtymi, ktorych kategorie wymieniane sa w pierwszej jej czesci
(we wspotczesnej stowianskiej praktyce czytane cicho). Do tej czgsci modlitwy przyna-
lezy wyglaszane gtosno wezwanie dotyczace Bogurodzicy: ,,lzrjadno o Presvjatjej...”
(,,Szczegdlnie za najswigtszg...”)'". Nastepnie wspominany jest $w. Jan Chrzciciel
oraz $wieci dnia po czym modlitwa skupia si¢ na prosbach o taski dla poszczegdlnych
cztonkow wspolnoty (tych ktorzy odeszli do wiecznos$ci, wladze cerkiewne, wladze
panstwowe, wojsko, chorych, podrézujacych, czynigcych dobro itd.). Obecnos¢ wspo-
mnienia Bogurodzicy kaze przypisac ja do pierwszej czesci modlitwy. Z tego wzgledu
nalezatoby wskaza¢ ukryta w cichej modlitwie przyczyne wspomnienia Bogurodzicy.
Przyczyna ta zachowana jest w stowach: ,,... da obrjashchem milost’i blagodat’so vse-
mi svjatymi ...”, tj. ,,abySmy znalezli mitosierdzie i laske ze wszystkimi Swietymi...” ',
Idealng kontynuacja tych stoéw bytaby fraza: ,,... szczegdlnie z najswietszq, przeczystg
... Bogurodzicg...”. Ostatnia rozbiezno$¢ dotyczy wstawienniczej modlitwy konczacej
Anafore §w. Bazylego. W wersji cerkiewnostowianskiej pojawia si¢ fragment ,,Pomjani,
Gospodi, blagovjernago i hristoljubivago gosudarja nashego...”'% logicznie nie powie-
lany w wersji polskiej.

10" Archim. K. Kern, Evharistija, op. cit.

122 Byta rowniez dodatkowo wyjasniona w pracy Louisa Boyer. L. Bouyer, Eucharist. Theology and Spirituality of
the Eucharistic Prayer, Notre Dame 1968, s. 296.

13V, Krivoshein V., op. cit.

104 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 49; Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 93.

195 Sluzhebnik... (2003), op. cit., s. 48 R-49; Boska Liturgia... (2005), op. cit., s. 92-93.

196 Sluzhebnik. .. (2003), op. cit., s. 51 R-52 R.
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Préba odnalezienia przyczyn rozbieznoS$ci
tekstu cerkiewnoslowianskiego i polskiego

Przeprowadzona wyzej analiza r6znic kaze zastanowic si¢ nad ich przyczynami. Nie-
zaleznie od stopnia oceny stuszno$ci badz nie powyzszych wskazan, nalezy uwzglednic¢
ich liczbg. Jesli w relatywnie krotkim tekscie spotykamy az tyle ,.trudnych” miejsc, to
nie napawa optymizmem perspektywa korekty i oceny pozostatych tlumaczen tekstow
cerkiewnostowianskich na jezyk polski. Wszystkie wyzej opisane réznice mozemy usys-
tematyzowac i przedstawi¢ nastgpujace przyczyny ich pojawienia sie.

Roznice w teks$cie greckim a cerkiewnostowianskim

Wymienione wyzej roznice pomiedzy cerkiewnostowianskim a polskim tlumacze-
niem wskazuja czgsto na niekonsekwentny przektad grecko-stowianski. Zestawienie
dwoch przektadéw i odnalezienie réznic wcale nie oznacza btgdow w polskim tluma-
czeniu, lecz jak to kilkukrotnie wskazaliémy, moze $wiadczy¢ o zmianach wprowadzo-
nych w tek$cie cerkiewnostowianskim. Wysnucie takiego wniosku nie rozwigzuje jed-
nak problemu réznicy wersji stowianskiej i polskiej z prostego powodu — nieobecnosci
w naszej praktyce liturgicznej nabozenstw w jezyku greckim. Powszechnie sprawowane
nabozenstwa w jezyku cerkiewnostowianskim staty si¢ fundamentem tradycji liturgicz-
nej. Tak wiec, okreslenie jednej z przyczyn roznic tekstu w jezyku cerkiewnostowian-
skim i polskim wcale nie oznacza rozwiazania problemu zréznicowania. Rozwigzaniem
mogta by sta¢ si¢ korekta wersji stowianskiej, ktora dzigki swemu historycznemu roz-
powszechnieniu i powszechno$ci w uzyciu we wszystkich lokalnych Cerkwiach tradycji
stowianskiej wydaje si¢ nierealna.

Roéznice w tekscie Zrédlowym

Przy thumaczeniu tekstow liturgicznych powinnis$my odpowiedzie¢ na pytanie o wy-
korzystanie tekstu zrodtowego. Pierwszym i najprostszym pytaniem jest pytanie o je-
zyk tekstu zrodtlowego. W przypadku tekstu Liturgii $w. Bazylego Wielkiego oryginalny
tekst powstat w jezyku greckim, ale jesli chcieliby$Smy odnalez¢ najstarsze zachowane
zrédta powinniSmy poznaé, rowniez zabytki greckie, stowianskie i gruzinskie.

Do najstarszych r¢kopiséw zawierajacych tekst Liturgii §w. Bazylego Wielkiego za-
liczamy: Euhologion Barberini gr. 336 VIII-IX w.""", Euhologion Grottaferrata, G.B.7
z IX-X w., Euhologion biskupa Porfiriusza (r¢kopis datowany przez prof. Ortowa na IX-X
w.), Euhologion X-XI w. ze zbior6w Muzeum Rumjanceva w Moskwie, pergaminowe

7 ’Eucologio Barberini gr. 336, red. Parenti S., Velkovska E., Roma 1995.
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rekopisy XII-XIII w. znajdujgce si¢ w bibliotekach Petersburga'®. Najstarszy rekopis
Barberini nie zawiera calej modlitwy Anafory §w. Bazylego Wielkiego, ktéra zostata
uzupetniona w oparciu o rekopis Grotta Ferrata G.B.7'”. Odnalezienie najstarszych za-
chowanych tekstow oraz ich zestawienie ze wspolczesna grecka, stowianska badz inny-
mi redakcjami Liturgii $w. Bazylego Wielkiego pozwala zauwazy¢ réznice dotyczace
zardwno struktury jak i tekstu. W tek$cie pojawia si¢ w czasie i troparion nabozenstwa
3 godziny, i wezwanie ,,przemieniajac Duchem Twoim Swigtym”, coraz bardziej zosta-
je rozbudowana modlitwa wstawiennicza, pojawiajg si¢ dodatkowe btogostawienstwa
Chleba i Kielicha itd. Analiza zabytkoéw pismienniczych wskazuje nam na rozwdj tekstu
oraz obrzedu, ktory mozemy okresli¢ jako nawarstwianie. Kazda epoka w jaki$ sposob
odzwierciedla si¢ na tresci nabozenstwa. Liturgia stala si¢ coraz bardziej ztozona, jej
modlitwy coraz dluzsze, a ceremonie poza praktycznym wymiarem, od VII-VIII w. uzy-
skaty bizantyjski symbolizm i mistyczne uzasadnienie. Tre$¢ nabozenstw ewoluowata
na przestrzeni wiekow, bedac uzupetniana, reformowana i redagowana. Teksty zrodtowe
nabozenstw, nawet w obrgbie oryginalnego jezyka, na przestrzeni wiekow zmienialy sie.
Obecnie, rozpoczynajac prace translatorskg mozemy dysponowac tekstami tego samego
nabozenstwa, w tym samym jezyku, a jednoczes$nie znacznie si¢ réznigcymi.

Zmiany w modlitwach wynikajace z kolejnych redakcji tekstu

Powyzej opisaliSmy rdznego rodzaju réznice, widoczne pomiedzy cerkiewnosto-
wianskim 1 polskim thumaczeniem Anafory $w. Bazylego Wielkiego. Nie wszystkie one
zwiazane sg z trudnos$ciami lingwistycznymi. Nie mniej wazng przyczyna rozbieznoSci
sg zmiany w teksécie, wprowadzane i sankcjonowane przez kolejne rekopisy, badz kolej-
ne wydania redagowane w komisjach liturgicznych i innych organach eklezjalnych. Na
przestrzeni wiekow teksty liturgiczne byly zmieniane, uzupetiane, poddawane korekcie.
Istniejg dziesigtki krytycznych opracowan wskazujacych na pochodzenie i wptyw kon-
kretnych rekopisow, a takze zmiany w nich dokonywane. Dazenie do stworzenia spdjnego
polskiego ttumaczenia, ktore stanowitoby kanoniczny przektad przeznaczony do sprawo-
wania nabozenstw wymaga wiec przede wszystkim okreslenia zrédta. Zrodto to wska-
ze nie tylko na wzorcowy tekst, lecz réwniez na wzorzec struktury modlitw i przebiegu
nabozenstwa. W wyniku rozwoju prawostawnej liturgiki zmianie nie ulegaty wytacznie
teksty, lecz roéwniez i sama struktura nabozenstwa. Logicznym wydaje si¢ przy tym para-
lelna praca nad obowigzujacym w Cerkwi w Polsce tekstem cerkiewnostowianskim i pol-
skim. Obecnie, w wyniku opublikowania polskiego przektadu, zauwazalna jest rdznica
nawet w obrebie Cerkwi w Polsce, dotyczaca w przypadku Anafory §w. Bazylego m.in.

1% M. I. Orlov, op. cit., s. X-XXV.
19 F. E. Brightman, C. E.Hammond, Liturgies Eastern and Western. Vol. 1. Eastern Liturgies, Oxford Clarendon
Press 1896, s. 308.
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umiejscowienia tekstu modlitwy przyzywajacej Ducha Swictego, czy stow wypowiada-
nych nad Kielichem. Jedna z przyczyn réznic polskiego i cerkiewnostowianskiego tekstu
jest wiec brak okreslenia zrodta. Jesli przyjmiemy zatozenie, iz baza dla thumaczenia stata
si¢ wykorzystywana w Polsce stowianska redakcja liturgii, wydawana przez Patriarchat
Moskiewski, to metoda taka juz dzisiaj prowadzi do pojawienia si¢ dodatkowych roz-
nic. W wyniku ciaglej pracy komisji liturgicznych Patriarchatu Moskiewskiego, teksty
nabozenstw podlegaja co prawda kosmetycznym, lecz jednakze zauwazalnym zmianom.
Oparcie si¢ na wspotczesnej rosyjskiej redakceji wymuszatoby wiec tym samym nieustan-
ng korekte polskiego przektadu. Ponadto, zmiany wprowadzane w redakcjach rosyjskich
podyktowane sg czesto kanonicznymi decyzjami wiadz cerkiewnych, ktore z eklezjalnego
punktu widzenia dotycza wylacznie terenu Patriarchatu Moskiewskiego. Waznym czynni-
kiem, ktory wptywa na spdjnos¢ tekstu, jest rowniez pochodzenie kanonicznych tekstow
Liturgii $w. Bazylego Wielkiego w Cerkwi rosyjskiej. Jak o tym pisze A. A. Dmitrievskij,
obowiazujacy tekst opart si¢ na dwoch redakcjach, ktore pochodzg z dwoch roznych ksiag:
Sluzhebnika oraz Chinovnika'’. Oddolna adaptacja rosyjskich wydan tekstow liturgicz-
nych w Cerkwi w Polsce moze wiec by¢ okreslona jako niekanoniczna i wprowadzajaca
zroznicowanie w praktyce liturgicznej. Doskonalym przyktadem takich zmian, przyjmo-
wanych oddolnie w Cerkwi w Polsce sg teksty dialogu po Wielkim Wejsciu Liturgii $w.
Jana Chryzostoma, prosby wyglaszane w czasie litji na wieczerni, wspomnienie dyptychu
$wigtych w czasie litji oraz w trakcie Proskomidii a takze obecno$¢ wezwania diakonskie-

27111

g0 .,V pervyh pomjani Gospodi...” czyli tzw. ,,Velikaja pohvala”'', zmiana w ektenii zar-

liwej'"2

oraz w wyglaszaniu, badz nie modlitwy przyzywajacej Ducha Swigtego w czasie
Anafory Liturgii §w. Jana Chryzostoma i Liturgii $w. Bazylego Wielkiego. Ilo§¢ redakcji
tekstu Liturgii §w. Bazylego Wielkiego oraz rdznice pomiedzy poszczegdlnymi rekopisa-
mi i wydaniami drukowanymi, zostaly juz dawno opracowane przez wybitnych liturgi-
stow. Dla potrzeb zestawienia i doboru kanonicznej redakcji nalezaloby wiec wykorzysta¢
doswiadczenia ptynace z takich opracowan jak: wydana w 1909 r. praca prot. M. Orlova

o Liturgii $w. Bazylego, w ktorej zestawiono teksty réznych greckich i stowianskich re-

119 Zob. A. A. Dmitrevskij, Otzyv o sochinenii M. I. Orlova ‘Liturgija sv. Vasilija Velikogo, w: Sbornik otchetov i pre-
mij o nagradah, prisuzhdaemyh imperatorskoj Akademiej Nauk. Otchety za 1909 g., Sankt Petersburg 1912, s. 182.
" Wprowadzona w 1667 r. w rosyjskich tekstach liturgicznych. W tym czasie obecna, rowniez w Sluzhebniku
(m.in. w wydaniu 1656 r.), tj. wykorzystywana rowniez w trakcie liturgii sprawowanej przez prezbitera. Zob. A. A.
Dmitrievskij, Otzyv..., op. cit., s. 193-195.

12 W cerkiewnostowianskim tek$cie Liturgii $w. Jana Chryzostoma i Liturgii $w. Bazylego Wielkiego, komisja
liturgiczna Patriarchatu Moskiewskiego dzialajaca z blogostawienstwa patriarchy Aleksego, wprowadzita dodat-
kowe wezwanie: ,,Eshche molimsja o milosti, zhizni, mirje...”. Zob. m.in. Sluzhebnik, Moskwa 2004, s. 118, 213.
Roéwnoczesnie nawet w obrebie Patriarchatu Moskiewskiego mozemy odnalez¢ wspotczesne wydania Liturgii $w.
Bazylego, w ktorych zmiany te nie zostaty uwzglgdnione. Zob. m.in. Sluzhebnik. Liturgija svjatitelja Vasilija Velika-
go. Liturgija Prezhdeosvjashchennyh Darov, Svjato-Troickaja Sergijeva Lavra 2003. Wprowadzenie dodatkowego
wezwania nie zostato uwzglgdnione w polskich ttumaczeniach Liturgii §w. Jana Chryzostoma (2001 r.) oraz $w.
Bazylego Wielkiego (2005 r.).
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dakcji'?, tekst prof. A. Dmitrievskiego stanowigcy krytyczng analize pracy Orlova''4, tekst
N. Uspenskiego o kolizji dwoch tradycji liturgicznych!>, wydany w 1914 1. list V. Boloto-
va o teksScie liturgii $w. Bazylego!' i inne!'”.

Whioski

Przeprowadzona analiza rozbieznosci 1 poszukiwanie przyczyn ich zaistnienia po-
zwalajag nam wysnu¢ nastepujace wnioski.

Nasza krotka analiza wycinka Liturgii $w. Bazylego Wielkiego, stanowigca utamek
wszystkich aktualnie wykorzystywanych tekstow liturgicznych wykazuje réznice po-
migdzy cerkiewnostowianska i polska wersjg. Wrod wymienionych rozbiezno$ci warto
podkresli¢ te, ktore niestety zmieniajg znaczenie tekstu. Nie wchodzac w jakosciowg
ocen¢ polskiego thumaczenia, mozemy jednak $miato zatozy¢, iz rowniez inne teksty
liturgiczne w polskim przekladzie mogg si¢ r6znic i raczej r6znig si¢ od cerkiewnosto-
wianskiego tlumaczenia czy tez greckiego oryginatu.

Analizie poddano jeden z najwazniejszych tekstow liturgicznych, ktory stoi w cen-
trum zainteresowania prawostawnych teologow i liturgistow, a wigc jest niejako naj-
lepiej opisany, scharakteryzowany i $ledzony. Obecno$¢ rozbieznosci i bledow w pol-
skim thumaczeniu Anafory §w. Bazylego Wielkiego pozwala zalozy¢, iz mniej znane,
rzadziej wykorzystywane czy rzadziej poddawane naukowym badaniom teksty moga
by¢ w duzo wickszym stopniu obarczone nieodpowiednig terminologia badz nawet
sprzecznosciami.

Przyczyny rozbiezno$ci kryja si¢ nie tylko w terminologii, lecz réwniez w samym
obrzedzie. Dazenie do czystego, doktadnego przekazu wymaga wiec doktadnego okre-
$lenia zrédta obowiazujacego w danej lokalnej cerkwi.

Zrédtem roéznic sa rowniez wezesniejsze roznice pomiedzy greckim oryginatem
a polskim tlumaczeniem.

Jednym z istotniejszych kwestii staje si¢ ujednolicenie terminologii teologicznej Cer-
kwi prawostawnej w Polsce. Wprowadzenie jednoznacznych odpowiednikow najwaz-
niejszych greckich i stowianskich termindw pozwolitoby opracowac naukowe zaplecze
zdolne usprawni¢ prace translatorska.

113 M. 1. Orlov, op. cit.

114 A. A. Dmitrievskij , op. cit.

15 N. D. Uspenskij, Kollizija dvuh bogoslovii v ispravlenii russkih bogosluzhebnyh knig v XVII veke, w: Bogoslo-
vskie trudy, nr 13, Moskva 1975.

116 V. V. Bolotov, Zametki po povodu teksta liturgii sv. Vasilija Velikogo. Pis’mo arhijepiskopu finljandskomu Anto-
niju, w: Hristijanskoe chtenie, nr 3 1914, s. 281-298.

7 R. F. Taft, How Liturgies Grow. The Evolution of the Byzantine Divine Liturgy, w: Orientalia Christiana Peri-
odica, 43 1977, s. 355-378; L. Bouyer, Eucharist. Theology and Spirituality of the Eucharistic Prayer, Notre Dame
1968, s. 290-304.
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Niektore zjak je okre§la arcybiskup Bazyli (Krivoshein) ,jawnych, trudnych
1 sprzecznych” rozbiezno$ci nie moga by¢ nazwane inaczej jak btedy, czy tez jako ,,bez-
myslne interpolacje”!!8,

Réznice moga ubogacaé i wskazywaé na zywa, rozwijajacg si¢ tradycje. Pomimo
tychze roznic Cerkiew wcigz jest jedna i niepodzielna.

Oczekiwanym rozwigzaniem problemu moze sta¢ si¢ przyjecie ,,kanonicznego” obo-
wigzujacego w polskiej Cerkwi cerkiewnostowianskiego tekstu Liturgii $w. Bazylego
Wielkiego i opracowanie na jego podstawie korespondujacego polskiego thumaczenia.

SUMMARY
Father Marek Lawreszuk, Warsaw

Searching causes of disparities in Polish and Church Slavonic translations
of the Anaphora Prayer of Saint Basil the Great

Keywords: Anaphora of St. Basil, Church-Slavonic, Polish Translation, Disparities
in Translations, Source of Differences

The subject of the paper is to point out and explain the cause of disparities between
Polish and Church Slavonic translations of the Anaphora Prayer of St. Basil the Great.
We analyzed one of the most important liturgical texts, which stands at the center of Or-
thodox theologians and liturgists. The differences concern both the linguistic variations,
differences related to the accepted source text, as well as those that change the meaning
of the text.

18V, Krivoshein, Nekotoryje bogosluzhebnye osobennosti u grekov i russkih i ih znachenie, [w:] Vestnik Russkogo
Zapadno-Evropejskogo Patriarshego Ekzarhata, nr 89-90, 1975, http://www.portal-slovo.ru/theology/37734.php
[dostep 10.07.2012].
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