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REFORMA KALENDARZA LITURGICZNEGO
I JEJ RECEPCJA W KOSCIELE PRAWOSEAWNYM W POLSCE
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autokefalia

Encyklikq Inter gravissimas pastoralis officii nostri curas z 24 lutego 1582 roku
papiez Grzegorz XIII (1572-1585) ogtlosit reformg kalendarza w Kosciele rzym-
skokatolickim, wzywajac wiernych do porzucenia starego i przyj¢cie nowego systemu
odmierzania czasu. W mysl tej reformy w czwartek 5 pazdziernika 1582 roku, nastepo-
wal czwartek 15 pazdziernika, wedtug nowego stylu. Jednak kuria rzymska przystepujac
do reformy kalendarza nie wzigta pod uwage kryteriow kanonicznych, tzn. wspotpracy
1 zgody na nig patriarchatéw Wschodu, skutkiem czego podjeta inicjatywa nie posiadata
charakteru powszechnego. Sama reforma byta odebrana przez wielu jako kolejny etap
ekspans;ji kurii rzymskiej. Poza checig dominacji, papiestwo dazylo takze do podniesie-
nia prestizu Kosciola tacinskiego, nadszarpnietego przez reformacje i wojny religijne
w Europie Zachodnie;.

Tymczasem krol Rzeczypospolitej, Stefan Batory (1576-1586), nakazal wszystkim
obywatelom panstwa zastosowanie si¢ do nowego kalendarza, nie zwazajac na ich prze-
konania religijne, lecz natychmiastowa reakcja prawostawnych pokazata, ze nie tylko nie
nosza si¢ oni z zamiarem przyj¢cia nowego kalendarza, ale takze gotowi sg traktowac ten
projekt jako jeszcze jeden prozelityczny plan kurii rzymskiej!. Zdecydowany sprzeciw
prawostawnych sktonil papieza do szukania sposobdw zatagodzenia konfliktu. Na swoich
emisariuszy wybrat Greka Michala Eparcha (syna znanego intelektualisty z wyspy Korfu,
Antoniego Eparcha) i Jana Bonaf€. Za ich posrednictwem przestat duchowemu zwierzch-
nikowi prawostawia w Rzeczypospolitej, patriarsze Jeremiaszowi II Tranosowi?, pismo z 5

! Xp. Hoanmaddémovrog, Zyéoeic Opbodocwv kar Aativewy kard tov IET' cadva, ,,0goloyia” 3 (1925) 260; A. Wejnert,
Sprostowanie bledu co do czasu wprowadzenia kalendarza gregorianskiego do Polski, ,,Biblioteka Warszawska” 2
(1865) 497; H. ®. CymuoB, Mcmopuyeckuil o4uepk nonslmok Kamoaukog 86ecmut 8 xcHyo Poccuro epucopuarckuil
Kanenoaps, ,,Kuesckas crapuna” 21 (1888) 237; K. Lewicki, Ksigze Konstanty Ostrogski a unia brzeska 1596 r.,
Lwow 1933, s. 58; M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistosciq. Panstwo wobec prawostawia 1918-
1939, Warszawa 1989, s. 62.

2 Patriarcha Jeremiasz I Tranos pochodzit z Anchialo (dzisiaj Pomorie w Bulgarii) nad Morzem Czarnym i pomimo
Sredniego wyksztatcenia zdotal zdoby¢ podczas trzech okreséw zajmowania stanowiska patriarchy (I — od 5 maja
1572 do pot. listopada 1579, II — od sierpnia 1580 do konca lutego 1584, III — od kwietnia 1587 do konca 1595.)
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lutego 1583 roku wraz z cennymi darami®. Pisat w nim, by Kosciot prawostawny zatwier-
dzil nowy kalendarz*, a jednocze$nie gratulowat Jeremiaszowi Arwoxpioeig, czyli odpowie-
dzi patriarchy udzielonych na listy protestantow z Tybingi®. Pontyfik wyrazat zywe uczucia

szacunek u wszystkich, poniewaz wielokrotnie zabierat glos w waznych kwestiach ko$cielnych. Robit to z wyjatkowa
stanowczoscia, podpartg autorytetem moralnym. Wraz z objgciem tronu patriarszego w Konstantynopolu Jeremiasz 11
stworzyl nowy porzadek rzeczy nadajac wszystkiemu nowy rytm. Byl wspaniatym, srogim i nieustraszonym arcypa-
sterzem, ale rownoczes$nie nieubtaganym w sprawach koscielnej korupcji, dazacym do przywrdcenia dawnej §wietno-
$ci Kosciota wschodniego. Wedtug K. Sathasa Jeremiasz ,,zwotat synod, w ktorym uczestniczyt zgodnie z kryteriami
kanonicznymi, jako wspolny duchowy wiadca calej ekumeny, z natury majestatyczny i waleczny obronca prawosta-
wia, ubrany w u$wigcona manti¢ z potamami i trzymajacy w reku dekanikion, dbal o rzetelne i staranne stosowanie
kanonow, ktore uprzednio byly lekcewazone, a takze zabronil pod kara pozbawienia godnosci biskupich wyswigcania
kaptandéw za pobraniem oplaty badz darow, ponadto upigkszyt i rozbudowat siedzibe¢ patriarchatu”. Dzigki wielkiej
osobowosci Jeremiasz, cho¢ zmuszony walczy¢ na wielu frontach, przesladowany, wigziony, skazywany na wygnania
i przywracany do godno$ci patriarchy, $miato i odwaznie prowadzit Ko$ciot. Zdotal w przeciggu okoto 35 lat dokona¢
jej duchowego odrodzenia. Zob. K. N. £&00g, NeocAlnvikn giloioyio. Bioypagiol twv ev 101g YpouyLoct o10loyaviemv
EMnvav aro s kotodboews s Bulavaivig Avtokpatopiog uéypt tne eAdnvikng ebveyepaiog (1453-1821), ev ABmvoug
1868, s. 187; I. BaAétag, MeAétiog ITnyas o afintig tov evopawtiouod 1549-1601, wyd. TInyng, Abnvor 1966, s. 9-12;
G. Podskalsky, Der Okumenische Patriarch Jeremias II, [w:] Der Okumenische Patriarch Jeremias II. von Konstanti-
nopel und die Anfinge des Moskauer Patriarchates. Referate und Beitrédge auf dem internationalen Wissenschaftlichen
Symposium in Bad Alexandersbad, 10.-15. Juni 1989, [Oikonomia. Quellen und Studien zur orthodoxen Theologie
27], Erlangen 1991, s. 75-86; b. H. ®nops, Bocmouneie nampuapxu u 3anaonopycckasn yepkoew, [w:] bpecmckas
yHus 1596 2. u obuwecmeenno-nonumuueckas 6opvoa na Ykpaune u 6 benopyccuu 6 konye XVI — nauane XVII s.,
pexn. M. B. imutpues, b. H. ®nops, C. I. SIkoBenko, Mocksa ,,uapux”, 1996, u. I: Bpecmckas ynus 1596 e.: Hemo-
puueckue npuyunsl, Mocksa 1996, s. 120; B. Modzelewska, Jeremiasz II Tranos, ,,Encyklopedia Katolicka” 7 (1997),
s. 1179-1180. A. Borkowski, Ayavag twv opfodocwmv wozpiopyeiov kotd e ovvias otnv Tlolwvie, kotd Ty televtoio.
eikoooetio tov IXT oaucove, (1583-1601) [Nopokavovikry Bifiodnkn 27], wyd. Exéktaon, @eccorovikn 2013, s. 47.
Poza wymiang korespondencji z luteranami nalezy pamigtac takze o zakonczonych fiaskiem pertraktacjach kurii rzym-
skiej w sprawie przyjecia przez prawostawnych zreformowanego kalendarza Grzegorza.

Czas zajmowania stanowiska przez patriarchéw konstantynopolitanskich podaj¢ za katalogiem: Xp. ITatpwéin, H opyd-
vaan tov I'évovg vro tovg Tovpkovs kou n emificwan tov, [W:] lotopia tov ElAnvikod Ebvoug, t. 10, Abiva. 1974, s. 102.

3 Szerzej o kontaktach Jana Bonaf¢ z patriarchg Jeremiaszem zob. K. N. Za6ag, Bioypapikdv ayedioouo mepi tov
razpiapyov lepeuiov B (1572-1594), ev ABnvoug 1870 [= wyd. Tlav. X. TTovpvapd, @scoarovikn 1979], s. &'-
&0’ (dalej: 2a0ag, Zyediooua); K. Mavayiwtonovrov, HHatpiopyixd ypéuuate kor dila Eyypopa (1571-1576) yia
tov IEpwva-lodvvy Mrovopé, ,,0ncavpiopata” 12 (1975) 320-321; K. I'. Towvakng, H cvvepyacio tov lwavvy
Mmrovopé e tov otkovueviko wotpiapyn lepeuio B (tov Tpavo) kazd to 1574, [w:] Topog tiuntixés K.N. Tpiovta-
pbliov, t. 2, ITatpa 1993, s. 819-834; idem, H povy Toliopydv tov Atyiov oo téAn tov 16” ai., ,Jlehomovvnolokd”
21 (1995) 65; idem, H povi tov Ayiov I'ewpyiov twv Kpnuvav kata tov 16° aaddva, [w:] Hoywuiosc Povadvog. 450
Jpovia. omo v koiunan tov (1553), ABivon 2005, s. 116.

4 Xa0oag, Zyediaoua, s. 66-69.

> Czuwajacy nad rozwojem sytuacji tacinnicy, $ledzili z niepokojem wymiang korespondencji migdzy Konstanty-
nopolem a Tybinga. Ponadto zdotali naby¢ u greckiego archimandryty Teolepta, ktory pozniej zastapit Jeremiasza
na tronie patriarszym (Teolept 11, 1585-1586), duplikat pierwszej Awokpions patriarchy. Wydat ja potem w Krako-
wie w 1582 r. Stanistaw Sokotowski wraz z facinskim przektadem, byta wykorzystywana do walki z protestantami.
Censura Orientalis Ecclesiae, [w:] Bibliographie Hellénique ou description raisonnée des ouvrages publiés en
Grec par der Grecs aux (XV-XVI siéecles), red. E. Legrand, t. 4, Paris 1885-1906, nr 762, s. 239-240; Xd40ag, Zye-
oloopua, s. 60-62; Xp. [Mamadomovrog, Zyéaeic OpbHoddlwv kai Aiopaptopouévav, oxd lepeuiovo B péypt Kopiliov
700 Aovkdpews, ,, Néo Zidv” 21 (1926), s. 129-144; H. Cichowski, Ks. Stanistaw Sokotowski a Kosciol Wschodni:
studjum z dziejow teologji w Polsce w w. XVI, Lwow 1929, s. 19-60; 1. N. Kappipng, Opbodolio kai Ilpoteorovti-
ouog, t. 1, Abnvan 1937, s. 90-135; O. Halecki, Od unii Florenckiej do unii Brzeskiej, t. 2, Lublin 1997, s. 29-30; A.
Jobert, Od Lutra do Mohyly. Polska wobec kryzysu chrzescijanstwa 1517-1648, Warszawa 1994, s. 234-235; W. K.
Medlin, Ch. G. Patrinelis, Renaissance Influences and Religious Reforms in Russia: Western and Post-Byzantine
Impacts an Culture and Education (16™-17" Centuries), [Etudes de philosophie et d’histoire 18], Genéve 1971,
s. 83; Zt. Pavowav, H Meyain Exxinoio ev ayyuoloaia, th. N. K. IToartappddov, wyd. Mrepyadn, t. 2, Abiva 2000,
s. 469; Z. Towproaviig, H Opbodolia kor o Kabolikiouog petd v Alwaon, [w:] lotopia tov Elnvikod E6voug, t.
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mitodci 1 podziwu dla Jeremiasza za zazegnanie przez prawostawny Wschod protestanc-
kiego niebezpieczenstwa’. Krytykowat tez podstepne plany protestantow wdarcia si¢ na
terytorium prawostawia i stosowang przez nich taktyke dziatania’. Odpowiadajgc papiezo-
wi, patriarcha okreslit protestantow mianem heretykéw (pismo z sierpnia 1583 r.)8.

Drugie pismo papieza do Jeremiasza, z 7 marca 1584 roku, dotyczyto glownie przy-
jecia nowego kalendarza, ale i w nim nadawca nawigzywat do korespondencji z prote-
stantami. Z jednej strony oskarzal ich za odrzucenie kultu relikwii §wietych, z drugiej
chwalit Jeremiasza za teologicznie prawidlowe, oparte na patrystycznej tradycji podej-
$cie do tego zagadnienia’.

Grzegorz XIII, zachecony realizacja postawionych przez siebie celow w korespon-
dencji z Jeremiaszem, wystal do Konstantynopola trzy delegacje, ktore miaty za za-
danie przekonanie patriarchy, by postawit swdj podpis pod aktem przyjecia nowego
kalendarza. Papiescy wyslannicy, wsrod ktorych znajdowatl si¢ wspomniany wyzej
Bonaf¢ ijeden z osobistych znajomych patriarchy, otrzymali réwniez polecenie na-
ktonienia go do podlegtosci papiezowi. Jeszcze przed przybyciem papieskiej delegacji
Jeremiasz otrzymat w lutym 1583 roku'® dwa pisma — od Konstantego Ostrogskiego
oraz weneckiego dozy Mikotaja da Ponte (Nicolo da Ponte, doza od 1578 r.) — w kto-
rych dzielili si¢ oni swoimi watpliwo$ciami w zwigzku z reformg kalendarza. W odpo-
wiedzi patriarcha wyraznie podkreslil, Ze nie akceptuje kalendarzowych modyfikacji,
poniewaz bytoby to sprzeczne z postanowieniem pierwszego soboru powszechnego
w sprawie $wietowania dnia Paschy, a on nie stawia siebie samego ponad autorytet
soborow.

Jeremiasz doskonale zdawat sobie spraw¢ z ewentualnych skutkow reformy, ktora
mogta pordézni¢ prawostawnych miedzy soba. Niezadowolony z namoéw papieza, 28 li-
stopada 1583 roku wraz z patriarcha aleksandryjskim Sylwestrem (1569-1599) oficjalnie

10, Abnva 1974, s. 119-121; G. Podskalsky, H elinvikn Oeoloyia exi Tovprokpatios 1453-1821. H OpBodocio. otn
0QOIpa. ETIPPONS TV OVTIKOV doyudT@V uetd t Metoppbbuon, [tytut oryginatu: Griechische Theologie in der Zeit
der Tiirkenherrschaft (1453-1821); Die Orthodoxie in Spannungsfeld der nachreformatorischen Konfessionen des
Westens, Miinchen 1988], tt. tpwtonpesputépov I. A. Metarinvod, wyd. MIET, ABqva 2005, s. 52-53, 148-166,
wraz z bogata bibliografia.

¢ Oczywiscie, Amokpioeic Jeremiasza byly znane takze w kregach teologow prawostawnych w Rzeczypospolite;j.
Trochg pdzniej do nich wlasnie odwota si¢ metropolita kijowski Piotr Mohyta w Prawostawnym wyznaniu wiary.

7 Pismo zostato opublikowane przez A. Theinera: Annales ecclesiastici, t. 3, Romae 1856, s. 435-436; Xp. [omado-
novhog, To I pnyopiovoy nuepoloyiov ev m Avazols, ,,Exkinclactikdg Knpug” 8 (1918), s. 127-130.

8 Lettre du patriarche Jérémie au pape Grégoire XIII, [w:] Bibliographie Hellénique ou description raisonnée des
ouvrages publiés en Grec par der Grecs aux (XV-XVI siecles), red. E. Legrand, t. 2, s. 377-378; G. Hofmann, Grie-
chische Patriarchen und Rémische Pdpste. Untersuchungen und Texte, t. 2/4, Patriarch Jeremias II [=,Orientalia
Christiana Periodica” (dalej: OCP) 25/2 (1932) nr 76], Roma 1929, s. 242-244. A. Anpntpaxdénovirog, ,,EravopBo-
Ge1g 6QaApATOV TapatnpnBéviwv v T NeogAnvikny Ghoroyio tov K. 2dba petd kot tivev mposbnkdv”’, Huépa
3 (15) Iovviov 1872, s. 1a-b; I. N. Kappipng, op. cit., s. 131-132.

° A. Theiner, op. cit., t. 3, . 616-617.

103, Owovouov, Biog I pryopiov untpomolitov Eipnvovmotews kou Boromwaidiov, ABnvor 1860, s. 56-62; 1. BeAdob-
dog, Xpvaofoviia kor ypauuaro twv oikovuevikdv Ilatpiopydv, avikovia €1 tovg Piladelpeios untporolitag,
Bevetia 1893, s. 12-19; Zabac, Zyediaoua, s. 32-34.
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skrytykowat i odrzucit reforme kalendarza''. W ogloszonej przez siebie synodalnej i pa-
triarszej encyklice zganit rbwniez poprawianie tablic paschalnych'. Jednostronna decy-
zja kurii rzymskiej o zmianie sposobu liczenia czasu kolejny raz data przyktad papieskiej
hegemonii i stanowita jawny znak dazenia Kosciota rzymskatolickiego do zawladnigcia
chrzescijanskim §wiatem przy uzyciu sity.

Synod Koéciota wschodniego zgodzit si¢ z pewnymi zarzutami dotyczacymi bledow
starego kalendarza, nie zawahat si¢ jednak wytkna¢ uchybien nowego projektu. Podczas
teologicznej debaty podkreslono gldwna przeszkodg we wprowadzeniu nowego kalen-
darza — niedopuszczalng zmiang tablic paschalnych. Swoje motywacje patriarchowie
opierali na uchwale I soboru powszechnego, zgodnie z ktorg dzien Paschy byt ustala-
ny na podstawie cykli paschalnych, dla ktérych punktem wyjscia byta Pascha zydow-
ska, $wictowana 15 dnia miesigca nisan i w pierwszg petie ksiezyca po wiosennym
zrownaniu dnia i nocy 21 marca'®>. W rezultacie wezwano prawostawnych, aby pozostali
wierni starej metodzie przeliczania czasu jako bardziej miarodajnej dla okres$lania tablic
paschalnych i, co wazniejsze, pozostajacej w zgodzie z uchwatami pierwszego soboru
powszechnego.

W tym samym duchu napisano odpowiedzi na pytania o kalendarz do papieza, wier-
nych prawostawnych w Rzeczypospolitej, kleru ormianskiego we Lwowie i spotecznosci
greckiej w Wenecji'*. Patriarcha niezmiennie i stanowczo opowiadat si¢ przeciwko przy-

'O probach wprowadzenia nowego kalendarza na Wschodzie zob. Xd8ag, Xyediaoua, s. 57-68. Xp. INonadomov-
rog, To I'pnyopiovov nuepoloyiov ev t Avarols, ,,Exkinclooticoés KipvE” 8 (1918), s. 127-145; idem, Zyéoeic
OpBodolwv kou Aotivwv kot tov IET ouava, ,,0cohoyia” 3 (1925), s. 260-264; J. Schmid, Verhandlungen iiber die
Annahme der Kalendar-Reform durch die orientalischen Kirchen, ,,Historisches Jahrbuch der Gorresgesellschaft” 3
(1882) 543-595; G. Hofmann, Griechische Patriarchen, t. 2/4, s. 228.

12 M. Tededv, Kavovikai diozalers. Emotolad, Avoeig, Osomiouato twv ayiwtdrmy ratpiapydv Kovetavivovrdlews
amo I pnyopiov tov Ocoldyov réypt Atovoaiov tov amé Adpiavovmolews, t. 2, ev Kovotavtivounoder 1889, nr 10, s. 34-
38 (dalej: I'ededyv, Kavovikai diardleig); Zabog, Zyediaoua, s. 28-32.

13 Por. Korespondencja Alberto Bolognetti z kardynalem Como i Dionizym Ralli z lipca i wrze$nia 1583 r. Monu-
menta Poloniae Vaticana, t. 6, Bolognetti Albertii nuntii apostolici in Poloniae epistolae et acta 1581-1585, red.
E. Kuntze, wyd. PAU, Krakéw 1938, nr 220, s. 381; nr 224, s. 384; nr 291, s. 516 (dalej: Kuntze, MPV); J. Tretiak,
Piotr Skarga w dziejach i literaturze unii brzeskiej, Krakow 1912, s. 104; J. Krajcar, Konstantine Basil Ostrozskij
and Rome in 1582-1584, OCP 35 (1969), s. 205; T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525-1608),
wojewoda kijowski i marszatek ziemi wolynskiej, Torun 1997, s. 23-24; M. Melnyk, Spor o zbawienie. Zagadnienia
soteriologiczne w swietle prawostawnych projektow unijnych powstatych w Rzeczypospolitej (koniec XVI — potowa
XVII wieku), wyd. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2001, s. 57.

" Tededv, Kavovikai diaraleig, t. 2, nr 10, s. 34-38. Zob. H. ®. Cymuos, op. cit., s. 238-239. K. Chodynicki, Koscidél
prawostawny a Rzeczypospolita polska. Zarys historyczny 1370-1632, Warszawa 1934, s. 189. Odno$nie do pytania
o wspolne §wigtowanie Paschy prawostawnych z tacinnikami Jeremiasz odpisat metropolicie Filadelfii i opieku-
nom $wiatyni §w. Jerzego w Wenecji, ze zabrania wspdlnego obchodzenia Wielkanocy, poniewaz Ko$cidt nie ma
zwyczaju dostosowywania si¢ do nowinek; 7 xaf’ fudc ékkinoia vewtepilerv kal’ oiovénmote tpomov 0vK
eiwbev. AociBeog, matplapyns lepocorvpwv, Touoc ayarns kota Aativewv, ovlieyeis ko tonwbeis mapd Aoaibéov
Hozpiapyov lepocolduwy exi T¢ NyEUOVIOS TOV EVOEPETTATOD Kal EKAGUTPOTATOD AVOEVTOS Kal NYEUOVOS KUPIOD
lwavvov Avtidyov Kwvoravtivoo, foefodo waons Moldoflayiag, 1dcio 1698, s. 540-541 (dalej: AociBeoc, Touog
ayamng); A. I. Atoctoldmovrog, I1. A. Myomidpne, H Nopukn ovovaywyn tov Aoaibéov. Mio wnyn kai éva tekunpio.
1 [EOvio Topopa Epevvdv. Kévipo NeosAnvikdv Epsuovav 35. ®@eopoi kot [dgoroyio 6tn veoeAnviky kowvmvia],
nr 1055, Abfva 1987, s. 436-437.
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jeciu nowego kalendarza. To samo o§wiadczyt kilka lat pdZniej w pismie skierowanym
do protestantoéw w Tybindze (wrzesien 1589 r.)' oraz w liscie do metropolity Filadelfii
z siedzibg w Wenecji, Gabriela Sevirosa (7 lipca 1590 r.)'¢, by w koncu potwierdzi¢ swe
stanowisko uchwata synodu, ktory obradowat w Konstantynopolu 1593 roku'’.

Po wspolnym oswiadczeniu patriarchatow Wschodu w sprawie zmiany kalendarza
facinnicy ostatecznie stracili nadzieje¢ na przyciggniecie prawostawnych wiernych do
siebie w sposob ,,kanoniczny” i ,,prawny”'8. Jednak jedno z pism patriarchy Jeremiasza
do papieza Grzegorza XIII byto w swej tresci catkowicie zaskakujace i niezrozumiate.
Patriarcha ekumeniczny wystepowal w nim bowiem przeciwko protestantom, deklarujac
jednoczesnie, ze przyjmuje zmiang kalendarza zadajac terminu dwoch lat na jego wpro-
wadzenie'. Trzeba mie¢ $wiadomo$¢, ze pismo to nie bylo oryginalne, gdyz w 1584
roku, gdy zostato napisane, Jeremiasz przebywal na wygnaniu. W pozniejszej korespon-
dencji z protestantami patriarcha zaprzeczyl, jakoby zaakceptowat zmiane kalendarza na
gregorianski. Ale za posrednictwem fanatycznego jezuity Antoniego Possevina szeroko
rozglaszano tre$¢ sfingowanego pisma Jeremiasza, wywotujac jeszcze wicksze zamie-
szanie wsrod prawostawnych w Rzeczypospolitej, juz i tak niespokojnych z powodu
préb narzucenia przez tacinnikow kalendarza gregorianskiego przy uzyciu sity.

Stanowisko Jeremiasza w kwestii kalendarza nie mogto budzi¢ watpliwosci, gdyz
jeszcze na poczatku 1583 roku dwaj patriarchowie Wschodu, Jeremiasz i aleksandryj-
ski Sylwester, wezwali ksi¢cia Ostrogskiego do pozostania przy starym kalendarzu®.

5 1. N. Koppipng, op. cit., s. 104.

16 Aooibeog, Touog ayarng, s. 540-541; 1. Behovdog, Xpvaéfovla kar ypduuoto twv Okovuevikdv [ozpiopydv,
Bevetia 1893, s. 20-24; I'ededyv, Kavovikai drataleig, t. 2, nr 10, s. 38-40. Zabog, Zyediaoua, s. 32-34.

17 AociBeoc, Touog aydmng, s. 541; Documente privitoare la istoria romdnilor, culese de E. de Hurmuzaki, vol. XIII,
Texte grecesti, culese si publicate de A. Papadopulos-Kerameus, Bucuresti 1909, nr 18/16, s. 432; nr 18/19, s. 434.
18 Wowczas w Rzeczypospolitej swa propagandg rozpoczgli jezuici, czestokro¢ pozbawieni szacunku do $wigtosci
i tradycji, starajac si¢ wymoc na spoteczno$ci prawostawnych, by nie przydawata zadnego znaczenia poleceniom
przychodzacym od Kos$ciota Matki.

19 A. Anuntpakdmovdog, ,,Enavopbdoeig cpolpdtomv tapotnpndéviov ev mn Neoghnvikny @ikoroyia tov K. Zaba
HETE Kot Tvev Tpocnkdv”, Huépo 3 (15) czerwea 1872, s. 1 a-b. ,,Ilepi 8¢ 1i)g d1opfdoems tod iepod kai mavayiov
éoyo, v &v pot 8t edyiic Hudc Evyyevécha Toic Emokeyauévolg, TpOTePOV 1 VOV LETH THY EKTApOGLY TOVTOL Kai
Tedeiov Exdooty: BTt kai 1) dmodoy v &v ETootépa kel EAGccmv 6 kivduvoc. ED yap oldac, pakopidtate SE6mota,
70 TOV VP’ MUV Yevdv TA00G Te Kol d1bpopov kai TdV MUAY TupavvoLVTOV T0 Bpacy, dROV Te Kol VIOTTIKOV,
Kol 6t 10 pepikdg Sradéyecbor v ddopbwoty okavdalov pydletat Toig Aowmoig. Ao d€ov Ekpivapey KovdooL
1ed’ novyiog To PR TOlg NUETEPOLS TOV ASEAPAV, APYLEMOKOT®MV INAAST TV@V KOl HNTPOTOMTOV, GLV T0IG VY’
MUV dpyovot tdv Toppo- giol yap deomapuévol &v e OvyypoBiayie, MordoBlayiq, Aexig, Poooiq, 1Bnpig kai
TOAAOTG GAAOLG pEPeat oyedOV vV aBdrtolg St Tovg Eveotdtag moAépove. Kai iva toti t0 Bedpeotov, Epyov év g
TP YPLOTIOVOIG YEVNTOL Aot (Bomep KOADG Tap” NUAV E6KOTNON Kol APEGTOV EPAVN) GLTODUEY TOPE THG LOKOL-
proT TG G0V dtetiav, fitig Eotan dlopia Tiig Kowiig mepi Tod [ldoya dlopbhoems kai péypt todTng ovdepia yevéshm
ToPEVOYANGIS TOIG NUETEPOLS TAV ASEAPDV TOTG KOTdL TO ootV Hvovev”.

2 Pismo Jeremiasza II Tranosa do ksiecia Konstantego Ostrogskiego”, ITocranus Hepemuu, Octpor 1583,
nr 1. Ksiegozbior drukow cyrylickich Biblioteki Narodowej w Warszawie XVI1. Qu. 955 a adl. (Mf. 94708); U.
. ManslueBckuit, Anexcanopuiickuii nampuapx Menemuii Ilueac u e2o yuacmue 6 denax pycckou yepksu, t. 2/3,
Kues 1872/2, s. 93-98; J. Schmid, Verhandlungen iiber die Annahme der Kalendar-Reform durch die orientalischen
Kirchen, ,Historisches Jahrbuch der Gorresgesellschaft” 3 (1882), s. 564; 1. N. Kappipng, op. cit., s. 133; K. Chody-
nicki, op. cit., s. 188-189. Dwa znane egzemplarze w stowianskim przektadzie przechowuje Biblioteka Narodowa
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Jednoczesénie Jeremiasz wystat dwoch egzarchow: protosyngla Nicefora®!, archiman-
dryte Dionizego oraz ich ttumacza, Teodora, aby dorgczyli jego pisma hierarchii i pra-
wostawnym wiernym w panstwie polsko-litewskim. Adresowane byly do ruskiego ludu
(1583 1.)2, do metropolity kijowskiego Onezyfora (Dziewoczki, 1579-1589), z 11 stycz-
nia 1583 roku?, do biskupa pinskiego i turowskiego Cyryla (1576-1585), z 28 kwietnia
1583 roku®*, do prawostawnych mieszczan Wilna (1583 r.)* — wszystkie wydrukowano
p6zniej w ostrogskiej drukarni. Patriarcha wzywatl w nich wiernych do zachowania sta-
rego stylu jako jedynego prawidtowego kryterium wyznaczania tablic paschalnych?.
Nieco pozniej, 20 listopada 1583 roku, patriarcha skierowat jeszcze jedno pismo?’
w tej samej sprawie do Rusindéw i Ormian zamieszkujacych Lwow?s. Wyrazit tam swdj
sprzeciw wobec reformy kalendarza, ktoéra ,jedynie wywotywata zgorszenie wsrod
wiernych”. Zrobit to w zwigzku z petycjg Ormian z Rzeczypospolitej, obawiajacych si¢

w Warszawie i Biblioteka Instytutu Ossolifiskich we Wroctawiu. Zob. Z. Zurawinska, Z. Jaroszewicz-Pierestawcew,
Katalog drukow cyrylickich XV-XVIII wieku w zbiorach Biblioteki Narodowej, Warszawa 2004, nr 11, s. 27, tam tez
bogata bibliografia na temat Posfania Jeremiasza. Przektad na jezyk wloski: V. Peri, Due date, un’unica Pasqua.
Le origini della moderna disparita liturgica in una trattativa ecumenica tra Roma e Constantinopoli (1582-1584),
Milano 1967, s. 203-217. Natomiast nie posiadamy informacji o oryginale w jezyku greckim. Z listu nuncjusza
papieskiego, Bolognettiego, do sekretarza papieza z 25 czerwca 1583 r. dowiadujemy sig¢, ze ksiaz¢ Ostrogski juz
otrzymat encyklike patriarsza. Kuntze, MPV, t. 6, nr 205, s. 366.

2l Pozniej odegra kluczowg rolg w walce z unia, wydajac decyzje o odtaczeniu biskupow apostatow od Kosciota.

2 Jeremiasz Il Tranos, [locranue k pycckomy napoody, Octpor 1584; Ksiegozbior drukéw cyrylickich Biblioteki
Narodowej w Warszawie XVI. Qu. 955 a adl. (Mf. 94708). 1. Y. MansiieBckuii, op. cit., t. 2/3, nr 1, s. 84-93;
Z. Zurawinska, Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, op. cit., nr 12, s. 27-28, i podana tam szeroka bibliografia na temat
encykliki patriarszej.

2 Pismo Jeremiasza Il Tranosa z 11 stycznia 1583 r. do metropolity kijowskiego Onezyfora”, [locranus Hepemuu,
nr 2. Ksiegozbior drukow cyrylickich Biblioteki Narodowej w Warszawie XVI1. Qu. 955 a adl. (Mf. 94708); 1. U.
ManslmeBckuii, op. cit., t. 2/3, nr 3, s. 98; Z. Zurawinska, Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, op. cit., nr 11, s. 27.

2 Pismo egzarchow Nicefora i Dionizego do Cyryla Terleckiego z 28 kwietnia 1583 r.”, ITocranus Hepemuu, nr 3.
Ksiegozbior drukow cyrylickich Biblioteki Narodowej w Warszawie XVI. Qu. 955 aadl. (Mf. 94708); U. W.
Manslmesckuii, op. cit., t. 2/3, nr 4, s. 99-100; Z. Zurawinska, Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, op. cit., nr 11, s. 27.
2 Pismo Jeremiasza II Tranosa do prawoslawnych mieszkancow Wilna”, Iocranus Hepemuu, nr 4. Ksiggozbior
drukow cyrylickich Biblioteki Narodowej w Warszawie XVI. Qu. 955 a adl. (Mf. 94708); 1. 1. MaunsieBckuid, op.
cit., t. 2/3, nr 5, s. 100-101; Z. Zurawinska, Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, op. cit., nr 11, s. 27.

26 Maxkapwuii (bynrakos), Mcmopus Pycckoui yepksu, t. 5, Ilepuood pazoenenus: Pycckoil yepkeu na 0ée mumpononui.
Hcmopus 3anaonopycckou, unu Jlumosckoti mumpononuu (1458-1596), pen. b. @nops, Mocksa 1996, s. 238-239.
J. Tretiak, Piotr Skarga w dziejach i literaturze unii brzeskiej, Krakow 1912, s. 83-84; M. I'pywmeBcekuii, Icmopis
Vkpainu-Pycu, t. 5, KuiB 1995, s. 463. J. Stradomski, O merytorycznych i konfesyjnych problemach reformy kal-
endarza w swietle XVI i XVII-wiecznej polemiki religijnej w Rzeczypospolitej, [w:] ,, Pokazanie Cerkwie prawdzi-
wej... . Studia nad dziejami i kulturg Kosciola Prawostawnego w Rzeczypospolitej, red. P. Chomik, Biatystok 2004,
s. 39-40.

2" Monumenta Confraternitatis Stauropigiane Leopoliensis, t. 1, red. W. Milkowicz, Leopoli 1895-1896, nr 71,
s. 94-97; T'ededv, Kavovikai diardlelg, t. 2, nr 10, s. 34-38; Axmer omuocsawuecsa k ucmopuu 3anaouoii Poccuu,
cobpanHble u usoanusie Apxeocpaguueckoro komuccuero, t. 3, Cankt-IlerepOypr 1848, nr 138, s. 278 (dalej: AZR);
zob. Maxkapuii, op. cit., t. 5, s. 239; K. Chodynicki, op. cit., s. 189.

28 O wspolnocie ormianskiej we Lwowie zob. G. Petrowicz, La Chiesa Armena in Polonia [Studia Ecclesiastica
12], Roma 1971, s. 5-16; Y. Dashkevych, L imprimerie arménienne a Lvov (Ukraine) au XVII siecle, [w:] Ar-
menia and Ukraine [= Revue des Etudes Armeniennes. Nouvelle serie 6 (1969) 355-371], Lviv-New York 2001,
s. 142-158, 720; M. Kanpans, Hayionanvhi epomaou Jlvsosa XVI-XVIII c¢cm. (CouianbHO-IIpaBOBI B3a€MHHH),
JIbBiB: JliTeparypHna arenuis ,,[lipamina”, 2003, s. 72-81, 159-198.
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sitowego narzucenia nowego kalendarza. Pismo Jeremiasza popart patriarcha Aleksan-
drii Sylwester, a przedstawiona wiernym decyzja miala uzasadnienie w nauce Ojcow
Kosciota i postanowieniach pierwszego soboru powszechnego, pod ktorymi niegdys
sktadali swoje podpisy rowniez biskupi z Matej i Wielkiej Armenii®. Wymieniajac po-
wody niedopuszczalnos$ci zmiany kalendarza patriarcha rownocze$nie podkreslit zna-
czenie chrystianizacji Ormian przez Grzegorza Oswieciciela®.

Po pierwszym niepowodzeniu w pertraktacjach w sprawie przyjecia nowego kalen-
darza przez prawostawny Wschod, kuria rzymska zwrécita swa uwagg na osobg¢ pra-
wostawnego ksiecia 1 wojewody kijowskiego Konstantego Ostrogskiego, ktory przy-
najmniej na poczatku okazywat zainteresowanie zblizeniem dwoch Kosciotow. Papiez
dobrze wiedzial o bliskich zwigzkach moznowtadcy z patriarchg ekumenicznym, dlate-
go byt przekonany, ze przy jego pomocy bedzie w stanie wplynac¢ na Jeremiasza i uzy-
ska¢ w koncu zgode na prozelityczne plany Rzymu. Z misja do Rzeczypospolitej wystat
nuncjusza papieskiego Alberta Bolognettiego oraz jezuit¢ Antoniego Possevino (pocz.
kwietnia 1581 — 5 kwietnia 1585 r.).

Z inicjatywy wystannikow papieskich przeprowadzono rozmowy migdzy 5 i 8 lip-
ca 1583 roku, podczas ktorych strone prawostawng reprezentowali Konstanty Ostrog-
ski wraz z synami, Konstantym i Janem, oraz archimandrytg Dionizym Paleologiem?'.

2 Na I soborze powszechnym Ko$ciot Armenii reprezentowat syn i nastepca Grzegorza O$wieciciela Aristages wraz
z innymi czterema biskupami: Fiospontu Akryty, Sabmon (Sofan) Arsakia, Sewastii Eulalia i Satal Euithia (Evii010),
ktorzy podpisali protokoty synodu. Zob. KoAkivikog Kvlikov, Or matépes e A” ev Nikaio oikovuevikig ovovodov,
,,OpBodogia” 2 (1927), s. 206, 248.

30 Grzegorz O$wieciciel (orm. Grigor Luzarowicz (Lusarowicz), gr. I pnyopiogc @wtiotic) zostal ochrzczony w Ce-
zarei i wychowany jako chrzescijanin. Pozniej wstapit na stuzbg do kréla Tirydatesa, ukrywszy swoje pochodze-
nie, pragnat bowiem odkupi¢ winy ojca. Gdy okazato sig, ze jest chrzescijaninem, bo odméwit zlozenia ofiary
poganskim bogom, zostal wtracony do lochu. Krél trzymat go tam 15 lat, poddajac okrutnym torturom. Ale kiedy
Tirydates dostat obtedu po zamordowaniu §wigtej dziewicy Rypsymy, ktora nie chciata mu ulec, siostra krola naka-
zata wypusci¢ $w. Grzegorza, a on przywroécit krolowi zmysty. Po cudownym ozdrowieniu Tirydates wraz z catym
dworem przyjat chrzest i w 301 uczynil chrzeécijanstwo religia panstwowa. W 302 r. Grzegorz zostat patriarchg
Armenii. Pod koniec zycia wycofat si¢ z dziatalno$ci publicznej i zostat pustelnikiem. Umart okoto 326 r. A. K.
ApBavitng, Apuevia, ,,0pnokevtiky ko HOwn Eykvkhomadeia” 3 (1963), s. 167-171.

3! Dionizy Rallis Palaiologos (1534-1620) byt potomkiem dwodch stynnych rodow bizantyniskich cesarzy, Paleolo-
gOw ze strony ojca i Kantakuzinow ze strony matki [A. I1. [laoyding, Pailyg, Aioviaiog, ,,Meyéin EXAnvikn Eyko-
Khomaudeia «ITupsov»™ 21 (1933) 40]. W liscie do cara Rosji Teodora Iwanowicza, syna Iwana Groznego, nazywat
siebie bratankiem znanego doradcy, glownego ,,ueydhov mpaypatevty” suttana — Michata Kantakuzina, znanego
takze jako Seytanoglu. Wkrotce po ukonczeniu studiow w Rzymie, zostal wyswigcony na biskupa Kizyku. P. P.
Panaitescu, Mihai Viteazul, Bucuresti 1936, s. 52.

W drugiej potowie lat 70. XVI w. przyjechat z polecenia papieza Grzegorza XIII do Rzeczypospolitej, na dwor
ksigcia Konstantego Ostrogskiego, gdzie petnit funkcje nauczyciela w tamtejszej Akademii. Jako arcybiskup Ki-
zyku objat tez stanowisko przetozonego monasteru §w. Jerzego w Dorohobuzu. Po raz pierwszy jest wspominany
w dokumentach historycznych z 1583 r.: D. Korzeniowski, Catalogus actorum et documentorum res gestas Polo-
niae illustrantium quae ex codicibus manu scriptis servatis expeditionis Romanae, Cracovia 1889, s. 32; D. Dima,
Mitropolitul Dionisie Rally Paleologul si legaturile lui cu Biserica si Tarile Romane, ,,Biserica Ortodoxa Romana”
83 (1965), s. 522; 1. Xoma, Kuiscorka mumpononia nanepedoouni bepecms, Pum 1979, s. 48-49.

Dionizy osobiscie wreczyt Konstantemu Ostrogskiemu dar od Grzegorza XIII, jakim byt egzemplarz starozytnego
rekopisu Pisma Sw. w jezyku stowianskim, o ktory ksigze ubiegat si¢ od dawna, by go wyda¢ drukiem. J. Krajcar,
op. cit., s. 202.
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Poczatkowym tematem rozmow byta wspolpraca na plaszczyznie naukowo-o$wiatowej*?,
poniewaz ksigze szukat kadr do stynnej Akademii w Ostrogu wéréd wyksztatconych alum-
néw greckich ze szkoty $w. Atanazego w Rzymie. Drugi temat dotyczyt wprowadzenia
nowego kalendarza. Pod naciskiem papieskiej delegacji Ostrogski zgodzit si¢ wptynac na
patriarche ekumenicznego w sprawie ustepstw na rzecz nowego kalendarza. Trzeci temat
poddany pod dyskusje dotyczyt przeniesienia z Konstantynopola do Rzeczypospolitej tro-
nu ekumenicznego zniewolonych obywateli Bizancjum?®. W ostatniej propozycji dato si¢
wyczu¢ unijne plany papieskie. Na prosbe Bolognettiego Ostrogski skierowat do papieza
pismo, zredagowane przez Dionizego Paleologa®, w ktorym deklarowat przychylnosé¢ dla
idei unii, jednak bez zadnych zobowiazan, konkretnych propozycji czy warunkow.

Po skazaniu przez wladze osmanskie Jeremiasza na wygnanie na wyspe Rodos
w 1584 roku Bolognetti oraz Possevino za wszelkg site usitowali wykorzysta¢ chwi-
lowa niemoc patriarchatu do zrealizowania planow unijnych. Jednoczesnie starali si¢
urzeczywistni¢ ide¢ oswobodzenia patriarchy i osadzenia go w Rzeczypospolitej. Li-
czyli, iz w ten sposéb tatwiej zdobeda jego przychylnos¢ dla Rzymu, a wraz z nim

W 1585 r. przy poparciu moznowladcow z Galaty zostal naznaczony przez patriarchg Jeremiasza I na metropo-
lit¢ Tyrnowa w Bulgarii. Ponownie spotykamy go w Rzeczypospolitej przy okazji oficjalnej podrézy do Moskwy
(9 kwietnia 1591 — 28 lutego 1592). Zostat tam wystany jako przedstawiciel patriarchy ekumenicznego oraz Sy-
nodu, aby dostarczy¢ ztota bulle z maja 1590 r., ktéra Synod uznat Hioba za pierwszego patriarch¢ Moskwy. Zob.
2a0agc, Neoednvikn piioloyio. Bioypopial twv ev 1018 ypdpuact dtoloapyaviwv EAANvaoy omo e kotalboems T
Bolavuiviig Avtokporopiog puéypt tne elinvikng e0veyepoiaog (1453-1821), s. 304-305. Aghkdvng Karrivikog, Ia-
iopyika Eyypopa, 1. 3. Hotprapyikov eyypapy tpitog touog frot to. v 1o1¢ Kwdill tov watpiopyikod Apyeiopo-
Aakeiov cwlOueva eTICNILO, EKKANGLOGTIKG EYYPopa, To. apopavTa. g1 Tag oyéoels tov Oikovuuevikot Iotpiapyeiov
pog 1a¢ exkkinaios Pwaaiog, Blayiog kar Moloafiag, ZepPiog, Axpiocv kai [lekiov (1564-1863), oig npootifetau
perétn mepi e Apyiemiokonnc Aypiodv, t. 3, ev Kovotavtivoundrel 1905, s. 23-26; X. [Monadomovrog, H kivion
00 dovka tov Nefiép Kapoiov Iovidyo yia tyy amelevbépwon twv Balkovikdv lawv (1603-1625), Osccorovikn
1966, s. 208-213; T. K. Zmupidwv, tepodidkovoc, Or éinves apyiepeic twv Mntporoiewv OvyypoPfiayios koi
Moloapfiog amo tov IA™ éwg tov 10 auddivog, praca doktorska, @eccarovikn 1998, s. 196-203; N. lorga, Un con-
seiller byzantin de Michel-le-Brace: Le Métropolite Denis Rhalis Paléologue, ,,Bulletin de la section historique
de I’Académie Roumaine” 5 (1920), s. 92-104. W. K. Medlin, Ch. G. Patrinelis, op. cit., s. 83, 103; Kuntze, MPV,
t. 6, nr 220, s. 381-382; nr 231, s. 402; nr 364, s. 642-643; 1. 3. Muubko, Ocmpo3sbKa c108 siH0-2peKo-1amuHCcbKa
akaodemis: (1576-1636), Kuis 1990, s. 107-108; K. Chodynicki, op. cit., s. 246-247 i zawarta tam bogata biblio-
grafia na omawiany temat. b. I'ynzsik, Kpusa i pepopma: Kuiecoka mumpononia, Llapeopoocekuii nampiapxam
i eenesa bepecmeiicvkoi yuii, JIbiB 2000, s. 268-270; Kempa, op. cit., s. 24; Borkowski, Aydvag twv opbodoéwv
rwatplopyeiwv kota e ovviag otnv Ilolwvia katd v tedevtaio eikooaetio. tov IXT oucdvo (1583-1601), s. 57.

32 E. Likowski, Unia Brzeska (r. 1596), Poznan 1896 (= Die ruthenisch — romische Kirchenvereinigung genannt
Union zu Brest, Freiburg im Breisgau 1904), s. 54.

3 A. Theiner, op. cit., t. 3, s. 735; ,,Pismo nuncjusza Bolognettiego do kardynata Como z dnia 22 lipca 1583 r.”, Litterae
Nuntiorum Apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes (1550-1850), t. 1, red. A. G. Velykyj, Romae 1959, s. 197-
198. ,,Pismo nuncjusza Bolognettiego do kardynata Como z dnia 20 lipca 1583 r.”, Kuntze, MPV, t. 6, nr 245, s. 424.
Monumenta Ucraine Historica, red. A. §eptic’kij, t. 9-10, Romae 1964-1977, s. 137-138. Zob. K. Chodynicki,
op. cit., s. 217-219; 1. Xoma, op. cit., s. 52-55. b. I'yazsk, op. cit., s. 180-182. Powyzszy plan byl niepojety i nie do
przyjecia przez patriarchat ekumeniczny, biorac pod uwage, iz Rzeczypospolita systematycznie famata prawo do
roéwnouprawnienia obywateli wyznania prawostawnego. Kulminacja ucisku miata przyj§¢ w najblizszych latach,
gdy starano si¢ unicestwi¢ prawostawie przy pomocy unii.

3 Pismo ksiecia Ostrogskiego do Possevina z dnia 3 pazdziernika 1583 .”, A. Theiner, Vetera monumenta Poloniae
et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustantia maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis
deprompta collecta ac serie chronologica disposita, t. 3, Romae 1864, s. 431; zob. Likowski, op. cit., s. 60-61; M.
Melnyk, op. cit., s. 59.
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catego prawostawnego $wiata®*. Poczgtkowo te idee popierat rowniez ksigze Ostrog-
ski, jednak do momentu, gdy uzmystowit sobie rzeczywiste zamiary przedstawicieli
papieza.

Jeremiasz ostatecznie nie zgodzit si¢ na przeniesienie siedziby patriarchatu, co moc-
no wptyneto na Ostrogskiego, ktdry zrozumiat powody negatywnego stanowiska pa-
triarchy wobec unii florenckiej i przerwatl swoja wspotprace z Rzymem?®. Gtownym
powodem zmiany zapatrywan bylo to, ze przedstawiciele papiescy podczas rokowan
oparli si¢ przede wszystkim na dyplomatycznych manipulacjach, a nie na braterskim
dialogu, skoncentrowanym na elementach wspolnych albo r6znigcych obydwa Koscioty.
Przerwanie rozmow przez Ostrogskiego z delegacja papieska nastapito rowniez z kilku
innych przyczyn, byly to: 1) nieudane proby kurii rzymskiej posredniczenia w przy-
wroceniu prawa wlasnosci ziemskiej Ostrogskiego w Czechach i na Wegrzech?’, o ktore
ksigze prosif*®; 2) obojetne stanowisko pontyfika na petycje ksigcia w sprawie wystania
alumnow greckich ze szkoty $w. Atanazego w Rzymie do pracy w Akademii w Ostro-
gu’’; 3) konwersja najmtodszego syna magnata na rzymski katolicyzm*’ w rezultacie po-
lityki prozelityzmu Ko$ciota tacinskiego; 4) szykanowanie prawostawnych mieszczan
Lwowa przez znanego przeciwnika prawostawia, arcybiskupa Jana Dymitra Solikow-
skiego (1583-1603), by narzuci¢ nowy kalendarz*'.

Lwowscy prawostawni mieszczanie wyrazili gwattowny protest przeciw dziatalnosci
hierarchy, ktory wymogt na wiadzach miasta zamknigcie i opieczetowanie ich §wigtyn
w dzien Bozego Narodzenia weditug kalendarza julianskiego, tj. 3 stycznia 1584 roku
wedlug nowego stylu®. Incydent ten wywotatl rowniez zywy sprzeciw prawostawnego

3 Pismo nuncjusza Bolognettiego do kardynata Como z dnia 18 czerwca 1584 r.”, Kuntze, MPV, t. 7, Bolognetti
Albertii nuntii apostolici in Poloniae epistolae et acta 1581-1585, Krakow 1938-1948, nr 206, s. 307-308.

3 Pismo nuncjusza Bolognettiego do kardynata Como z dnia 3 wrzesnia 1584 1.”, Litterae Nuntiorum Apostolico-
rum historiam Ucrainae illustrantes (1550-1850), t. 1, red. A. G. Velykyj, nr 207, s. 212; K. Lewicki, op. cit., s. 59;
T. Kempa, op. cit., s. 128-129.

3 Kuntze, MPV, t. 6, nr 227, s. 396-400; nr 231, s. 402-403; nr 292, s. 517-519; nr 328, s. 587-588; nr 331, s. 590-
591; nr 393, s. 690. K. Lewicki, op. cit., s. 70-71; T. Kempa, op. cit., s. 126-127.

3% _Pismo Konstantego Ostrogskiego do papieza Grzegorza XIII z dnia 25 lipca 1584 r.”, Kuntze, MPV, t. 7, nr 274,
s. 416.

¥ Kuntze, MPV, t. 6, nr 195, s. 347-348; nr 223, s. 383; nr 227, s. 396-400; nr 229, s. 400-401; nr 331, s. 590-591. J. Kraj-
car, op. cit., s. 201. T. Kempa, op. cit., s. 126.

40 Pismo Dionizego Ralli do nuncjusza Bolognettiego z dnia 8 lutego 1583 r.”, Kuntze, MPV, t. 6, nr 364, s. 642.
1. H. XKykoBuu, Ceiimosas 60pbba npasociasnazo 3anadHopycckazo 080psAHCMEA Cb yepkosHol yHieil, CaHKT-
HerepOypr 1901, s. 102; J. Krajcar, op. cit., s. 206; T. Kempa, op. cit., s. 127.

Na dworze ksigcia Ostrogskiego znajdowat si¢ jeszcze jeden stronnik papieski, Grek Eustachy Natanael z Krety,
nauczyciel szkoly w Ostrogu. Ksztalcit takze synoéw ksiecia i wspohuczestniczyt w redakeji tekstu Pisma Sw.
przygotowywanego do druku. Po ukazaniu si¢ dziela znanego jezuity, Piotra Skargi. O jednosci... ksiazg zwrocit
si¢ do Eustachego, by napisat prawostawna apologi¢. Eustachy odmowit, manifestujac swe postuszenstwo wobec
papieza. W korespondencji z kardynatem G. Sirleto z Rzymu wyrazit oburzenie wobec negatywnego stanowiska
ksigcia do zjednoczeniowych plandéw papieskich. Kuntze, MPV, t. 6, nr 202, s. 359-360; W. K. Medlin, Ch. G.
Patrinelis, op. cit., s. 104. b. I'ynzsk, op. cit., s. 171-172.

#I'K. Lewicki, op. cit., s. 59-63; T. Kempa, op. cit., s. 124-125.

4 Poczatkowo rdznica pomigdzy kalendarzem julianskim i gregorianskim wynosita 10 dni. Obecnie wzrosta do 13 dni.
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biskupa Gedeona (Batabana)* oraz ksiecia Ostrogskiego*, ktorzy wystosowali pisemny
protest do krola Stefana Batorego i sejmu Rzeczypospolitej.

Stanowisko zajmowane przez Jeremiasza wobec protestantow, ktorzy przy pomocy
szeroko zakrojonej dziatalnosci usitowali przyciagnaé¢ do siebie prawostawnych, okaza-
to si¢ podobne do tego wobec Kosciota rzymskokatolickiego. Mimo wszystko patriarcha
potrafit utrzymac¢ z obydwoma wyznaniami przyjazne kontakty. Dzieki swej madrosci
i rozsadkowi ustrzegt Kosciot prawostawny i wiare od wplywdw innowiercow, nasta-
wionych wytacznie na wtasne korzysci. Wierni w Rzeczypospolitej wypehiali postusz-
nie polecenia patriarchy, odrzucajac me¢znie wszelkie innowacje i odstepstwa Kosciota
rzymskiego®, ktory zamiast dialogu wolat wykorzysta¢ reforme¢ kalendarza, by prowa-
dzi¢ papieska propagandg. Pierwsze niepowodzenia kurii rzymskiej nie powstrzymatly
jego drapieznej polityki wobec prawostawia. Nie bez znaczenia byta aktywna i bezkom-
promisowa dziatalnos$¢ prozelityczna jezuitow, czgsto wywolujgca napiecia 1 walki po-
migdzy wiernymi obydwu Kosciotow. Proba narzucenia nowego kalendarza przerodzi-
ta si¢ w pole walki, na ktorym nie brakowato ucisku ani przesladowan, co skutkowato
eksplozja protestow ze strony prawostawnych traktujacych stary kalendarz, jako jeden
z gtownych punktow swego oporu*. W tym szczegdlnie krytycznym okresie dla me-
tropolii kijowskiej, pozostajacej w granicach Rzeczypospolitej, wiernym z pomoca po-
$pieszyt sam patriarcha konstantynopolitanski, Jeremiasz II Tranos, udzielajac licznych
wskazdwek 1 doradzajac rozwigzania wielu palgcych problemow.

Do sprawy kalendarza w Polsce wrocono na poczatku XX wieku, gdy z konicem 1923
roku zostalty zakonczone wstepne rozmowy z rzadem polskim o autokefalii. Zasadniczy
etap pertraktacji nastgpit po wyborze nastepcy patriarchy Melecjusza, Grzegorza VII,
ktéry zazadat wiecej informacji na temat Ko$ciota prawostawnego w granicach Polski.
Z okazji objecia tronu patriarszego przez Grzegorza VII, metropolita Dionizy wystoso-
wal 13 stycznia 1924 roku list gratulacyjny*’. Nawigzat w nim do duchowej spuscizny

4 Krolewski dekret do postow i burmistrzow”, AZR, t. 3, nr 139, s. 280. ,,Pokojowe o$wiadczenie pomiedzy pra-
woslawnym biskupem Iwowskim Gedeonem i rzymskokatolickim arcybiskupem lwowskim Janem Solikowskim”,
AZR, t. 3, nr 147, s. 291-292; zob. Makapui, op. cit., s. 5, s. 239-241; I'pymeBchkuid, op. cit., t. 5, s. 464-466; Pa-
pierzynska-Turek, op. cit., s. 63-65.

4 _Pismo nuncjusza Bolognettiego do kardynata Como z dnia 24 sierpnia 1584 r.”, Kuntze, MPV, t. 7, nr 272, s. 45;
E. Winter, Russland und das Papsttum, t. 1, Von der Christianisierung bis zu den Anfingen der Aufklirung, Berlin
1960, s. 258.

4 W 1585 1. ksigciu Ostrogskiemu udato si¢ zdoby¢ na Gorze Athos dwa dzieta przeciwko tacinnikom w przektadzie
na jezyk stowianski, autorstwa metropolitow tesalonickich, Grzegorza Palamasa i Nila Kabasilasa. Umocnity one zna-
czgco prawostawnych w walce z propaganda rzymskokatolicka, a i wyraznie wzrést autorytet Swictej Gory. A. M.
Kyp6ckuii, Crazanus knassa Kypockozo, Cankr-IlerepOypr 1842, s. 236-238, 302.

4 Apxue FO20-3anadnoii Poccuu, uzoasaemviil komuccueil 0is pazoopa opegnux akmos, t. 1/7, Kues 1859-1904,
s. 104. H. ®@. Cymuos, op. cit., s. 240-242. J. Stradomski, op. cit., s. 40-41.

47 Dokumenty z posiedzenia Sw. Synodu z dn. 9 IV 1924 1., Prawostawne Archiwum Metropolitalne (dalej: PAM),
nr 4, sprawa 3. Redakcja, I1lepenucka Bvicokonpeocsawjennetiuieco Mumpononuma Juonucus ¢ Ceametiwumu Ila-
mpuapxamu: Koncmanmurnononvckum u Beenenckum I'pucopuem VII u Mockosckum u Beepoccuiickum Tuxonom,
,Bockpecnoe Urenne 28 (1924), s. 436 a.
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oraz ostatnich kontaktéw Ko$ciota prawostawnego w Polsce z Wielkim Ko$ciotem Chry-
stusowym, proszac jednoczesnie o udzielenie pomocy i wsparcia w trudnych chwilach.
List zawieral takze dodatek ze szczegdtowym opisem aktualnej sytuacji koscielnej*®.
W odpowiedzi patriarcha zapewnit Dionizego o swej ojcowskiej trosce wobec Kosciota
prawostawnego w Polsce — ,,mtodego w latach, ale wielkiego w czynach” — oraz o goto-
wosci udzielenia pomocy, by zagwarantowa¢ mu rozwaoj*

Mniej wiecej w potowie 1923 roku Sw. Synod przedtozyt Ministerstwu WRiOP pro-
pozycje zagwarantowania prawa do dni wolnych od pracy zolierzom oraz pracowni-
kom publicznym wyznania prawostawnego podczas gtéwnych §wiat koscielnych we-
dhug kalendarza julianskiego®. Ze swej strony Ministerstwo zaproponowato Sw. Syno-
dowi przyjecie kalendarza gregorianskiego®'. W tej trudnej sprawie Sw. Synod zwrocit
si¢ do patriarchy konstantynopolitanskiego Grzegorza VII. Odpowiadajac, patriarcha
poinformowat metropolite Dionizego (5 marca 1924 r.), ze w zwiazku z sytuacja, jaka
zaistniata na terytorium patriarchatu ekumenicznego oraz na terenie wigkszos$ci prawo-
stawnych Kosciotow Siostrzanych, Sw. Synod w Konstantynopolu podjat ostateczng de-
cyzj¢ o przeprowadzeniu reformy kalendarza od dnia 10 marca wedhug starego stylu®.
Informacja ta nadeszta z Konstantynopola w patriarszej i synodalnej encyklice, przysta-
nej Dionizemu w thumaczeniu francuskim.

Wraz z udzieleniem blogostawienstwa przez Kosciot Matke na reforme kalendarza,
Sw. Synod Kosciota prawostawnego w Polsce na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 1924
roku postanowit przeprowadzi¢ reforme kalendarza na catym obszarze polskiego pan-

4 Anexcuit (enuckon), K ucmopuu Ilpasocnasnoi Llepkeu 6 Ilonvwe 3a decamunemue npebvisanus 6o 2rase Ee
Bnascennetiweco Mumpononuma Juonucus (1923-1933), Bapmasa 1937, s. 70.

4 Pismo patriarchy konstantynopolitanskiego Grzegorza do metropolity Dionizego z dnia 7 lipca 1924 r. (nr pro-
tokotu 2452). Kodeks A 91, s. 540-541. ,,.Bectuuk [IpaBocnaBuoit Murpononuu B [Tonbme* (dalej: VPMP) 39-40
(1924), s. 5. Redakcja, I1lepenucka Boicokonpeoceswennetiwezo Mumponoruma /luonucus. .., s. 436 a-b. M. Zyzy-
kin, Autokefalja i zasady jej zastosowania, Warszawa 1931, s. 71. W pismie do patriarchy moskiewskiego Tichona
z dnia 16 VIII 1924 r. Sw. Synod Kosciota prawostawnego w Polsce powoluje si¢ na powyzsze pismo patriarchy
Grzegorza z dnia 7 VII 1924 r. jako na dowod kanonicznej przynaleznos$ci metropolii warszawskiej do jurysdykcji
patriarchatu ekumenicznego. Emiotolds] w¢ lepag Zvvodov s OpOodolns Exxinoiog s [loiwviog mpog tov [ova-
yiorazo Hozpiapyn Toywvo (16 VIl 1924), ,NPMP” 39-40 (1924), s. 3.

50 Dokumenty z posiedzenia Sw. Synodu w dniu 31.1.1923 r., PAM, nr 1, sprawa 3. Protokél z posiedzenia Sw.
Synodu w dniu 31 1 1923 r., ;NPMP” 3-4 (1923), s. 2. Dokumenty z posiedzenia Sw. Synodu w dniu 12 IX 1923 .,
PAM, nr 42, sprawa 1. Protokol z posiedzenia Sw. Synodu w dniu 12 1X 1923 r., ,VPMP” 3-4 (1923), s. 2. Protokol
z posiedzenia Sw. Synodu w dniu 12 1V 1924 1., NPMP” 12-15 (1924), s. 3. Podczas posiedzen w dniach 31 stycznia
i12 wrzesnia 1923 r. Sw. Synod postanowil o rozpoczeciu przygotowan, zwiazanych z wprowadzeniem nowego
kalendarza do Kosciota Prawostawnego w Polsce.

51 Dokumenty z posiedzenia Sw. Synodu w dniu 12.09.1923 1., PAM, nr 42, sprawa 1. Protokél z posiedzenia Sw.
Synodu w dniu 12.9.1923 r., ,NPMP” 3-4 (1923), s. 2.

32 Pismo patriarchy konstantynopolitanskiego Grzegorza VII do metropolity Dionizego w sprawie wprowadzenia
nowego kalendarza w Ko$ciele Prawostawnym (nr protokotu 891-5.3.1924)”, Kodeks A’ 93, k. 705. ,,2VPMP” 12-15
(1924),s. 1.

3 Patriarsza i Synodalna Encyklika Ekumenicznego Tronu do pozostajqcych w jego jurysdykcji arcybiskupow, me-
tropolitow i biskupow, o wprowadzeniu nowego kalendarza, ,NPMP” 12-15 (1924), s. 2.
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stwa*. W rezultacie tej decyzji minister WRiOP podjat 30 maja 1924 roku stosowna
uchwate, ktora miata si¢ uprawomocni¢ z dniem 22 czerwca tego roku. Uchwata nie zo-
stata wydrukowana w Dzienniku Ustaw a jedynie w Dzienniku Urzgdowym (nr 10/24,
rzad 96)*.

Patriarcha ekumeniczny okazywat szczegodlne zainteresowanie sprawg reformy ka-
lendarza. W pis$mie z 12 czerwca 1924 roku prosit metropolite Dionizego o szersze in-
formacje, jak przebiega proces zmian. Chcial, by na biezgco informowano patriarchat
o sytuacji*®.

Metropolita Dionizy natomiast pisat do Fanaru o wprowadzaniu w zycie postanowien
Ko$ciota Matki jeszcze 4 czerwca 1924 roku. Sw. Synod w Konstantynopolu zapoznat
si¢ ze wszystkimi informacjami na posiedzeniu 7 lipca 1924 roku®’. Patriarcha Grzegorz
nie omieszkal wyrazi¢ swego zadowolenia z biegu sprawy, ktdra, jak stwierdzil, stata
sie¢ koniecznos$cig wobec wymagan wiernych wigkszosci Kosciotow prawostawnych, a z
czasem przyniesie rowniez wymierng korzy$¢ Kosciolowi prawostawnemu w Polsce,
shuzac jego lepszemu rozwojowi.

Brak podatnego podtoza czy raczej whasciwego przygotowania ludnosci prawostaw-
nej, szczegdlnie wiejskiej, wptynat na negatywne przyjecie decyzji o reformie kalendarza.
Opini¢ spoteczenstwa poparli przy tym przyszli postowie prawostawni, ktorzy w swych
przeméwieniach ustosunkowali si¢ negatywnie do proby zreformowania kalendarza.

Interwencja wtadz polskich w tej sprawie u duchowienstwa prawostawnego, ktére na
usilne prosby wiernych nadal odprawiato nabozenstwa wedhug kalendarza julianskiego,
jeszcze bardziej poglebita rezerwe w stosunku do planow wihadz koscielnych,

Sprawa kalendarza przerodzita si¢ w problem polityczny ze wzgledu na ingerencj¢ wiadz
panstwowych w wewnetrzne zycie Kosciota. Ludno$¢ prawostawna potraktowala to dziata-
nie jako wyraz brutalnej polityki prozelitycznej Kosciota rzymskokatolickiego, prowadzonej
za posrednictwem rzadu. Brak odbioru ustawy synodalnej o wprowadzeniu zreformowanego
kalendarza przez prawostawnych wiernych w Polsce zmusit Sw. Synod do zmiany stano-
wiska w tej sprawie. Na posiedzeniu 16 sierpnia 1924 roku zdecydowano o uchyleniu po-
przedniej uchwaty o obowigzku stosowania nowego stylu tam, gdzie wymagaja tego wierni.
Sprawa reformy kalendarza koscielnego udowodnita jeszcze raz, ze podczas podejmowania
tego typu decyzji hierarchia musi liczy¢ si¢ ze stanowiskiem wiernych.

* Protokdl z posiedzenia Sw. Synodu w dniu 12 1V 1924 r., ,VPMP” 12-15 (1924), s. 3; Anexcuii (I'pomazckwuii),
Tocewenue Ezo bnasxcencmeom, Braxcenneiuwum [uonucuem ceamuvix Asmoxepanonvix Bocmounvix Llepkeeil,
Bapmiasa 1928, s. 62.

3 K. Kumaniecki, Administracja wyznaniowa, [w:] Polskie prawo administracyjne w zarysie, Krakow 1929, s. 228.

% Pismo patriarchy konstantynopolitanskiego Grzegorza do metropolity Dionizego (nr protokotu 2228). Kodeks
A 91, s.493-494. ,VPMP” 39-40 (1924), s. 5; M. Zyzykin, op. cit., s. 71.

37 Pismo patriarchy konstantynopolitanskiego Grzegorza do metropolity Dionizego z dnia 7 lipca 1924 r. (nr proto-
kotu 2450)”. Kodeks A 91, s. 540; ,,VPMP” 39-40 (1924), s. 5-6; Redakcja, Ilepenucka Boicokonpeoceswennetiuie-
20 Mumpononuma /[uonucus..., s. 436b-437a; M. Zyzykin, op. cit., s. 71-72.

% Anekcuit, op. cit., s. 62.
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SUMMARY
Rev. Archimandrite Andrzej (Borkowski), Bialystok

The reform of the liturgical calendar and its reception
in the Orthodox Church in Poland

Keywords: Calendar, Ecumenical Patriarchate, Roma, Jeremiah II Tranos, Autocephaly

Wisdom and discernment of ecumenical patriarch Jeremiah II Tranos has helped to sa-
feguard the Orthodox Church and the faith against foreign influence of the non-Orthodox
who have pursued solely to ensure their benefits. Orthodox believers in Polish Republic
have obediently followed his orders consistently rejecting any novelties and aberrations
of the Latin Church who has not accepted a method of dialogue preferring to use calen-
dar reform as a measure to apply papal propaganda. Initial failure of the Roma has not
restrained its policy on Orthodoxy. Active and uncompromising proselyte activity of
Jesuit order has repeatedly led to tensions and fights between faithful of both Churches.
Initial trial to impose the new calendar has turned into battlefield of pressure and per-
secution. In such a particularly critical period in history ecumenical patriarch Jeremiah
II Tranos has himself rushed to the aid of Kiev Metropolis located within boundaries of
the Polish Republic. Orthodox Church in Poland continued to use the traditional Julian
calendar and adopted the Gregorian reform after a time on 12 April 1924, for the sake of
convenience in international trade. Orthodox people of the Polish Republic have prote-
sted against the new calendar treating it as one of the main reasons of their struggle.
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