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ypadnie z poczatku wspomnie¢ o réoznorodnych aspektach polemiki mie-

dzywyznaniowej toczonej wokoét unii brzeskiej'. ,,Spory o «wiare grecka»
w dawnej Rzeczypospolitej”* miaty zréznicowany charakter, wysuwano argumenty
o tresci teologicznej, historycznej, kulturowej. Sama polemika, jak uwaza Jan Stradom-
ski niczego nie zmienita, decyzje podejmowano w ,,waskim gronie i na najwyzszym
szczeblu”. Ale tez, jak stusznie widzi to autor ciekawej ksigzki poswigconej polemice
migdzywyznaniowej, wymusita na prawostawnych (cho¢ nie tylko, jak uwazam) ozy-
wienie intelektualne i przyniosta ta wymiana mysli dalszy impuls wierze chrzescijan-
skiej®. Te wzajemne powigzania i moze nawet nie do konca uzmystawiane zaleznosci
wida¢ na przyktadzie rozwoju ruskiej homiletyki w XVII wieku. Znakomita badaczka
tych zagadnien Marzanna Kuczynska dokonata wnikliwej analizy tworczo$ci homile-
tycznej dwu wybitnych przedstawicieli kaznodziejstwa ruskiego Cyryla Trankwilio-
na Stawrowieckiego i1 Joannicjusza Galatowskiego. Skonstatowata ona, iz ,,Korzeni
«nowej» homiletyki ruskiej nalezy szuka¢ w ogdlnochrzescijanskim poruszeniu in-
telektualnym wywotanym reformg Kos$ciota zachodniego. Decydujacy wptyw na jej
ksztalt formalny miato otoczenie kulturowo-wyznaniowe i status religijno-spoteczny,
jaki wyznaczono Cerkwi po soborze trydenckim i pézniej w okresie wcielania w zycie
postanowien unii brzeskiej*.

! Niniejszy tekst jest zmieniong wersja artykutu: T. Chynczewska-Hennel, Wiara — Historia — Terazniejszos¢, [w:]
Krakowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne, Z okazji Jubileuszu Prof. Aleksandra Naumowa, red. M. Kuczynska,
W. Stepniak-Minczewa, J. Stradomski, t. 4, Krakéw 2009, s. 159-170.

2 J. Stradomski, Spory o ,, wiare greckq” w dawnej Rzeczypospolitej, Scriptum, Krakow 2003.

3 Ibidem, s. 273-275; tegoz, O merytorycznych i konfesyjnych problemach reformy kalendarza w swietle XVI-
i XVII-wiecznej polemiki religijnej w Rzeczypospolitej, [w:] , Pokazanie Cerkwie prawdziwej...”. Studia nad
dziejami i kulturg Kosciola prawostawnego w Rzeczypospolitej”, pod redakcja naukowa P. Chomika, Biatystok
2004, s. 37-72. Autorowi dzigkuj¢ za pomoc w sprawie tabel chronologicznych w literaturze polemicznej.

+ M. Kuczynska, Ruska homiletyka XVII wieku w Rzeczypospolitej. Ewolucja gatunku — specyfika funkcjonalna
(Cyryl Stawrowiecki: Ewangelia pouczajgca. Rachmanow 1619, Joannicjusz Galatowski: Klucz rozumienia. Kijow
1659), Uniwersytet Szczecinski, Rozprawy i Studia, t. (DLXXI) 497, Szczecin 2004, s. 284 i n.
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W wyniku roztamu w chrzescijanstwie w XI wieku, skutki wzajemnej ekskomu-
niki Kosciotow znalazty odzwierciedlenie w polemice migdzywyznaniowej. Piotr
Skarga, jeden z gtdéwnych propagatoréw unii koscielnej, ktorego wptyw na polemike
migdzywyznaniowa pozostaje nie do przecenienia’, we wstepie do ksigzki ,,0 jed-
nosci Kosciota Bozego pod jednym pasterzem. (...)”, uwazal, ze trzeba na powrot
potaczy¢ ,,rozerwanie ludu chrzescijanskiego”, poniewaz jedno$¢ jest niezbednym
warunkiem osiagni¢cia zbawienia: ,,Okrom kos$cielnej jednosci, nikt zbawienia mieé
nie moze”.

W podsumowaniu rozwazan nad jednoscig Kosciota Skarga w sposob autorytatyw-
ny napisat: ,,Bez tej stolicy [Rzymu — T. Ch.H.], jako cztonek bez glowy, kazdy wiare
$wigta traci¢ i umrze¢ w niedowiarstwie musi. Od tego Piotra Rzymskiego i pasterza
wszystkich owiec Chrystusowych kto odstgpi, do prawdy Bozej nie trafi””.

Talent i temperament polemisty byl, jak nalezy uwazaé, silniejszy od zdolnosci po-
dejmowania dialogu. Namawial prawostawnych do unii grozac, iz jesli si¢ nie zgodza,
konsekwencja bedzie nieotrzymanie zbawienia. Skarga wyliczyt dziewigtnascie bledow,
w ktorych jego zdaniem tkwili prawostawni: zaprzeczenie przez Grekow pochodzenia
Ducha Swigtego od Syna (Filioque), nieuznawanie prymatu papieza, roznice w pogla-
dach na $wietych i czySciec, ,,rozwody” w Kosciele wschodnim, uznawanie przez Gre-
kow jedynie pierwszych siedmiu sobordéw, kwestie roznic eucharystycznych i inne. Bar-

dzo krytykowatl Skarga uzywanie w nabozenstwie jezyka stowianskiego:
Bo tylko dwa sa jezyki, Grecki i facinski, ktoremu wiara $wigta po wszem $wiecie roz-
szerzona i szczepiona jest, okrom ktorych nikt w zadnej nauce, a zwlaszcza w duchowne;j,
wiary $wietej doskonatym by¢ nie moze. [...] Z Stowienskiego jezyka nigdy zaden uczony
by¢ nie moze®.

Pewnym smutnym paradoksem bylo to, iz polemika migdzy prawostawnymi a unita-
mi toczona przez caly bez mata wiek XVII, miata wpltyw na ksztattowanie si¢ §wiado-
mosci ruskiej — ukrainskiej i biatoruskiej. Stawiano sobie pytanie — kto jest prawdziwym
Rusinem? Kto odpowiada za spowodowanie wasni narodowych?

> Ciekawe inowatorskie ujecie widzenia roli Skargi zaprezentowata mioda uczona z Uniwersytetu w Wenecji
(Universita Ca’ Foscari Venezia), Viviana Nosilia w nieopublikowanej, obronionej w lutym 2008 r. rozprawie dok-
torskiej Dispute sull istruzione nelle terre orientali della Rzeczpospolita (1577-1647), wydruk komputerowy 2008
r., 8. 32-57 (,,Fuoco alle polveri: Piotr Skarga™).

¢ O jednosci Kosciota Bozego pod jednym pasterzem. I o Greckim od tej jednosci odstgpieniu. Z przestrogq i upo-
minaniem do narodow Ruskich, przy Grekach stojqcych: Rzecz krotka na trzy czesci rozdzielona, teraz przez X.
Piotra Skarge, zebrania Pana Jezusowego wydana. ,,Prosz¢ Ojcze, aby byli jedno, jako i my jedno jestesmy” (Jo-
an.17), w Wilnie, z drukarni Jego Ksigzecej mitosci Pana Mikotaja Chrzysztopha Radziwitta, Marszatka W. Ks.Lit.
etc.1577; przedruk: Pycckaa ucmopuueckasn oubniomexa, usoasaemas Apxeoepaguueckoro komucciero, T. 7, CaHKT-
TerepOypr 1882, s. 239.

7 Ibidem, s. 332.

8 Ibidem, s. 485-486; T. Chynczewska-Hennel, Koncepcje unii koscielnej Piotra Skargi, [w:] W kregu ,,sacrum”
i pogranicza, Profesorowi Wtodzimierzowi Pawluczukowi w siedemdziesiata rocznice urodzin, red. E. Matuszczyk,
M. Krzywosz, Biatystok 2004, s. 119-228; w kwestii jezyka: ibidem, przyp.19, 20, s. 224.
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Jatrzycie nardd ruski przeciwko polskiemu — pisat jeden z wybitnych polemistow Meletij
Smotrycki (ok. 1577-1633) zwracajac si¢ do unitdw — gdy nas w przesztym punkcie naszy-
mi potozonymi sposobami do wiary lackiej (jako Rus$ pospolicie mowiemy) zaciagacie’.

Smotrycki po konwersji w innych utworach thumaczyt racje Kosciota unickiego
w Rzeczypospolitej, ale sam motyw ,,ruskosci” pozostawal niezmienny. Przy calym
skomplikowanym splocie, jakze fascynujacym do ,,rozplatywania” przez badaczy, ar-
gumenty natury prawnej, politycznej przewijaly si¢ przez catg bez mata literature pole-
miczng. O ¢6z to nie obwiniano Rusindéw zwigzanych postuszenstwem z patriarchatem

konstantynopolitanskim, nazywajac ich nawet szpiegami i sekretarzami tureckimi:
Zadnego zaiste pod stonicem drugiego takiego narodu nie masz, jakowy naszi Apostatowie
chca mie¢ Nardd nasz Ruski, aby w wierze byt za niewolnika. Co u cztowieka bacznego
ma by¢ najswiebodniejsze, to oni u nas chca mie¢ za zniewolensze'®.

Wsrod dostownie mozaiki argumentoéw — ,,starych”, ktore przewijaty si¢ od XI wie-
ku — poprzez nowe, wywotane specyfika czaséw unii brzeskiej, narodzit si¢ od czasow
Grzegorza XIII, jeszcze jeden spor — o kalendarz.

Chodzi oczywiscie o reform¢ kalendarza julianskiego wprowadzong przez Grzegorza
XIII na mocy bulli Inter gravissimas z 24 11 1582 roku, ktora przywrdcita rownowage
pomigdzy rokiem stonecznym a kalendarzowym.

Wprowadzenie nowego kalendarza zalecono od 15 X 1582 roku. Nie bez trudno-
$ci Kosciotow lokalnych zaczat on obowigzywaé we Wtoszech, w Hiszpanii, Portugalii
1 Polsce, nastepnie we Francji i w innych panstwach katolickich. W protestanckich kra-
jach Niemiec wprowadzono kalendarz gregorianski w roku 1700, w Anglii 1752 roku,
w Szwecji 1753 roku, w Japonii 1873 roku, w Butgarii 1916 roku, w Turcji 1917 roku,
w Rosji 1918 roku, Rumunii 1919 roku, w Grecji 1923 roku''.

Celem reformy gregorianskiej bylo przywrocenie daty obchodéw Wielkanocy wedtug
zalozen ustalonych na pierwszym soborze nicejskim w roku 325, wedle ktorych Wielkanoc
miala przypada¢ w pierwszg niedziel¢ po pierwszej pelni wiosennej ksiezyca. Wiosenng
réwnonoc obliczono na 21 marca. Tak wiec dzien Wielkanocy musi przypadac¢ w ciggu 35
dni do 22 kwietnia. Ustaleniu dnia Wielkanocy stuzy cykl ksigzycowy, jak wiemy, sktada

9 Melecjusz Smotrycki, Elenchus pism uszczypliwych przez zakonniki Swietej Tréjce wydanych, [w:] Apxue FOzo-
3anaonoii Poccuu, nznaBaemslit Komuccueit s pasoopa apeBuux akros, Kues 1887, 4. 1, 1. 9, s. 46; O M. Smo-
tryckim najobszerniej traktuje D. A. Frick: Meletij Smotryc’kyj, Cambridge Mass. [1995].

10 [M. Smotrycki], Verificatia Niewinnosci, wyd. 2, Wilno 1621, k. 25v; oméwienie powyzszego fragmentu: A. Na-
umow, Domus divisa. Studia nad literatura ruska w 1. Rzeczypospolitej, Krakow 2003 (Biblioteka Tradycji Literackich
Nr XVIII), s. 67-68.

"W A. Cappelli, Cronologia. Cronografia e calendario perpetuo, Settima edizione, Ed. U. Hoepli, Milano 2002, s. 30-
35; H. Wasowicz, Kalendarz gregorianski; idem, Kalendarz koscielny, w: Encyklopedia Katolicka, t. VIII, Katolicki
Uniwersytet Lubelski, Lublin 2000, szp. 358-359, 372-373; J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii od schytku
1V do konca XVIII w., PWN, Warszawal971, s. 247-251; T. Wierzbowski, Vademecum. Podrgcznik dla studiow
archiwalnych, wyd. drugie zmienione i rozszerzone po $mierci autora przez K. Tyszkowskiego i B. Wtodarskiego,
Lwow-Warszawa 1926 (reprint, Warszawa 1982), s. 50-52, Tablica XV, s. 83-162.
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si¢ na rok 235 miesiecy ksiezycowych, rownych 19 latom stonecznym. Poprzez kombina-
cj¢ cyklu stonecznego z cyklem ksi¢zycowym otrzymujemy cykl paschalny. 28 lat cyklu
stonecznego pomnozone przez 19 lat cyklu ksigzycowego daje nam 532 lata, po uptywie
ktorego fazy ksiezyca przypadaja na te same dni roku, ale tez na te same dni tygodnia. Dla
ustalenia daty Wielkanocy wyznaczamy liczbe ztota roku stonecznego (numerus aureus)
oraz tzw. epakty, czyli ustalenie wieku ksiezyca w dniu 22 marca, szukamy wiec odpowie-
dzi na nastepujace pytanie: ile dni min¢to od najblizszego nowiu?

Znajac zlota liczbe dla danego roku, obliczamy epakte na podstawie odpowiednie-
go wzoru. Po wprowadzeniu kalendarza gregorianskiego réznica miedzy rzeczywistym
zjawiskiem pelni ksiezyca a systemem ztotych liczb i epakt wynosita 3 dni. Do epakty
w roku 1582 dodano wigc 3, a odjeto 10, skracajac w zwigzku z narosta r6znicg w po-
rownaniu do kalendarza julianskiego. Trzeba tez dodaé, iz w celu zachowania rownowa-
gi na przysztos$é, postanowiono w roku 1800, iz w kazdym roku stuletnim nieprzestep-
nym odejmowano od epakty 1 (tzw. metemptoza) oraz co 300 lat w roku stuletnim do
jego epakty dodawano 1 (tzw. proemptoza).

Epakty gregorianskie nie wigzaty si¢ wiec ze ztotg liczba 1 oznaczajg wiek ksiezyca
nie 22 IIT a 1 stycznia, za$ epakta 1 roku cyklu ksiezycowego wynosi nie 0, lecz 12,

Zwolennicy kalendarza julianskiego odwotywali si¢ do ustalen soboru nicejskiego
1 (325 1.), gdzie poza obliczeniem dnia Paschy, chodzito jeszcze o to, by nie zbiegta si¢
ona ze $wigtem zydowskim. Reformy kalendarzowe Grzegorza XIII nie uwzglednity
tego wymogu.

Istnieje ciekawy wzor matematyczny wyznaczajacy data Wielkanocy wedlug ka-
lendarza julianskiego zaproponowany przez niemieckiego matematyka, astronoma,
fizyka i geodete, Karola Fryderyka Gaussa (1777-1855), a przypomniany przez Ser-
giusza Borowika na tamach ,,Przegladu Prawostawnego”. Oto on: trzeba podzieli¢
dany rok przez 19 i odja¢ reszte z dzielenia. W punkcie drugim, ten sam rok podzie-
li¢ przez 4 i odja¢ reszte z dzielenia. To samo dziatanie, tyle ze podzielone przez 7.
W czwartym dziataniu zostawiamy reszte z dzielenia przez 30 liczby powigkszonej
o 19-krotng warto$¢ pierwszej reszty. W piatym dziataniu okre§lamy reszt¢ z dzielenia
przez 7 sumy podwojonej drugiej reszty z czterokrotng trzecig resztg i szesciokrotnie
czwartg reszta

(2r, +4r, +6r,) — 1,

Suma r, plus r; + 21 wyznacza dat¢ Swigta. JeSli nie przekracza ona liczby 31, to
wypadnie data w marcu, gdy jest wigksza od 31, po odjeciu od niej liczby 31 daje date
$wigta Wielkanocy w kalendarzu julianskim'. Moze jednak lepiej korzysta¢ z tablic
chronologicznych, a nie samemu ustala¢ wedhug podanego wzoru.

12 J. Szymanski, op. cit., loc. cit.
13 S. Borowik, O wyznaczaniu daty Paschy, ,,Przeglad Prawostawny” nr 5 (275), maj 2008, s. 6. O zwrdocenie mi
uwagi na ten ciekawy artykul sktadam podzigkowanie Pani Redaktor Dorocie Wysockiej.

94



Z POLEMIK XVII-wiecznycH. GEOS W SPRAWIE KALENDARZA KASJANA SAKOWICZA

Jednym z autordéw tego typu tablicy chronologicznej dla wyznaczenia daty Wielka-
nocy w kalendarzu gregorianskim byt w XVII wieku Kasjan (Kalikst) Sakowicz (ok.
1578-1647)™.

Sakowicz urodzit si¢ w Potyliczu na ziemi belskiej jako syn prawostawnego ka-
ptana. P6zniej byt rektorem prawostawnej szkoty w Kijowie, nastepnie bazylianinem,
a w koncu zostat augustianinem. Nauki pobierat w brackich szkotach prawostawnych,
w Akademii Zamojskiej, studiowat na Uniwersytecie Krakowskim. Znat tacing i greke,
uczyt si¢ tureckiego z zamiarem podj¢cia misji wérod mahometan. Przez jaki$ czas byt
nauczycielem domowym Adama Kisiela (1600-1653)".

W latach 1620-1624 sprawowat funkcje rektora i wyktadowcy w szkole przy brac-
twie Objawienia Panskiego w Kijowie. Znamy z tego okresu jego dwa utwory: Proble-
mata abo pytania o przyrodzeniu cztowieczym z roku 1620 (w potaczeniu z Przedmo-
wami aktom weselnym i pogrzebowym stuzace, drugie wyd. zr. 1626). W 1622 roku
opublikowat zbidr wierszy zatobnych, ktore uczniowie szkoly brackiej deklamowali
na pogrzebie zmartego w tymze roku hetmana kozackiego Piotra Konaszewicza-Sa-
hajdacznego. W roku 1624 byt kaznodzieja przy bractwie prawostawnym w Lublinie.
W nastepnym roku przeszedt do Kosciota unickiego i wstapit do zakonu bazyliandw.
W 1626 roku zostat archimandrytag w Dubnie. Do$¢ szybko, jak pisze autor biogramu
w Polskim Stowniku Biograficznym, Mirostaw Szegda, okazat si¢ Sakowicz zwolenni-
kiem wprowadzenia do liturgii Kos$ciota unickiego zmian opartych na wzorcach obrzad-
ku facinskiego. Nalezac do obroncow unii nawigzat kontakt i wspolprace z Melecjuszem
Smotryckim, ktoremu wydal we Lwowie w 1628 roku jego Apologig, za co obaj zostali
obtozeni klatwg na synodzie prawostawnym w Kijowie. W roku 1640 Sakowicz ogtosit
w Wilnie broszurg: Kalendarz stary, w ktorym jawny i oczywisty blgd ukazuje si¢ okoto
Swigcenia Paschy i responsa na zarzuty starokalendarza i co za pozytek ruskiemu naro-
dowi z przyjecia nowego kalendarza (w Wilnie 13 X 1640 r.)'S.

W Kalendarzu wytozyt swoje credo, co tym razem przyniosto mu nieche¢ unitow.
Nic dziwnego, bo w probie przekonywania ich do nowego kalendarza, wymawial uni-
tom, iz tkwig w btedach. Pouczal, iz tatwiej bedzie im zy¢ w codziennosci, w pozyciu
matzenskim, gdy ,,Rzymianin z Ruska, Ruskiej z Rzymianinem” przyjdzie si¢ potaczy¢
ze soba.

Ze strony przetozonych i hierarchii Kosciota unickiego spotkalo Sakowicza po-
tepienie, zakaz rozpowszechniania broszury a nawet jej spalenie. Obroncéw miat

4 M. Szegda, Sakowicz (Isakowicz) Kalikst, [w:] Polski Stownik Biograficzny, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1992-
1993, s. 343-345; M. Melnyk, Problematyka antropologiczna w pismach Piotra Mohyly, Wydawnictwo Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Olsztyn 2005, s. 227-229; 271-277, 280-284; J. Stradomski, op. cit., s. 52-54; V.
Nosilia, op. cit., s. 200-219, passim.

SF. E. Sysyn, Between Poland and the Ukraine. The Dilemma of Adam Kysil, 1600-1653, Cambridge, Mass., 1985,
s. 49, 264.

16 Korzystatam z mf. BN w Warszawie mf. BN 82576 (BN XVII 3.4873).
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natomiast w przedstawicielach Ko$ciota rzymskokatolickiego w Polsce. Biskup tuc-
ki Andrzej Gembicki popart starania Sakowicza o przejscie na tono Kos$ciota tacin-
skiego. Nota bene Gembicki nie brat pod uwage zalecen Stolicy Apostolskiej, wedle
ktoérych miano nie namawia¢ prawostawnych na przechodzenie na obrzadek tacinski
ale na unicki.

W roku 1642 w Krakowie Kasjan Sakowicz opublikowat swe gltéwne dzieto Epa-
northosis abo perspectiwa i objasnienia bledow, herezyjej i zabobonow w grekoruskiej
Cerkwi disunitskiej (...) zebrana i napisana przez Kassiana Sakowicza".

Skrytykowat tam dostownie wszystko to, co stanowito tradycje Kosciota prawostaw-
nego. Skierowana byta tez ta krytyka przeciwko Kos$ciotowi unickiemu. Autor po pro-
stu ponizatl i o$mieszat wiernych obu Kosciotéw wschodnich. Wytykat, jego zdaniem,
»absurdy, btedy i herezje” dostownie we wszystkich zwyczajach, liturgii, sakramentach,
podwazal wszelka tradycje tych Kosciotow. Oto jeden z argumentéw na rzecz zmiany
kalendarza:

,,Chociaz kalendarz nie jest to artykut wiary,
Lecz rozno$¢ w niem przynosi szkod Rusi bez miary”!s.

Ze strony prawoslawnych replikowal sam Piotr Mohyta w utworze Lithos abo kamien
z procy prawdy Cerkwi swigtej (Kijow 1644 r.), za$ ze strony unickiej Jan Dubowicz
(Hierarchia abo zwierzchnos¢ w Bozej Cerkwi, Lwoéw 1644 r.). Mohyta zarzucat Sako-
wiczowi, ze ,,starozytng szlacheckg krwie Rusina tytutowac si¢ nie wstyda”, w przedmo-
wie do czytelnika w Lithosie, zwtaszcza w koncowej frazie pisal m.in. ,,Dajze pokdj juz
Rusi, pokié stanie ducha, Kassianie: bo zbegdziesz i drugiego ucha”".

Po uzyskaniu zgody Urbana VIII na konwersj¢ w 1643 roku, Sakowicz wstapit do
nowicjatu zakonu augustianow w Krakowie, by po roku opusci¢ i ten zakon na wtasng
prosbe.

Czwartego stycznia 1644 roku w Krakowie wypuscit w §wiat drugie, poszerzone wy-
danie swej broszurki pt. Kalendarz. Tym razem zatytutowal swa ksiazke liczacg ponad
60 stron, w ten oto sposob: Okulary kalendarzowi staremu, przy ktorych i responsa ka-
tolickie na obiekctie Starokalendarzan sq potozone i pozytki Ruskiemu Narodowi z przy-
Jecia Rzymskiego kalendarza ukazane i o ogniu greckim zmyslonym, jakoby z nieba do
Grobu Panskiego zstepujgcym, i czymby sie miata rozni¢ unia od disuniej etc. Wydane
przez Wielebnego Ksigdza Kassjana Sakowicza przedtym Archimandryte Dubienskiego
Unita, a teraz kaptana i zakonnika Kosciota swigtego rzymskiego. Przez dispensie swig-
tej Stolicy Apostolskiej. Za dozwoleniem starszych®.

17 Korzystatam z mikrofilmu BN 82578 (BN XVII 3.2470).

18 Tamze w rozdziale: Przestroga o Pasce w Roku 1644.

19 T. Chynczewska-Hennel, Swiadomosé ... s.111in.; M. Melnyk, op. cit., s. 273.

2 [Kasjan Sakowicz] Okulary kalendarzowi staremu ..., w Krakowie, w drukarni Franciszka Cezarego, Roku Pansk.
1644.
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Autor dedykowat swoje dzieto Stanistawowi Lubomirskiemu (1583-1649), wojewo-
dzie i staro$cie generalnemu krakowskiemu. W Dedykacji-Przemowie, thumaczy si¢ ze
swoich konwersji. Polemi$ci wySmiewali jego niestalo§¢ wyznaniowa, nazywajac go
kameleonem. Co ciekawe, w zakonczeniu Przemowy, napisal: ,,Data z Konwentu §. Ka-
tarzyny na Kazimierzu Krakowskim Zakonu $. Augustyna, dnia 4 stycznia”.

Ttumaczyt autor swym czytelnikom motywy, ktoére nim kierowaty przy powstawaniu
ksigzki:

Wydatem t¢ ksiazke na $wiat, dawszy jej tytut OKULARY Kalendarzowi Staremu, i zda mi
si¢, ze apposite te okulary beda stuzy¢ Perspektywie mojej pod przezacnym tytulem Wm.
Mego Mitosciwego pana na §wiat wydanej. Ze jesliby PP. Starokalendarzanie oczyma natu-
ralnemi nie dojrzeli poréwnania dnia z nocg i petni pierwszy ksigzyca, po zréwnaniu i nie-
dzieli pierwszej po peti przypadajacej, tedy niech sobie te okulary, to jest kanony §§. Ojcow
ku wnetrznym oczom przytoza i pilnie si¢ przypatruja, ktora Pascha teraz w tym roku 1644
wedhug kanonéw $8. Ojcow bedzie obchodzona, czy Grekoruska czy Rzymska®'.

Poniewaz w roku 1642 §wigta Wielkanocne obchodzone byly we wszystkich Ko-

$ciotach chrzescijanskich w jednakowym czasie, 20 kwietnia, pisze Sakowicz:

z wielkg uciechg obojga narodu ludzie obchodzac cieszyli si¢ i Bogu cze$¢ i chwalg odda-
jac winszowali sobie, aby nie tylko te Swigta Wielkanocne, ale i Bozego Narodzenia i Naj-
jéwictszej Panny Mariej Matki Bozej i Wszystkich Swietych Bozych, zawsze za jedno
i wspolne w jednym panstwie, w jednym miescie, w jednej wsi, az tez i w jednym domie,
i w malzenstwie (zwtaszcza w Ruskich Krajach religie rozrdéznione) zyjac mogli $wigci¢
a wiecej ta niezgoda w kalendarzu §wigt nie gwalcila, co zdarz Panie Boze za dni naszych
ogladaé?.

Sakowicz wymienit wszystkie lata poczawszy od 1589 roku, w ktorych btednie, jego
zdaniem obchodzone byty §wigta Wielkanocy, niezgodnie z nowym kalendarzem. Byty
to nastgpujace lata: 1589, 1592, 1596, 1599, 1602, 1603, 1606, 1610, 1613, 1614, 1616,
1617, 1619, 1620, 1623, 1626, 1630, 1637, 1640, 1641, 1643%. Dla lat nast¢gpnych podat
daty $wiagt Wielkanocnych w osobnej tabeli dotaczonej do ksigzki. Tabela zatytutowa-
na ,,Tabula ukazujaca zgode i niezgode Ruskiej Paschy z Rzymska” dochodzi do roku
1933%,

Badaczka mtodego pokolenia Emilia Janowska, zwrocita uwage na fakt, iz Sakowicz
utozsamiat si¢ z narodem ruskim, uzywat okreslen typu — ,,my Rus$”, ,,Paschesmy swoje
odprawowali”, ,,nas strofujg” itp.

2! Ibidem, Przemowa s. 2-3 (nienumerowane).

2 bidem, s. 1-2.

2 Ibidem, s. 12.

2 Ibidem, s. 45-47.

2 E. Janowska, Kasjan Sakowicz jako polemista religijny I polowy XVII wieku w Rzeczypospolitej, Praca doktorska
napisana pod kierunkiem dr. hab. Marka Melnyka, prof. UWM, Krakow 2011, s. 142-143 in.; za udost¢pnienie
i zgode cytowania pracy dzigkuje¢ Autorce; [Kasjan Sakowicz], Kalendarz Stary, s. 2.
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Sakowicz uwazal, Ze nastepujace powody decydowaly o tym, Ze ,,zacny Narod Ru-
ski” trwal przy kalendarzu julianskim. Sadzil mianowicie, iz Ru$ tkwita w nie§wiadomo-
$ci, lekcewazyta nowy kalendarz i wreszcie §wiadomie jego zdaniem trwala w bledzie.

Pisat o tym w nastepujacy sposob:

w ktorych to leciech o tych btedach nie wiedzieli, lubo wiedzac nie uwazaty, abo z umystu
Nowego Prawdy, Staremu Bted? Nie chcac przyznaé, przy StaremyS$my si¢ opponowa-
li. A ze to, co juz przeszto, z pamieci naszej wypadto. [...] Chciej zacny Narodzie Ruski
(tak ci co w uniej z KoSciotem S. Rzymskim jestescie, jako i ci, ktorzy jeszcze w disuniej
trwacie obaczy¢ jawny i oczywisty btad Starego Kalendarza, ze. I [pierwsze — T. Ch.-H.]
w tym roku 1640, nie wedtug Kanonéw SSm Ojcow Pasche swoje odprawowat, i w na-

stepnym roku 1641 bedziesz odprawowac, i na poty, jesli nie obaczysz bedziesz odprawo-
wat [...]%.

Wsrdd sporej liczby zarzutdéw wobec oponentow, ktorzy przemawiali w obronie ka-
lendarza julianskiego, znalazly si¢ oskarzenia wobec patriarchdow, ktorzy wykazywa-
li, zdaniem Sakowicza, bierno$¢ w obliczu koniecznos$ci reform. Bierno$¢ ta wynikac
miata z kryzysu instytucji patriarchatu i greckiego prawostawia. Powyzsze argumenty
nie byty czym$ nowatorskim w toczonej przez poétwieku polemice miedzywyznaniowej.
Najczesciej si¢ powtarzaty nastgpujace zarzuty: stan schizmy, panowanie tureckie, upa-
dek nauki, brak rozwoju teologii. To wszystko miato powodowac¢, iz prawostawni byli
jakoby niezdolni do zrozumienia wagi reformy kalendarzowej. Nic dziwnego, ze nie
rozumiano i nie przyjeto propozycji papieskiej. Oto stowa Sakowicza:

Mowia Philosophii, ze kazdy btad z poczatku bywa maty, ale gdy przez diugi czas
trwa bywa wielki, tak i btad w Kalendarzu od Soboru Nicenskiego, ktory byt w Roku
325 az do [...]*” Roku 1582 rost i tak urost az 10 dni nazad ustapil; bo co miato porow-

nanie wedtug Soboru Nicenskiego przypada¢ na 21 dzien Marca, to juz przypadato 11
Marca®®,

Sakowicz, podobnie do innych autorow utworéw polemicznych, odwolywat si¢ do
Biblii w celu wzmocnienia swych argumentow. Juz w Okularach w Przemowie Jasnie
wielmoznemu panu jegomosci p. Stanistawowi Lubomirskiemu wyjasnial cel napisania
swego dzietka 1 wykorzystat fragment Piesni nad Piesniami. Nurtowal go bardzo pro-
blem jednosci wszystkich Rusinow i wszystkich chrzescijan, ale widziat t¢ jedno$é tyl-
ko na drodze zjednoczenia z Rzymem. W Przemowie do Lubomirskiego (1583-1649)
zawarty zostat jeszcze jeden fragment biblijny — z Ksiegi 1zajasza. Dzigkowal swemu

mecenasowi tymi stowami:
Perspektywe moje przyjaé raczyl, i one nie tylko same mile czytajac, ale i w Ruskie
kraje i na Ukrainie gdzie najbardziej schizma ptuzy roznym osobom postacie$ niemato

% Kalendarz Stary, s. 2, 3.
%" Na marginesie dopisane: ,,decrevit non accrevit”.
28 [Kasjan Sakowicz], Okulary kalendarzowi, s. 48.
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exempalorzow raczyl. Tedy mi dat serca, abym i tg ksiazke o jawnym bledzie Starego
Kalendarza, i nie omylnej prawdzie Katholickiego rzymskiego napisanej, po tymze za-
cnym imieniem Wm.mego M. Pana na $wiat wydal, ufajac P. Bogu, ze jako od Wm.me-
go Panan wdziacznie przyjeta bedzie, tak i w Ruskim Narodzie jaki skutek uczyni, a je-
$liby dla zastarzalego uporu swego veritati Catholicae nie chciala assentiri, tedy my
w tym dziele dobra intencyja pracujacy odniesiemy od Boga nagrod¢ nasza, i mozemy
ono z Prorokiem Panskim na Sgdzie Panskim mowi¢. Quid debui facere vineae meae,
& non feci, Isaia 5%.

Sakowicz sadzil, ze przyjecie nowego kalendarza bedzie nagrodzone osiagnigciem
zbawienia. W swych argumentacjach powotywal si¢ na autorytet Ojcéw Kosciota.
W Kalendarzu starym pisat miedzy innymi:

A Zebys$ nie watpit Narodzie Ruski w uniej bedacy, o tych Kanonach SS. Ojcow, ze takie
a nie insze s3: tedy si¢ w tym upawniaja twoiz Starszy Tatkowie. To jest Jeremiasz Patriar-
cha Konstyntynopolski i Sylwester Patriarcha Aleksandryjski, ktorzy piszac do Ksigzecia
Ostrogskiego, Pana Wojewody Kijowskiego, Wysyla przecie kalendarzowi Nowemu tez
Kanony o $wiaceniu paschy potozyli. Ktére listy po tym wydrukowany na $wiat podano
i na ten czas miedzy Rusig znajduja sie*”.

Sakowicz czegsto wspomina na kartach swych dzietek §wigtych: Augustyna, Jana Da-
mascenskiego i innych. Uwazat, iz Rusini w sposob niewtasciwy interpretujg ich mysli,
a ponadto btednie rozumiejg zasady soboru nicejskiego odnoszace si¢ do rachuby czasu.
Sobory powszechne, na ktére powoluje si¢ czestokro¢ autor Kalendarza i Okularow shu-
73 do odpierania zarzutéw pod adresem rzymskich katolikow, iz obchodza Wielkanoc
po 1582 roku wbrew postanowieniom soboru w Nicei w 325 roku. Polemista uwazat, ze
reforma kalendarza nie stoi w sprzecznos$ci z postanowieniami soborowymi, a jedynie je

uzupetnia. Oto jego stowa:

Mowig Philosophi, ze kazdy btad z poczatku bywa maly, ale gdy przez dtugi czas trwa
bywa wielki, tak i btad w Kalendarzu od Soboru Nicenskiego, ktory byt w Roku 325, az
do Roku 1582 rost i tak urost az 10 dni nazad ustgpit; bo co miato poréwanie wedtug So-
boru Nicenskiego przypadac na 21 dzien Marca, to juz przepadato 11 Marca, i gdyby byt
najwyzszy w Kosciele Pasterz, Grzegorz XIII, Papiez czutoscig swoja pasterska temu big-
dowi nie zabiezal, tedyby w kilkanascie dni i wigcej ten blad urost byt. Przeto ten Ojciec
S.wezwawszy ze wszystkich Chrzescijanskich Akademii i kollegiow najprzedniejszych
matematykow i astronomow i teologow, zlecit im te rzecz, aby oni znowu wedtug Synodu
Nicenskiego Kalendarz z kluby swej wypadty, w klube swoje wprawili®'.

Jak wida¢, w pracy nad kalendarzem zaangazowani byli wybitni matematycy. Wspo-
minaich Sakowicz, przywotuje Latosa—krakowskiego matematyka, przeciwnika reformy

¥ [Kasjan Sakowicz], Okulary kalendarzowi, s. 7-8,;
3 [Kasjan Sakowicz], Kalendarz stary, s. 4-5.
3! [Kasjan Sakowicz], Okulary, s. 33.
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kalendarza, z ktérego pogladami si¢, co oczywiste, nie zgadza. Posta¢ tego astronoma,
astrologa 1 profesora medycyny zastuguje tu przy okazji podniesionej problematyki na
uwage. Jan Latos (Latosz) nazywany byt tez mylnie Latoszynskim, zyt w latach ok.
1539-1608*. Byl synem mieszczanina, zwigzany z Uniwersytetem Krakowskim, prze-
bywat we Wtoszech w Padwie. W 1577 roku uzyskal stopien doktora medycyny. Bar-
dzo zaangazowat si¢ w sprawy polemiki z reformg kalendarza gregorianskiego. Przed-
stawial swe krytyczne poglady i wlasne wyliczenia przedstawicielom Kurii rzymskie;.
Nuncjuszowi Alberto Bolognettiemu udalo si¢ nawet powstrzymac na jaki$ czas Latosa
przed wygtoszeniem publicznej krytyki kalendarza. Nie wchodzac w dalsze szczegoty
dotyczace historii zycia i dziatalno$ci tego uczonego, nalezy podkresli¢ iz Sakowicz nie-
shusznie uwazal, jakoby Latos miat zmieni¢ swe poglady. Pisat on: ,,Jednak i sam po tym
Latos obaczywszy si¢ odmienit swoje zdanie, i przepraszat Akademig, i skrypta swoje
Akademiej oddat, Daj Boze. Aby Ru$ w swych si¢ btgdach obaczyta™.

Sakowicz w obronie nowego kalendarza, w naturalny sposob dla dwczesnej litera-
tury oratorskiej, co podkresla Emilia Janowska, wykorzystywat publikacje katolickich
pisarzy, przywolywat miedzy innymi Atanazego Sielawe, metropolite unickiego i Alek-
sego Dubowicza i innych*.

Przywotat Sakowicz tez Jana Kochanowskiego przypomniawszy jego fraszke o kot-
nierzu ,,[...] czy delia przy kotnierzu, czy kohierz przy deliej ma zostawac, jako namie-
nit Kochanowski niepospolity dworzanin. A Poeta perfectissimus Polski, ale juz dos¢
o Stoncu [...]".

Roéznego rodzaju argumentacja stosowana przez Sakowicza — dzi§ wydaje si¢ moze
mato powazna, ale wowczas wywotywata prawdziwe namigtnosci. Tak na przyktad byto
z argumentem o wiosennej pogodzie. Wasyl Suraski uwazat, iz Wielkanoc powinna by¢
obchodzona w ,,trawach, zielach i kwiatach”. Sakowicz skrytykowal ten punkt widze-
nia, piszac: ,,0t6z Panie Suraski wstydaj si¢ swoich racji z ziela i z trawy wplecionych;
bo ze w Jeruzalem w niedziele kwietnia, byly kwiaty palmowe pod nogi Panu Jezusowi
stano, tedy chcesz, zeby i w Ostrogu twoim zimnym toz byto w niedziele kwietnia, ale
Werbnoju, abo Wierbnicu, nie wiem, co mi za podobienstwo wierzbowego liscia do rozg
1 kwiatow palmow (...)"”%.

Na samym koncu ksigzeczki, ktéora miata przekonaé¢ prawostawnych do przyjecia
kalendarza i do powrotu na ,,prawdziwe” tono Kosciota, Kasjan Sakowicz pogrozit
piekltem.

32 L. Hajdukiewicz, Latos Jan, [w:] Polski Stownik Biograficzny, Zaktad narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1971, t. XVI, s. 569-572.

3 [Kasjan Sakowicz), Okulary kalendarzowi, s. 18; por. uwagi J. Stradomski, O merytorycznych i konfesyjnych...,
op. cit., 58 in.

3 E. Janowska, op. cit., s. 171 in.

3 [K. Sakowicz], Okulary kalendarzowi, s. 15.

3 [K. Sakowicz], Okulary kalendarzowi, s. 19.
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Glos w polemikach migdzywyznaniowych zabierali ludzie ,,uczeni”, powstawa-
ty dziesigtki tysigcy stron zbijajacych si¢ wzajemnie argumentdw, zeby nie wspomi-
na¢ rozpalonych ludzkich namigtno$ci skazujacych na tragiczny koniec (pdzniejszych
swigtych!).

Dzi$ nie obserwuje si¢ wielu sporow, wygastych po wiekach, cho¢ dopiero w 1965
roku papiez Pawet VI i patriarcha Atenagoras I zniesli wzajemne ekskomuniki.

SUMMARY

Teresa Chynczewska-Hennel, Bialystok

The XVIIth Polemics Literature.
The Voice of Kasjan Sakowicz on the Matter of the Calendar
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Kasjan (Kalikst) Sakowicz (about 1578-1647) was born as a son of orthodox priest.
He studied in Zamojski Academy, Cracow University. From 1620 to1624, he was the
rector of the orthodox school in Kiev. Sakowicz decided to become Basilian monk and
later Augustinian monk. He wrote interesting polemical papers; for example: ,,Kalendarz
Stary” (two versions) and others. Sakowicz published the chronological table to calcu-
late Easter date up to 1933 year. Piotr Mohyta metropolitan of the Orthodox Church in
the Polish-Lithuanian Commonwealth criticized Sakowicz’s arguments for the gregorian
calendar use.
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