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obory stanowig jeden z najwazniejszych elementow funkcjonowania Cerkwi pra-

wostawnej. Zakorzenione glgboko w eklezjologii Ko$ciota wschodniego odgry-
waja niezwykle istotng role w zarzadzaniu Cerkwig. Wspolnotowe podejmowanie de-
cyzji przez wszystkich cztonkdéw spolecznosci chrzescijanskiej byto praktykowane juz
od samego poczatku istnienia Ko$ciota chrzescijanskiego. Z tego tez powodu Cerkiew
prawostawna na ziemiach polsko-litewsko-ruskich tworzac swe struktury w oparciu
o praktyke Kosciota bizantyjskiego oraz o cerkiewne prawo kanonicze zwotywala so-
bory lokalne, ktére pomagaly w ksztaltowaniu organizacji cerkiewnej oraz wspieraty
w podejmowaniu waznych decyzji wymagajacych kolektywnego rozpatrzenia. Wraz
z rozwojem organizmu ko$cielnego sobory zaczety odgrywaé coraz wigksze znacze-
nie. Pehnity rolg kolegialnych organéw orzekajacych nie tylko w kwestiach natury teo-
logicznej i dyscyplinarnej, lecz rowniez administracyjnej i sagdowniczej. Do poczatku
XIV wieku odbywaty si¢ one do$¢ rzadko i nie odgrywaty znaczniejszej roli. Wtadza
metropolitow byla stosunkowo staba, za$ ksigzg¢ta mieli przemozny wptyw na spra-
wy Kosciota, takze na te dotyczace zagadnien czysto religijnych. Sobory, pomimo ze
odbywaly si¢ w ciggu calego tego okresu, az do potowy XV wieku nie miaty istot-
nego znaczenia. W metropolii kijowskiej nastgpita wowczas decentralizacja zarzadu
koscielnego i upadek zycia koscielno-religijnego!.

W koncu XV wieku wzrosta wtadza wielkiego ksigcia w Ko$ciele ruskim, do kto-
rego kompetencji nalezato: 1) zwolywanie soboréw i kierowanie ich pracami, szcze-
gblnie w okresie dezorganizacji zycia koS$cielnego; 2) ustawodawstwo kosScielne,
w tym wydawanie regut klasztorow (regulowaly one nie tylko wewngtrzne stosunki
Kosciota, lecz rowniez relacje Kosciot—panstwo); 3) sprawowanie najwyzszej wia-
dzy dyscyplinarnej i sadowniczej nad biskupami, przelozonymi klasztoréw, a nawet
nad metropolita; 4) przedstawianie patriarchom kandydatow na katedre metropolital-
na w Kijowie, a takze zatwierdzanie metropolitow mianowanych przez patriarchow

'W. Zaikyn, Podzial historji Kosciola wschodnio-stowianskiego (ruskiego i rosyjskiego) na okresy, ,,Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, R. XIV (1934), z. 1, Lwow 1935, s. 215-216.
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lub wybranych przez sobor?; 5) zatwierdzanie biskupéw wybranych przez sobor lub
bezposrednie mianowanie biskupdw, z czestym uprzednim nadaniem ,,ekspektatyw”;
6) zachowywanie prawa patronatu nad wazniejszymi starymi klasztorami oraz nad
czegscig Swigtyn’.

Wiadomosci o soborach lokalnych Ko$ciola prawostawnego iich zebraniach na
ziemiach ruskich z czasow przed najazdem tatarskim posiadamy niewiele. Wigcej jest
informacji o soborach, ktére odbywaly si¢ po zrzuceniu tatarskiego jarzma. Doktadna
liczba i czas trwania oraz przedmiot obrad soboréw nie sg doktadnie znane. Brak pet-
nych aktow soborowych uniemozliwia precyzyjne przedstawienie realizacji idei sobo-
rowos$ci na ziemiach ruskich 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Skape i lakoniczne
zapiski kronikarskie pozwalaja jednak wysnu¢ pewne wnioski o przebiegu i tematyce
obrad soborowych.

Sobory Kosciota prawostawnego zbieraty si¢ przede wszystkim w sprawach waz-
nych, wymagajacych kolektywnego rozpatrzenia. W soborach brali udziat zwykle bi-
skupi, ksigzgta, mozni, archimandryci i hieromnisi. Ci ostatni prawdopodobnie posia-
dali glos doradczy. Ze wzgledu na zasigg terytorialny sobory dzielity si¢ na diecezjalne
oraz metropolitalne.

Sobory diecezjalne, na ktore przybywali wszyscy ksieza eparchii, poczatkowo
zbieraly si¢ co roku i pomagaty biskupom w sprawowaniu kontroli nad duchowien-
stwem diecezjalnym oraz zapewniaty bezposredni kontakt z ordynariuszem diecezji,
ktory udzielal duchowienstwu niezbednych instrukcji. Mozna watpic, czy wszyscy
ksieza diecezjalni rozproszeni po znacznym obszarze diecezji byli w stanie przyby¢
na sobor jednoczesnie. Bardziej prawdopodobne wydaje sig¢, iz przyjezdzali po ko-
lei w wigkszych badz mniejszych grupach. W pouczeniu biskupim skierowanym do
nowo wyswieconego ksiedza, pochodzacym z konca XIII wieku czytamy: ,,Na sobor
przybywaj [w celu] naprawienia cerkiewnych spraw, aby przyja¢ prawdziwg madros¢,
[i] bedziesz mogt dac¢ taske na zbudowanie stuchajacych ciebie™. Zwykle odbywaty
si¢ one w pierwszg niedziele Wielkiego Postu, w tzw. niedzielg Triumfu Ortodoksji’.
Wyb6r tego dnia na spotkania soborowe nie byl przypadkowy. Ko$cidt prawostawny
obchodzi wtedy swigto triumfu prawdziwej nauki (orthodoxi). Spotkanie na poczatku
okresu Wielkiego Postu miato by¢ tez okazjg do refleksji nad wiarg i stanem Cerkwi.
Ze wzgledu na fakt, iz wlasnie tego dnia wyznaczano spotkanie duchowienstwa diece-
zjalnego z biskupem, niedziela ta otrzymata rowniez nazwe niedzieli spotkania czyli
soborowej (,,coopnoe” sockpecenie). O praktyce zwolywania soboréw diecezjalnych

2 0d konca XV w. wiadza wielkiego ksi¢cia obejmowala mianowanie metropolitdw, czasem z zachowaniem prak-
tyki ,,ekspektatyw”.

3W. Zaikyn, Ustréj wewnetrzny Kosciota ruskiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XV i XVIw. do Unji Lubelskiej,
»Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, R. X, z. 3, Lwow 1930, s. 134.

4 ,,Ha cobops npuxoau Ha NCHPABICHUK LICPKOBHBIXD BEIU, HA MPUMThK HCTHHBHATO Pa30yMa, 1a MOXCIIH JaTH
Garozarh Ha Ch3JAHHK MOCIOYIIAIUME T00e”. Pyccrkas Hemopuueckas Bubnuomexa, uzdasaemasn Apxeozpa-
¢uueckoro Komuccuero, 1. VI: [lamsamuuxu opesHe-pycckazo KanoHudeckazo npaea, 4. 1: Hamamuuxu XI-XV .,
Camnkr-IlerepOyprs 1880, Ne 7, kol. 108 (dalej: PUB).

> Mozna przypuszczaé, iz zwyczaj ten zostat przejety z Grecji, gdzie w dzien Triumfu Ortodoksji ksi¢za diecezjalni
przyjezdzali do katedry biskupiej, aby wraz ze swym hierarcha obchodzi¢ $wigto. E. E. Tonyounckuii, Acmopus
Pycckoui Llepreu, 1. 1: Ilepuoo nepeviil, Kuesckuii unu domonzonvekuil, 4. 1, Mocksa 2002, s. 482.
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w Wielkim Poscie, mimo skapych przekazoéw zrodtowych, informuje nas Latopis no-
wogrodzki, gdzie zardwno pod rokiem 1178, jak 1230 mozna odnalez¢ zapis: ,,c60pb
no yuctbu Hembnu™®. W czwartym Latopisie nowogrodzkim w zapisie dotyczacym
$mierci biskupa Arseniusza Twerskiego (1409 r.) kronikarz pisze rowniez:

[...] nastat [czas] corocznego spotkania (soboru), zyczylem wielu lat zycia i pomy$lnosci
pasterzowi i nauczycielowi swemu w tygodniu spotkania (soborowym); w poniedziatek zas
nauczanie z ust jego styszalem i pewng napraw¢ spraw [dotyczacych] prawa; pdzniej zas
[udzielit] wszystkim blogostawienstwa i przebaczenia i odszed! [do siebie]’.

Takze w pdzniejszych kanonicznych zbiorach postanowien ko$cielnych — korm-
czych —w nagtowkach pouczen biskupich udzielanych nowo wyswieconym ksiezom
wystepuje sformutowanie: ,,W poniedziatek drugiego tygodnia postu, na zebranie
duchowienstwa, poprawe¢ wiedzy ksi¢zy... 1 pouczenie moje imig arcybiskupa... do
was... [do] calego duchowienstwa... mojej metropolii kijowskiej i catej Rusi™.

Miejscem spotkan byt przewaznie sobor katedralny. Prawo organizowania zjaz-
déw diecezjalnych posiadali wszyscy ordynariusze eparchii. O udziale wtadzy §wiec-
kiej w procesie ich zwotywania zrodta nie dostarczajg zadnych informacji. Uczest-
nikami tych spotkan byli biskupi, ksi¢za z catego obszaru diecezji, a w pdzZniejszym
okresie takze §wieccy’. Sobory diecezjalne zajmowaly sie tylko sprawami zwigzany-
mi z zyciem danej diecezji. Z czasem duchowni zacz¢li uchyla¢ si¢ od uczestnictwa
w zjazdach 1 w koncu funkcj¢ soborow diecezjalnych w duzej mierze przejety ,,kry-
tosy” (,,klirosy”). Wactaw Zaikyn uwazal, iz sobory diecezjalne w ogoble zaprzestano
zwolywa¢é, za$ ich role i zadania przyswoily sobie catkowicie ,.krytosy”!?. Krytosy
(z gr. kAfjpog — duchowienstwo, kler), w sktad ktorych wchodzili prezbiterzy cerkwi
katedralnej, a nastepnie ksigza cerkwi parafialnych miasta stotecznego biskupa, sta-
nowity kolegialne organy zarzadzania diecezja, dziatajace przy katedrach biskupich.
Najstarsze informacje o krylosach odnoszg si¢ do XI wieku i dotycza kijowskiego
soboru $w. Zofii'l. Miescity si¢ one w stolicach diecezji, np. w Nowogrodku, Wil-
nie, Polocku, Pinsku, Lucku, Wtodzimierzu Wotynskim, Lwowie, Haliczu i Chel-
mie. Krylosy zajmowaly si¢ sprawami administracyjnymi diecezji, m. in. zarzadzaty

¢ Hogeopodckas nepsas Jlemonucy cmapuiezo uzeooa, [B:] Ilonnoe cobpanue pycckuxs nemonucei (dalej: TICPIT),
T. 3: Hoszopoockas nepeas Jlemonucs cmapuie2o u miraoute2o u360006, Mocksa-Jlenunrpan 1950, s. 36, 69.

7 ,[...] npucbBum C60pOy BCETOAMIIHOMY, MHOTOTBTHCTBOBAXOMD ITACTHIPIO U YYHTENIO CBOEMY Bb HEIbIIO
COopHy10; B OHeAbIBHUKD JK€ Oy4EHie CIBIIIAXOMb OTh OyCTh €ro U Hbkaa ucnpapieHia OTh 3aKOHHBIXb 1biIb;
nocb e BcuMb OnarocioBeHie u npoleHie u oTbua0[x0]Mb Bb cBosick” (pod r. 1409). TICPJI, T. 4, u. 1: Hogeo-
poOcKas yemeepmas 1emonucs, Boin. 2, Jlenunrpan 1925, s. 408.

8 Bb monenbnoks Bropoe Hexbnu mocra, Ha coOpaHie CBALICHHHYECKOE, HAYKH WCIPABICHIN yXOBHBIXb...
1 Oy4eHie MOE HMs PeKb apXiCHHCKOMA... Kb BaMb... BCEMY CBSIICHHHYCCKOMY YHHY... MOCS MHTDPOIIOJIbH
kieBckoii u Bcest Pycu”. PUB, T. VI, u. 1, kol. 111-112 (informacje wstgpne). Przektad cytatow z jezyka rosyjskiego
i cerkiewnostowianskiego w artykule moj — A. M.

° T. ByarakoBb, 3anadno-pycckue npasociagivle YyepKosivle cobopbl, KAk opeanbl yepkosHazo ynpaesienus. Onvim
ucmopuro-kaHonuveckazo uccnedosanus, Kypck 1917, s. 272.

10W. Zaikyn, Ustrdj wewnetrzny..., s. 135.

" Venenckuii Coopnux XII-XIII 6., n3n. noaror. O. A. Kmszesckas, B. I. JlembsinoB, M. B. Jlamon, pen.
C. U. KorkoB, Mocksa 1971, s. 132; Ilamamuuxu opeenepycckoil iumepanmypbsl, BbI. 2, JKumus céamuvixs myyenu-
ko6b bopuca u Ieba u cyscowbl ums, npurot. K usa. J1. U. AbpamoBuus, [Terporpans 1916, s. 17.
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majatkiem nieruchomym i ziemig eparchii. Od XIII-XIV wieku (wg Oteksandra Lo-
tockyego od XV-XVI w. w szczego6lnosci w potudniowo-zachodniej Rusi) zaczety
one rowniez peli¢ funkcje sagdownicze. Krytoszanskim sagdom podlegali nie tylko
duchowni, lecz rowniez osoby $wieckie w sprawach duchowych. Do obowigzkow
kryloszan nalezato ponadto codzienne odprawianie nabozenstw oraz petnienie funk-
cji duszpasterskich w cerkwi katedralnej, a takze asystowanie biskupowi w jego po-
studze. Niejednokrotnie z kryloszan wybierano namiestnikow biskupow, ktorzy pod
nieobecno$¢ hierarchy mogli sprawowac¢ witadze administracyjng nad diecezja lub
jej czescig'?.

Sobory metropolitalne, w sktad ktérych wchodzili wszyscy biskupi okregu metro-
politalnego, zgodnie z kanonami Ko$ciota prawostawnego miaty zbiera¢ si¢ co ro-
ku'®* w celu podjecia decyzji w sprawach dotyczacych potrzeb Cerkwi ruskiej, a takze
rozpatrzenia apelacji do sadéow metropolitalnych. Miejscem spotkan do XIII w. byt
najprawdopodobniej Kijow. Latopisy i inne zrédta pisane nie dostarczajg jednak zad-
nych informacji, by sadzi¢, ze przepisy prawa kanonicznego dotyczace corocznych
zjazdow biskupodw byly przestrzegane. Mozna przypuszczac, ze sobory metropolital-
ne organizowane byly znacznie rzadziej i nie miaty charakteru obowigzkowego dla
wszystkich ordynariuszy diecezji. Eugeniusz Gotubinski uwazat, ze metropolici zwo-
tywali je nieregularnie. Praktyka ta byla jednak bardziej powszechna do konca XIV
wieku anizeli w pézniejszym okresie, tzw. moskiewskim. Relacje pomigedzy metro-
polita a biskupami przepojone duchem braterstwa, pomimo braku czgstych soborow,
gwarantowaty bezposrednie kontakty miedzy hierarchami w sprawach wymagajacych
niezwlocznych konsultacji'*. Powodem rzadkiego zwotywania soboréw metropolital-
nych byla nie tylko opieszato$¢ metropolitow, lecz przede wszystkim niecheé¢ samych
biskupéw do uczestniczenia w nich!®. Dowodem potwierdzajgcym takg postawe hie-
rarchow sg kanoniczne odpowiedzi metropolity Jana I1 (1077-1089), datowane na lata
1080-1089, z ktorych mozna dowiedziec¢ si¢, ze biskupi unikali nawet soboréw zwoty-
wanych w naglych wypadkach: ,,Jesli biskupi nie daja postuchu swemu metropolicie
1 nie zbieraja si¢ na jego wezwanie na spotkanie [sobodr], nalezy ich jako Zle czynig-
cych pouczy¢ przez ojcowskie napomnienie”'s.

12 E. Tony6uHckui, op. cit., s. 377-390; A. Mironowicz, Kosciél prawostawny w parstwie Piastéw i Jagiellonéw,
Bialystok 2003, s. 211; L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce, [w:] Kosciol w Polsce.
Studia nad historig Kosciota katolickiego w Polsce, red. J. Ktoczowski, t. 11, cz. 2, Krakow 1969 s. 805-806;
S1. H. Ianos, Tocyoapcmeo u Llepkoss 6 [peeneii Pycu X-XIII 6., Mocksa 1989, s. 126-131; O. JloToubkui,
Cobopni kpunocu na Yxpaini ma Biniti Pycu ¢ XV-XVI 6., ,,3anucku HaykoBoro ToBapuctsa iMm. IlleBuenka”, 1. 9,
JIbBiB 1896, s. 1-34.

13 Do konica VII w. istniata praktyka zwotywania soboroéw metropolitalnych dwa razy do roku (Kanony Apostolskie
kan. 37; sobor nicejski I (325 r.) kan. 5; sobor chalcedonski (451 r.) kan. 19; Antiochia (341 r.) kan. 20). Sobor trul-
lanski (691-692 r.) usankcjonowal organizowanie soboréw raz do roku (kan. 8).

14 E. Tony6uHCcKHi, op. cit., s. 294-295.

15 Takie zachowanie nie powinno dziwi¢, gdyz nawet w Kosciele greckim biskupi niezbyt ochoczo stawiali si¢ na
sobory, ktore zbyt ograniczaty ich wladzg. Por. Laodycea (343 r.) kan. 40., sobor chalcedonski (451 r.) kan. 19.,
sobor trullanski (691-692 r.) kan. 8., sobor nicejski II (787 r.) kan. 6.

16 Ve [He] MOCIIYIIAOTH KITHCKOIN CBOKIO MUTPOIOINTA COBOKYIIIATCA IIPU3bIBAMBIMB ® HET0 cOOP TBOPHTH,
Ke 31k TBOpALIIaIa HOOYYUTH MXb OTEUbCKbIMb Haka3aHbikeMmb”. PUB, T. VI, u. 1, Ne 1, kol. 18.
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Ze wzgledu na tematy, z powodu ktdrych sobory byly zwotywane w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim oraz na ziemiach ruskich Korony mozna wyr6zni¢ cztery podstawo-
we ich rodzaje:

1. sobory poswiecone organizacji wewnetrznej Cerkwi. Na tych soborach wybie-
rano nowych metropolitow i biskupow (sobory elekcyjne), jak i rozstrzygano sprawy
administracyjne, powotywano nowe jednostki administracji kos$cielnej, np. diecezje,
parafie, itp., a takze zajmowano si¢ kwestiami zwigzanymi z funkcjonowaniem klasz-
toréw 1 parafii;

2. sobory dyscyplinarne i teologiczne (sadowe). Na soborach tych rozstrzygano
kontrowersje teologiczne i sadzono za odstgpstwa od wiary i zasad kanonicznych;

3. sobory o charakterze prawno-kanonicznym, ktére zajmowaty si¢ one relacja-
mi Kosciot-panstwo oraz relacjami z patriarchatem carogrodzkim i innymi centrami
chrze$cijanskimi;

4. sobory kanonizacyjne.

Sobory poswiecone organizacji wewnetrznej Cerkwi

Sobory dotyczace organizacji wewnetrznej Cerkwi zajmowaty si¢ wyborami no-
wych hierarchow, a takze podejmowaty decyzje w sprawach dotyczacych organiza-
cji administracyjnej Kosciota prawostawnego w Wielkim Ksigstwie Litewskim oraz
na ziemiach ruskich. O soborach elekcyjnych ztego okresu zrédia podajg skape
informacje.

Biskupi na ziemiach ruskich i w Wielkim Ksigstwie Litewskim byli wybierani na
soborach, w ktérych uczestniczyli wszyscy biskupi nalezacy do jednej metropolii'.
W kanonicznym powotaniu biskupa mozna bylo wyrdzni¢ nastgpujace etapy cha-
rakteryzujace soborowg strukture Kosciota prawostawnego: izbranije (wybor), nare-
czenie (nadanie godnosci, nominacja), postawlienije lub rukopotozenije (chirotonia,
wyswiecenie, konsekracja)'®. Wyswiecenia dokonywat jedynie wlasciwy metropolita,
w koncelebracji przynajmniej dwoch biskupow (Kanony Apostolskie kan. 1). Godnosé
biskupig w 6wczesnej Cerkwi prawostawnej obejmowali przede wszystkim ihume-
ni klasztorow oraz inni bogobojni mnisi. Wazng role w tej praktyce odegrata Lawra
Kijowsko-Pieczerska, z ktérej wywodzita si¢ duza liczba arcypasterzy. Z Pateryka

17 Sobor nicejski I (325 r.), kan. 4., sobor nicejski I (787 r.) kan. 3., Antiochia (341 r.) kan. 23., Laodycea (343 r.)
kan. 12., Sardyka (343 r.) kan. 6., Kartagina (419 r.) kan. 13. Por. Antiochia (341 r.) kan. 12., Kanony Apostolskie
kan. 1.

18 Makapuit (Bynrakos), Ucmopusi Pycckoii Llepxeu, xu. 4, 4. 2: Hemopus Pycckoii Llepkeu 6 nepuod nocme-
nenHoeo nepexooa ee k camocmosmensnocmu (1240-1589), otn. 2: Cocmosanue Pycckoti Llepkeu om mumpo-
noauma ceamozo Hownwvl 00 nampuapxa Hosa, unu 6 nepuod paszoenenus ee Ha 0se mumpononuu (1448-1589),
Mocksa 1996, s. 45-46. Procedur¢ wyboru i konsekracji biskupa mozna przesledzi¢ w: Axkmei, cobpannsie 6
bubnuomeraxv u apxusaxv Poccuiickoii umnepuu Apxeoepagpuueckoro xcneduyuero Umnepamopckoii Akaode-
muu Haykw, 1. 1 (1294-1598), Cankr-IlerepOyprs 1836, Ne 375, s. 467-473 oraz w: PUB, 1. VI, u. 1, Ne 52, kol.
437-564. W okresie do konca XV w. przypadku powotania metropolity nalezy do tych trzech poj¢é, charakte-
ryzujacych procedur¢ wyniesienia hierarchy na katedrg, doda¢ jeszcze: soizwolenie i blagostowienie (aprobata
i blogostawienstwo) patriarchy konstantynopolitanskiego (zob. sobor chalcedonski — 451 r., kan. 28). T. bap-
coBb, Koncmanmunononvckuil [lampuapxvs u ezo énacms Hao Pycckoio Lepkossio, Cankt-IleTepOyprs 1878,
s. 209-210; por. T. M. Trajdos, Biskupi prawostawni w monarchii Jagietly, ,,Nasza Przesztosc¢”, 66 (1986),
s. 125.
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Kijowsko-Pieczerskiego, z Postania pokornego biskupa wilodzimierskiego i suzdal-
skiego Symona do Polikarpa, czernca Pieczerskiego dowiadujemy si¢, ze bylo ich
,,blisko 50”19

Na biskupéw wybierani byli takze ksigza z tzw. ,,duchowienstwa $wieckiego”?
(przewaznie wdowcy), ktorzy przyjmujac te¢ godnos¢ wstepowali jednocze$nie w stan
zakonny. Z ,,duchowienstwa $wieckiego” wywodzili si¢ m. in. Jan Popynin, biskup
nowogrodzki?!, bracia Eliasz i Gabriel, biskupi Nowogrodu Wielkiego? oraz Jan, bi-
skup suzdalski®.

Prawo zwolywania soboréw w mysl prawa kanonicznego przystugiwato metropo-
litom, zdarzaty si¢ jednak wyjatki i1 zjazdy biskupow organizowali rowniez wladcy
(sobory elekcyjne w 1051 . w Kijowie, 1147 r. w Kijowie oraz 1415 r. w Nowogrodku
Litewskim, ktore zajmowaty si¢ wyborem metropolity).

W XIV i pierwszej polowie XV wieku w metropolii kijowskiej pojawita si¢ prakty-
ka wylaniania przez sobdr biskupoéw trzech kandydatoéw, sposrod ktorych metropolita
wskazywat jednego, aby nastepnie w asy$cie innych hierarchéw (co najmniej dwdch)
udzieli¢ mu $wigcen?*. Ten sposdb wyboru biskupéw mozna przesledzi¢ w greckim re-
kopismiennym zbiorze znajdujacym si¢ w Bibliotece Watykanskiej (Codex Vatic. Gra-
ec. 840 in fol.) odnalezionym przez W. E. Regela i opisanym przez W. G. Wasiliew-
skiego w artykule zatytutlowanym Zapiski o konsekracji ruskich biskupow za czasow
metropolity Teognosta w greckim zbiorze Biblioteki Watykanskiej. Wszystkie opisane

19 Pateryk Kijowsko-Pieczerski czyli opowiesci o $wigtych ojcach w pieczarach kijowskich potozonych, Slavica Wra-
tislaviensia LXVI, oprac. i przet. na jezyk polski L. Nodzynska, Wroctaw 1993, s. 172.

2 Duchowienstwo $wieckie” zwane jest rowniez ,,duchowiefistwem biatym”.

2! Jan, zwany Popinem, Papinem lub Popyninem (ITonun, [Tanuu lub [Tonsinun) zostal wybrany na katedre
w Nowogrodzie Wielkim w 1108 r. (lub 1110 r.). O jego zyciu i dziatalno$ci zachowalo si¢ niewiele informa-
cji. Wiadomo, ze byl zonatym ksiedzem i mial rodzing. Po owdowieniu przyjat Swigcenia mnisze i wstapit
do klasztoru pieczerskiego. Zastynal jako budowniczy cerkwi i klasztoréw. W czasie wielkiego gtodu w zie-
mi nowogrodzkiej w 1127 r. troszczyt si¢ o cierpiacych wiernych. W 1130 r. zrzek} si¢ biskupstwa i odszedt
do jednego z nowogrodzkich klasztorow. Data jego $mierci nie jest znana. Hoszopodckas nepeas Jlemonucs
cmapuieeo ussooa, [B:] IICPJI, 1. 3, 5. 19, 21-22; I1CPJI, s. 203, 206-207; TICPJI, 1. 9, Illampuapwasa unu Hu-
KoHo6CKas nemonucy, Mocksa 1965, s. 141, 154-156; Manyun (B. B. JlememeBckuit), Pycckue npagociasHule
uepapxu 992-1892, 1. 1I: Hoann — Cumeon 11, Mocksa 2003, s. 18; I1. . Tuxomuposs, Kageopa Hoszopoo-
CKUX® ceamumeneli co peMenu 86edenus xpucmuanemaa 6b Hoezopooe (6v 992 2.) 0o nokopenus e2o Mockos-
ckotl deparcage (6v 1478 2.), T. 1, HoBropoas 1891, s. 44-48; Maxkapuii (Byarakos), op. cit., t. 2: Hcmopus Pyc-
ckotl L]{epkeu 6 nepuod cosepuiennotl 3agucumocmu ee om Koncmanmunononsckozo Iampuapxa (988-1240),
Mocksa 1995, s. 263.

22 Jan, po postrzyzynach mniszych Eliasz, zasiadal na katedrze nowogrodzkiej w latach 1165-1186. Wcze$niej byt
ksigdzem parafialnym w cerkwi pw. $wigtego meczennika Wiasa. Jego nastepca na katedrze biskupiej zostat Ga-
briel (Grzegorz po postrzyzynach zakonnych; 1186-1193). Najprawdopodobniej, jak i brat, poczatkowo nalezat do
,,duchowienstwa $wieckiego”. Hoseopoockas nepsas Jlemonucy cmapuiezo uzsooa [B:] IICPJL, . 3, s. 31, 38, 40;
TICPJIL, 1. 43: Hoseopoockas nemonucs no cnucky I1. I1. /[ybposckozo, Mocksa 2004, s. 70-71, 75-76; I1. 1. Tuxo-
MHPOBb, 0p. cit., s. 77-107.

B HNwa(u)u en(n)c(ko)mb CyKIanbCKbld ®nucaca €rn(u)c(Ko)IbH BCEa 3eMia POCTOBBCKbBIA M MOCTPUIKECA
B uepHbllb B MoHacThipu B Bo(ro)mo6omp” (pod r. 1214). TICPIL, 1. 1: Jlaspenmvesckas Jlemonucs, Mocksa 1962,
kol. 438.

2 W XVI w. prawo mianowania biskupow nalezato juz wylacznie do krola. L. Bienikowski, op. cit., s. 797.

% B. I. BacunbeBckuit, 3anucu o nocmagienuu pycckuxs enuckonoss npu mumponoiume deoznocme 6o Bamu-
KanckomM®w epedeckoms coopruke, ,, Kypuaas Munnucrepcrsa Haponuaro IIpocsemenus», lllectoe necatunerue, 4.
CCLYV, 1888, depainb, Cankr-IletepOyprs 1888, s. 445-463.
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w tym dokumencie sobory maja charakter elekcyjny i odbyty si¢ w latach 1328-1347
za czasoOw metropolity Teognosta (1328-1353).

Na ziemiach ruskich i w Wielkim Ksiestwie Litewskim zdarzato si¢, ze patriarcha
konstantynopolitanski dokonywat bezposredniej nominacji, z pominigciem decyzji lo-
kalnego soboru i wy$wiecal biskupa, dazac jednak (cho¢ nie zawsze) do uzyskania
zgody miejscowego metropolity?. Przyktadem takiej praktyki byto m. in. powotanie
w drugiej potowie XII wieku na katedre biskupia Teodora (Fieodorica), ktéry zostat
wybrany i uzyskat §wiecenia od patriarchy Konstantynopola Lukasza Chryzobergesa
(1156-1169). Na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i ziem ruskich Korony od
1385 roku istotng role w praktyce wyboru biskupdéw zaczat odgrywaé wiadca, ktory
posiadal ius investiturae, czyli prawo obsadzania i nadawania godnosci duchownych
na wakujace stanowiska, w tym rowniez na trony biskupie, a takze prawo podawania,
ktore w przypadku katedr biskupich rownato si¢ prawu swobodnej prezenty kandyda-
ta do biskupstwa?’. Prerogatywy wladcow polsko-litewskich wywodzity si¢ z czasow
ksiazat ruskich, kiedy to kniaziowie dazyli do podporzadkowania sobie Cerkwi i inge-
rowali w jej wewnetrzne sprawy. Kniaziowie ruscy wyznaczali biskupow wedtug wia-
snej woli, a nastgpnie wysytali ich do metropolity w celu uzyskania §wigcen. O takim
sposobie obioru biskupa informuje nas Latopis tawrentiewski, gdzie pod rokiem 1126
zamieszczona jest informacja, ze udzielny ksigzg¢ Jaropetk podnidst do godnosci bi-
skupiej (,,moctaBu’) igumena Marka na katedre w Perejastawiu. Uzyskat on nastepnie
$wigcenia biskupie od metropolity Nikity (1122-1126)*. Wola ksiecia miata rowniez
decydujace znaczenie przy wyborze Jana — biskupa rostowskiego®’, Adriana — bisku-
pa Biatogrodu®, Pawta — biskupa Perejastawia’', Pachomiusza — biskupa Rostowa®?,
Szymona — biskupa Suzdala i Wlodzimierza®, Cyryla — biskupa Rostowa*, a takze
innych.

Nominacja i chirotonia udzielona przez metropolitg bez zgody ksigcia byta uwaza-
na za czyn bezprawny. Gdy w 1183 roku biskup Mikotaj ,,za pieniadze” (,,na Mp3ab”)
zostal wyswiecony przez metropolite Nicefora (1104-1122) na osierocong katedre
rostowska, wielki ksigzg¢ wlodzimierski i suzdalski Wsiewolod Juriewicz nie uznat
tejze chirotonii stwierdzajac, ze ,,nie wybrali go ludzie ziemi naszej”*. Zwrocit si¢
wowczas do metropolity Nicefora i ksigcia kijowskiego Swiatostawa, aby biskupem

26 O takim wyborze eparchow w innych Kosciotach wschodnich, zob. T. Bapcoss, op. cit., s. 23.

27 T. M. Trajdos, op. cit., s. 126. Wiecej na temat ,,prawa podawania”: K. Chodynicki, T z. prawo ,,podawania”
w Cerkwi prawostawnej na ziemiach Rzeczypospolitej w XV i XVI w., ,,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciol Nauk”, nr 2-4 (1931), Poznan 1932, s. 44-48.

BTICPIL, 1. 1, Jlaspenmuesckas Jlemonuce, kol. 296.

2 Ibidem, kol. 408 (pod r. 1190).

3 Ibidem, t. 2, Unamoesckas Jlemonuce, Mocksa 1962, kol. 666 (pod r. 1190).

3UIbidem, t. 1, Jlaspenmueeckas Jlemonuce, kol. 414 (pod . 1198).

32 Ibidem, kol. 438 (pod r. 1214).

3 Ibidem, kol. 438 (pod r. 1214).

3* Ibidem, kol. 456 (pod r. 1231).

35 [...] ne u3bpaiua cero soase 3emurs Hawrkb” (pod r. 1183). IICPJL, t. 2, Mnameescras Jlemonuce, kol. 629. Z tego
zapisu kronikarskiego wida¢ réwniez, iz w procesie wyboru biskupow ruskich oprocz ksiazat, ktorych zdanie byto
bez watpienia decydujace, bratl takze udziat prosty lud.
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w Rostowie zostat pobozny igumen Lukasz z klasztoru §w. Spasa w Berestowie. Cho¢
poczatkowo metropolita nie chcial zgodzi¢ si¢ na t¢ kandydature, to jednak ulegt pres;ji
Wsiewotoda i Swiatostawa, gdyz, jak zaznaczyt kronikarz: ,,nie jest czynem godnym
ubiegacé sie o godnosc¢ biskupig za pienigdze, jego za$ zawezwal Bog i $wicta Boguro-
dzica, zapragnat ksigze i ludzie™®.

Zdarzaly si¢ jednak wyjatki od wspomnianej praktyki. W Nowogrodzie wladze
ksigzeca zastgpowala wola wiecu, w sktad ktorego wchodzili ksiaze, krytos, thumeni,
miejscowe duchowienstwo, w tym zakonne oraz lud. Wiec nowogrodzki w 1157 roku
ciagnac losy wybrat na biskupstwo Arkadiusza (1157-1165)%, za$ w 1186 roku, po
$mierci arcybiskupa Eliasza, postawit na katedr¢ nowogrodzka Gabriela (1186-1193).
W 1193 roku mieszkancy Nowogrodu wraz z ksigciem Jarostawem, ihumenami, du-
chowienstwem z soboru §w. Zofii, poprzez ciagni¢cie losow przez Slepca (na trzech
losach byty umieszczone imiona nast¢pujacych kandydatéw: Mitrofan, Martyrian oraz
niejaki Gri(e)czin; za tajemniczym imieniem kryje si¢ badz narodowos¢ kandydata
— Grek, badz bylo to znieksztalcone imi¢ Grzegorz) umieszczonych na ottarzu w so-
borze $w. Zofii, wybrali Martyriana (1193-1199) na biskupa Nowogrodu. Taka sama
procedura byta stosowana w 1229 roku podczas wyboru Spirydona (1229-1249). Po
dokonanej elekcji mieszkancy Nowogrodu powierzali nowo obranemu hierarsze kie-
rowanie eparchig i rOwnocze$nie zwracali si¢ do metropolity o udzielenie mu chiroto-
nii. Niejednokrotnie zdarzalo si¢, ze okres pomiedzy wyborem a udzieleniem §wigcen
biskupich trwat kilka lat®.

Wybor metropolity z kolei, w my$] prawa kanonicznego, nalezat do soboru bisku-
poéw, ale az do drugiej potowy XV wieku nie byto w tej kwestii jednolitej praktyki®.
Kluczowg role odgrywat tu patriarcha konstantynopolitanski, ktory niejednokrotnie
bez konsultacji z miejscowymi czynnikami, wybierat, udzielal §wigcen i przysytat na
Rus$ metropolitéw Grekow. W ruskich latopisach taki sposob obioru metropolity naj-
czg$ciej opisywany jest zdawkowym stwierdzeniem: ,,przyszedt (przyjechal) metro-
polita” — , mpune (nmpubxa) murpomonuts” np. Jan III (1090-1091), Nicefor I (1104-
1122), Nikita (1122-1126), Michat I (1131-1147), Konstanty I (1156-1159), Teodor
(1161-1163), Jan IV (1164-1166), Konstantyn II (1167-1170), Jozef (1236-1242),
Focjusz (1408-1415; 1419-1431). Wybrani 1 wy§wigceni przez patriarche Konstanty-
nopola metropolici otrzymywali zwykle zgod¢ wtadzy ksiazecej oraz byli uznawani
przez miejscowa hierarchie. Czasami zdarzato si¢, ze metropolici byli wybierani przez
miejscowy sobor biskupow lub wyznaczani przez wiadcow, lecz w celu uzyskania sa-
kry biskupiej i potwierdzenia elekcji udawali si¢ do Konstantynopola. Do XV wieku

3 [...] ub[cTh] 60 MOCTOMHO HACKAKATH Ha C[BA|TUTENHCKBIM YMHB Ha Mb3ab, HO Kkroxke B[or]s mozosers
u c[Bsi]ram b[oropoau]ia, KHa3b BbcxoueTh U Jtoabe (pod r. 1185). IICPJI, t. 1, Jlaspenmvesckaa Jlemonucs,
kol. 391.

3"'W 1. Latopisie nowogrodzkim podana jest bledna data — 1156 r. Hoszopodckas nepsas Jlemonuce cmapuiezo us-
600a, [B:] TICPJL, t. 3, s. 29-30.

3% Hoezopodckas nepeas Jlemonuco cmapuiezo uzeoda, [B:] IICPJL, T. 3, s. 68; IICPJI, T. 43, Hoszopodckas nemo-
nucwy no cnucky I1. I1. [Jybposckoeo, s. 76, 87.

3 Maxkapuii (Bynrakos), op. cit., t. 2, s. 398-400; I1. Y. TuxoMupoBs, op. cit., s. 70-76, 103-113, 125-130.

40 L. Biefikowski, op. cit., s. 789.
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mozna wskaza¢ cztery przypadki wyboru metropolitoéw, podczas ktdrych pominieto
prerogatywy patriarchy konstantynopolitanskiego.

Pierwszy raz miato to miejsce w XI wieku W 1051 roku ksigze kijowski Jarostaw
Madry (1019-1054) zwotat do Kijowa sobdr biskupoéw w celu powotania na katedre
metropolitalng Hilariona, prezbitera cerkwi Swietych Apostotéw w Berestowie*!.

Po raz drugi doszto do wyniesienia na metropoli¢ kijowskg Rusina bez zatwierdze-
nia przez patriarchat konstantynopolitanski w pierwszej potowie XII wieku. W 1147
roku wielki ksigze Izastaw Mscistawicz (11154) zwotat sobor ruskich biskupow do
Kijowa, ktory powotal na osierocong metropolitalng katedrg kijowska** Klimenta Ru-
sina (1147-1155), zwanego réwniez Smolatyczem®. By¢ moze trzeci raz doszto do
ustanowienia biskupa przez sobdr biskupdéw Cerkwi ruskiej z pominig¢ciem preroga-
tyw patriarchy konstantynopolitanskiego na poczatku XIII wieku 6 stycznia 1224 roku
powotany zostal na katedr¢ metropolitalng Cyryl Grek*.

4! Hilarion, z pochodzenia Rusin, jak informuje Powies¢ doroczna, byt to ,,maz zacny, uczony w ksiggach i po-
stow przestrzegajacy”. Przyszly metropolita chodzil do lasu nad brzeg Dniepru, gdzie na wzgérzu wykopat
sobie malg pieczar¢ i tam modlit si¢ w samotno$ci. P6zniej w tym miejscu, za sprawg powracajacego z Athosu
mnicha Antoniego, powstal monaster Pieczerski. Nestor, Powies¢ minionych lat, tt. F. Sielicki, Krakow 1968,
s. 323-326. Wigcej na temat kijowskiego soboru z 1051 r. i powotania na katedr¢ metropolitalng Hilariona:
A. B. Kaprames, Ouepku no ucmopuu Pycckoii I]epkeéu, 1. 1, [Tapmx 1959, s. 168-170; A. Poppe, Panstwo i Ko-
Sciot na Rusi w XI wieku, Warszawa 1968, s. 131-151; Maxapuii (Bynrakos), op. cit., s. 130, szczegdlnie przy-
pis 10 (s. 459); M. . [pucenkoss, Ouepku no yepkosro-noarumuyeckou ucmopuu Kuescxoii Pycu X-XII gs.,
,»3aIUCKU UCTOpUKO-(puitonoruyeckaro ¢axynsrera Mmneparopckaro Cankr-IlerepOyprekaro yHusepcurera”,
4. CXVI, Cankr-IlerepOyprs 1913, s. 92 i nn.

4 Katedra kijowska wakowata, gdyz juz dwa lata weze$niej, w 1145 r. metropolita Michat I Grek (1128-1147) z nie-
znanej doktadnie przyczyny wyjechat do Konstantynopola (,,B nb1(0) 6653. [...] u Murpononurs Muxanns [uze]
Li(a)proropony”. IICPJL, T. 1, Jlaspenmvesckasn Jlemonucs, kol. 312). E. Gotubinski, metropolita Makarij (Bulga-
kow) oraz inni wysuwaja przypuszczenie (cho¢ Gotubinskij uznaje to za mato prawdopodobne), iz Michat I Grek
opuscit Kijow z powodu zametu, jaki powstal w wyniku walk migdzy ruskimi ksigz¢tami (E. TonyOunckuii, op.
cit., s. 300-301; Maxapuii (Bynrakos), op. cit., s. 495, przypis 1). Nie wiadomo réwniez, czy metropolita Michat
zmarl w Konstantynopolu czy tez w Kijowie, jak podaje W. Tatiszczew powotujac si¢ na kronikarskie $wiadectwo:
,,0055 (1147) [...] B Tom xe rony ymep B Kuese Muxaun mutpornonut”. B. H. Tarutes, Xcmopus Poccuiickas,
T. 2, Mocksa 2003, s. 206.

4 Przezwisko Smolatycz wywodzito si¢ badz to od miejscowosci, z ktorej pochodzit, czyli Smolenska (cho¢
Tatiszczew utrzymywat, iz pochodzit on z Kijowa. B. H. Tarumes, op. cit., s. 207), badz to z powodu przeby-
wania w monasterze w Zarubiu, niedaleko Smolefiska. Maxkapwuii (Bynrakos), op. cit., s. 495 (przypis 2), por.
A. B. Kaprames, op. cit., s. 171-172. Wigcej o soborze z 1147 r. i objeciu katedry meropolitalnej przez Klimenta:
TICPJL, . 1, Jlaspenmvesckas Jlemonucs, kol. 315; IICPJI, T. 2, Unameesckasn Jlemonucs, Mocksa 1962, kol.
340; B. H. Tarumes, op. cit., s. 206-207, 299-300; E. I'onyOunckwuii, op. cit., s. 300-315; Maxapwuii (Bynrakos),
op. cit., s. 289-292.

“ W Latopisie tawrentiewskim pod r. 1224 r. znajduje si¢ zapis: ,,ustanowiony zostal metropolita blogostawiony
Cyryl Grek w $wigtej Zofii w Kijowie, 6 (dnia) miesigca stycznia, w (dzien) swigta Objawienia Panskiego” (,,1o-
craBieHb ObIc(Th) MUTpONOAUTOMB Bb ¢(Bs)Toi Codwrb Bb Kbieph On(a)x(en)npin Kupuns ['pranns, m(b)c(s)una
reHBap(s) Bb 6, Bb npa3nHuk(b) boromsnenusa”. [ICPIL, 1. 1, Jlaspenmvesckas Jlemonuce, kol. 447). Na jego pod-
stawie mozna przyjac, iz zebrat si¢ w Kijowie wspomniany juz sobor biskupow ruskich i powotat na metropolitalng
katedr¢ nie Rusina, a Greka (sic!). Taka interpretacje zapisu sugeruje uzyte w nim sformutowanie: ,,nocraBieHp
ObIcTB”. Jest ono o tyle wazne, iz w przypadku innych metropolitdéw Grekow w latopisach zawsze pojawia si¢ wy-
razenie: ,,npuae”, i zadna ruska kronika nie informowata o przyjsciu ktorego$ z nich z taka doktadnoscia. Trudno
jest jednak jednoznacznie stwierdzi¢, czy ta interpretacja jest stuszna, czy tez nie, lecz z cala pewnos$ciag na jej
niekorzy$¢ przemawia pierwszy Latopis nowogrodzki, gdzie pod r. 1233 zapisano: ,,w tym roku umart blogosta-
wiony metropolita catej Rusi kijowskiej imieniem Cyryl; z pochodzenia byt Grekiem, ktory sprowadzony zostat
(,,;mpuBenens”) z Nicei” (,,Tomb xe nbth npberaBucs 6maxens Mmutpononuts Behs Pycu KbieBckbiv, UMEHEMB
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Kolejny raz praktyka wyboru metropolitow na Rusi, w ktorej patriarcha konstan-
tynopolitanski odgrywat decydujaca rolg, zostala ztamana na poczatku XV wieku.
Przyczyny natury politycznej 1 ko$cielnej sktonity wielkiego ksiecia litewskiego Wi-
tolda i biskupow litewskich do samodzielnego ustanowienia nowego metropolity dla
biskupstw litewskich. W tym celu Witold w 1414 roku zwotal sobdr ruskich wiady-
kow w sktadzie: Izaak — biskup czernihowski, Teodozy — biskup potocki, Dionizy
— biskup tucki, Harasim — biskup wtodzimierski, Jan — biskup halicki, Sebastian — bi-
skup smolenski, Charyton — biskup chetmski, Pawet — biskup czerwienski, Eutymiusz
— biskup Turowski, ktorzy pod wptywem naciskow wielkiego ksiecia zlozyli zazale-
nie na dzialalno$¢ metropolity Focjusza (1408-1415), oskarzajac go o brak dbatosci
o biskupstwa litewskie i ruskie, zaniedbywanie wiernych znajdujacych si¢ w grani-
cach Litwy oraz wywozenie wszelkich kosztownos$ci do Moskwy. Wyrazili rowniez
pragnienie ustanowienia nowego metropolity*. Witold, zgodnie z wola litewskich
wladykow, usungt namiestnika metropolity, a zarzadzanie metropolig powierzyt swo-
im urzgdnikom*®. Wizytujacy w tym czasie Litwe metropolita Focjusz zostal przez
Witolda ,,ograbiony” z kosztownosci, ktore wywozit do Moskwy i wypedzony*'.
Wielki ksigze, popierany przez Wiadystawa Jagiette, pragnat w ten sposob utworzy¢
odrebng litewska metropoli¢ kijowskag zawierajacg si¢ w granicach Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego*®. Witold w imieniu ksigzat i bojaréw zazadat rGwnoczesnie od pa-
triarchy Konstantynopola ustanowienia dla Kijowa i catej Litwy nowego metropolity,
Grzegorza Cambtaka®. Poselstwo, ktore udato si¢ do Konstantynopola, nie otrzymato
pozytywnej odpowiedzi, totez Witold jesienig 1414 roku ponownie zwotat sobér, na
ktory przybyli biskupi, archimandryci, ihumeni, kniaziowie i bojarzy. Sobor ten do-
konat formalnego wyboru Butgara Grzegorza Cambtaka na metropolite. Witold, pra-
gnac porozumienia z patriarchg konstantynopolitanskim w sprawie wyboru nowego
zwierzchnika Cerkwi ruskiej, wyprawit kolejny raz poselstwo na czele z Cambtakiem
do Konstantynopola®. Ponowna odmowa doprowadzita do zwotania w 1415 roku so-
boru w Nowogrédku Litewskim. 15 listopada 1415 roku sobor, ktorego uczestnikami

Kropuis; ponoms ['ppumns 0b, npuBeneHs ObicTb u3b Hukbsa”. Hoszopoockas nepeas Jlemonucy cmapuiezo uzeo-
oa, [B:] TICPJL, 1. 3, 5. 72.

S TICPIL . 11, Hampuapwas unu Huxonosckas nemonucs, Mocksa 1965, s. 223-224; A. U. Slummupckuii, 1 pu-
eoputi Llambnaxs. Ouepk e2o HcusHU, AOMUHUCIMPAMUBHOU U KHUXCHOU OesmenvHocmu, Cankt-IletepOyprs 1904,
s. 176.

46 K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632, Warszawa 1934,
repr. Biatystok 2005, s. 37.

4T Hogeopodckas nepsas Jlemonucs maaowezo uzeooa, [B:] [ICPJL, 1. 3, s. 404 (pod . 1414).

4 T. M. Trajdos, Metropolici kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak (butgarscy duchowni prawostawni) a problemy
Cerkwi prawostawnej w panstwie polsko-litewskim u schytku XIV i w pierwszej éwierci XV w., ,,Balcanica Posna-
niensia. Acta et studia”, t. II, Poznan 1985, s. 224.

4 Grzegorz Camblak byt prawdopodobnie bratankiem zmartego metropolity Cypriana (1377-1406), wybitnym ka-
znodzieja cerkiewnym, ihumenem serbskiego monasteru Visoki Dec¢ani w Kosmecie oraz prezbiterem cerkwi su-
czawskiej w Motdawii, przebywajacym na Litwie od 1406 r. K. Meues, I pueopuii Llambnax, Codpus 1969, s. 15-18;
A. A. Typunos, I pueopuii Ilambnax, [B:] Ilpasocrasnas snyuxnoneous, 1. X11: F'omenvckas u JKnobunckas Enapxus
— I'puzopuii Ilaxypuan, Mocksa 2006, s. 584-585; 1O. K. berynos, Teopueckoe nacneoue I pucopus Llambraxa, Be-
nuko TepHoBO 2005.

S TICPIL, 1. 11, Ilampuapwas unu Huxonosckas riemonucs..., s. 224-225; A. U. Sluumupckuii, op. cit., s. 177-178.
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byli Teodozy Potocki, 1zaak Czernihowski, Dionizy f.ucki, Harasim Wtodzimierski,
Gelazy Przemyski, Sebastian Smolenski, Charyton Chetmski, Eutymiusz Turowski
pod przewodnictwem Witolda dokonat wyboru i wySwiecenia Grzegorza Cambtaka
na metropoli¢ litewskiego i kijowskiego®'. W soborze procz biskupow uczestniczyli
rowniez archimandryci, ihumeni, zakonnicy, duchowienstwo parafialne oraz kniazio-
wie i bojarzy. W wydanym akcie soborowym biskupi litewscy poinformowali o do-
konaniu wyboru nowego metropolity i usprawiedliwiali swoje dziatania powolujac
si¢ na zapisy prawa kanonicznego i zwyczaje, jakie panowaty woéwczas w Kosciele
prawostawnym na Rusi (wyniesienie na tron metropolitalny Klimenta Rusina za cza-
sow Izastawa Mscistawicza) i w innych krajach (m. in. Butgarii i Serbii). Odrzucali
ewentualne zarzuty odstgpstwa od wiary, gdyz, jak podkreslali, postepowali zgodnie
z ustawami Kosciota.

Sobor w Nowogrdodku dokonal zatem podzialu metropolii kijowskiej na
dwie — kijowska i moskiewska. Powolat do zycia metropoli¢ litewsko-ruska, nieza-
lezna od metropolity moskiewskiego. Focjusz w prote$cie przeciwko zaistniatej sy-
tuacji rozestal list bogaty w liczne cytaty z Pisma Swietego i prawa kanonicznego,
w ktérym zarzucatl biskupom litewskim bezprawne wyniesienie Grzegorza Camblaka
do godnos$ci metropolity litewskiego i kijowskiego®?. Na skutek jego oskarzen wszel-
kie proby uzyskania sankcji patriarchatu konstantynopolitanskiego nie powiodty sie,
a sam Grzegorz na soborze konstantynopolitanskim zostat wytaczony ze spotecznosci
prawostawnej i wyklety (omnydenie u mpokJsitie)>.

Decyzje podjete w Nowogrodku stworzyly podwaliny niezaleznej struktury orga-
nizacyjnej Ko$ciola wschodniego w panstwie polsko-litewskim. Odtad wiadzy me-
tropolity Grzegorza mieli podlegaé wszyscy prawostawni znajdujacy si¢ w granicach
panstwa Jagiellonow.

Sobor w Nowogrodku Litewskim oprocz znaczenia polityczno-koscielnego ode-
gral rdGwniez istotng rolg¢ w ksztattowaniu ustroju Kosciota prawostawnego w panstwie

31 Akt soborowy biskupow litewskich dotyczacy wyboru Cambtka w: Akmui, omnocswuecs k ucmopuu 3anaonoi
Poccuu, cobpanneie u usoannvie Apxeozpaguueckoro kommuccueio, 1. I (1340-1506), Cauxr-IlerepOyprs 1846 (da-
lej: A3P), Ne 24, s. 33-35, przedruk: PUB, T. VI, u. 1, Ne 38, kol. 309-314. Zob. takze A. 1. Alunmupckuii, op. cit.,,
s. 180; K. Chodynicki, Kosciol prawostawny..., s. 38-40, T. M. Trajdos, Metropolici kijowscy..., s. 224. Wedtug
1. Danitowicza oraz Latopisu nikonowskiego sobor w Nowogrodku odbyt si¢ w 1416 r. (jest to btedna data) i nie
uczestniczyl w nim biskup przemyski Gelazy. Ponadto u Danitowicza biskup wlodzimierski (wotynski) nosi imi¢
Hieronim. Z kolei Latopis nikonowski wérod dziesigciu uczestniczacych w soborze hierarchéw wymienia réwniez
Jana Halickiego i Pawta Czerwienskiego. 1. Danitowicz, Skarbiec dyplomow papiezkich, cesarskich, krolewskich,
ksigzecych, uchwat narodowych, postanowien roznych wladz i urzedow postugujgcych do krytycznego wyjasnienia
dziejow Litwy, Rusi litewskiej i osciennych krajow, t. 11, Wilno 1862, nr 1178, s. 44-45; TIICPJI, . 11, Illampuapwasn
unu Hukonosckas nemonucs..., s. 226.-227. Por. Latopisiec Litwy i Kronika Ruska, wyd. 1. Danitowicz, Wilno 1827
(dalej: Latopis Danitowicza), s. 238 — wymienia on jedynie 5 hierarchow: Teodozego — biskupa potockiego, Izaaka
— czernihowskiego, Dionizego — tuckiego, Charytona (Charatona) — wlodzimierskiego, Eutymiusza (Jewchimeja)
— turowskiego.

32 Pismo okdlne datowane na 1415-1416 r. PUB, . VI, u. 1, Ne 39, kol. 315-356.

3 1416 2. Ipamoma xoncmanmunononsckazo nampuapxa Hocuga Il ko mumpononumy ®@omuio o Ipuzopuu Llam-
onaxe, [B:] PUB, T. VI, Ne 40, kol. 359-360. W pi$mie okolnym (datowanym na 1415-1416 r.) rozestanym przez
Focjusza znajduje si¢ informacja, ze Cambtak zostal najprawdopodobniej juz wczesniej nie tylko wyklety, lecz
réwniez pozbawiony godnosci kaptanskiej przez patriarch¢ Eutymiusza II (1410-1416). PUB, T. VI, u. 1, Ne 39, kol.
330. Por. Latopis Danitowicza..., s. 241-242; 1. Slunmupckwuit, op. cit., s. 180-181.
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polsko-litewskim 1 pdzniejszej Rzeczypospolitej. Stat si¢ wydarzeniem niezwykle
istotnym w rozwoju idei soborowosci w zachodnio-ruskiej Cerkwi prawostawne;j.
Od tego momentu zaczely systematycznie (wczesniej rzadko) bra¢ udzial w sobo-
rach metropolitalnych, oprocz biskupéw réwniez inne osoby stanu duchownego,
przede wszystkim archimandryci i thumeni wazniejszych monasterdéw, a takze osoby
swieckie (kniaziowie, wielmozowie, bojarzy). Wzrosta ponadto rola soboréw, a ich
kompetencje ulegly rozszerzeniu**. Obsadzanie katedry metropolitalnej na ziemiach
Litwy i Korony byto juz dokonywane przede wszystkim na soborze biskupoéw, choé¢
nalezy zaznaczy¢, iz w pozniejszym okresie decydujace znaczenie miata wola krola,
»zwierzchniego podawcy”>. Od 1480 roku pojawita si¢ przejsciowo praktyka wybie-
rania metropolitow na polecenie krola przez sobor biskupow przy wspoétudziale osob
swieckich®®. W ten sposéb zostali wybrani trzej kolejni metropolici: Symeon (1480-
1488), Jonasz (1489-1494) oraz Makary (1495-1497)*’, ktorzy po swoim wyborze lub
wrecz po udzieleniu im $wiecen (tak jak w przypadku Makarego) zwracali si¢ do pa-
triarchy konstantynopolitanskiego o blogostawiefistwo, ktére otrzymywali bez wigk-
szych probleméw?®. Rola patriarchy Konstantynopola w procesie obsadzania katedry
metropolitalnej w Kijowie sprowadzata si¢ zatem do czysto formalnego zatwierdzania
kandydatow. Sytuacja taka byta tez wynikiem pozycji patriarchy. Po upadku Konstan-
tynopola jego mozliwosci oddziatywania na prowincje cerkiewne znajdujace si¢ poza
granicami Turcji znacznie zmalaty.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz od konca XV wieku udziat soboru biskupow w wy-
borze metropolity zostal bardzo ograniczony na rzecz czynnika Swieckiego. O takiej
tendencji §wiadczy chociazby fakt, iz w 1498 roku wielki ksigze¢ Aleksander Jagiellon-
czyk nie zasiegajac opinii soboru ,,dal” (dad€) (sic!) metropoli¢ kijowska i catej Rusi
Jozefowi Butharynowiczowi, biskupowi smolefnskiemu®®. W XVI wieku decydujace
znaczenie w obsadzaniu katedry metropolitalnej miata juz wola wtadcy.

Sobory dyscyplinarne i teologiczne (sadowe)
W Wielkim Ksigstwie Litewskim oraz na ziemiach ruskich odbywaly si¢ rowniez
sobory dyscyplinarne, czyli sobory zajmujace sie sprawami sadowymi. Zrodta nie-

% Zaikyn wysuwa przypuszczenie, iz na taki stan rzeczy istotny wplyw miat tacifiski Zachod z panujacymi tam
ideami koncyliaryzmu. B. 3aukuns, Yuacmue ceemckoeo anemenma 6v yepkogHoMs ynpasienuu, 8bl00pHOe HA4d10
u «coboprocmuvy 6 Kuesckoti mumpononuu 6 XVI u XVII sekaxwv, Bapmasa 1930, s. 106-108.

3 Krol posiadat tzw. prawo podawania, ktore dawato mu w praktyce mozliwo$¢ nieograniczonego decydowania
o obsadzie tronu metropolitalnego. Wigcej na temat prawa podawania, ktére w jezyku potocznym i w licznych do-
kumentach nie posiadajacych charakteru kanonicznego oznaczato prawo patronatu, czyli prawo prezenty na urzedy
koscielne przez osoby $wieckie, patrz: K. Chodynicki, Kosciof prawostawny..., s. 40-41, 109-120; idem, T z. prawo
,podawania”...,s. 44-48.

¢ L. Bienkowski, op. cit., s. 790.

S7W soborze elekcyjnym archimandryty monasteru $w. Trojcy w Wilnie — Makarego, zwanego ,,Czortem”, uczestni-
czyli nastgpujacy biskupi: Wasjan — wlodzimierski, Lukasz — potocki, Wasjan — Turowski, Jonasz — tucki.

% M. I'pywescekuit, Icmopis Yrpainu-Pycu, 1. V: Cycninteno-norimuunutl i yepkoHui ycmpitl i 6i0HOCUHU
6 yKkpaincvro-pycokux zemnax XIV-XVII sixie, Kuis 1994, s. 411-413.

3 Cynpacnockas pykonuce, codeprcawas Hoszopoockyio u Kueeckyio coxpawennvin nemonucu, Mocksa 1836,
s. 146; K. Chodynicki, Kosciol prawostawny..., s. 70-72; M. I'pyiieBcbkui, op. cit., s. 413-414.
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wiele o nich mowig, lecz w latopisach mozna odnalez¢ kilka przyktadow, ktore moga
rzuci¢ nieco $wiatta na tego rodzaju sobory.

Sobory dyscyplinarne $cisle zwigzane byly z sagdownictwem koscielnym na Rusi.
Zrodtem prawa dla sadow cerkiewnych byly przede wszystkim kodeksy bizantyjskie,
tj. Nomokanon Jana Scholastyka, Nomokanon XIV tytutow (w redakcji ,,przedfocjan-
skiej”, bez decyzji kanonicznych dwdch soboréw konstantynopolitanskich dotyczg-
cych tzw. ,,;schizmy focjanskiej”) oraz Nomokanon Sawy Serbskiego (uzywany na
Rusi od XIII w.). Postugiwano si¢ rowniez kormczqg w dwoch redakcjach: riazanskg
(serbska) i sofijska (ruska), a od XIV wieku do uzytku weszly zbiory praw zwane
Mierita prawiednyje (,,Mepuna npaBennbie” — pod wzgledem tresci byty one skréco-
ng wersja kormczej redakcji sofijskiej). Wykorzystywano rowniez kanoniczne zbiory
praw pochodzenia greckiego, takie jak pokutny Nomokanon autorstwa Jana Post-
nika (582-596) zawierajacy przepisy prawne dla spowiednikow, dotyczace pokuty
(emutumun) oraz Syntagma Mateusza Blastaresa®. Na uwage zashuguja takze przy-
sytane na Ru$ liczne postanowienia i dekrety patriarchdw konstantynopolitanskich
oraz soboru patriarszego dotyczace m. in. odtaczenia od Cerkwi niektorych ruskich
kniaziéw, zawieszenia w petnieniu postugi tuckiego biskupa Jana®', list patriarchy
Germana II kierowany do metropolity Cyryla 1 (1228 r.) w sprawie nieudzielania
$wiecen kaptanskich ludziom stuzebnym (pa®om) oraz nietykalno$ci majatkéw i sg-
dow cerkiewnych®?.

Zakres kompetencji trybunatéw cerkiewnych okreslaly rowniez zbiory praw czy-
sto ruskiego pochodzenia. Przede wszystkim wymieni¢ nalezy tzw. Statuty Wtodzi-
mierza [ 1 Jarostawa Madrego. Oprdcz nich zrodlem prawa dla sadow cerkiewnych
byly dekrety udzielnych i wielkich ksiazat%, np. przywilej ksiecia smolenskiego
Roscistawa dla nowo zalozonego biskupstwa w Smolensku®, przywileje wielkiego
ksiecia litewskiego Aleksandra dotyczace nieingerowania oséb $wieckich w spra-
wy kos$cielne, m. in. niezalezno$ci sagdow i nietykalnosci majatkow cerkiewnych®.
W okresie najazdu mongolskiego na Rus uprawnienia sagdownicze Cerkwi definiowa-
ty jartyki chanow®®,

Do kompetencji sadow koscielnych (biskupich) juz w XII wieku nalezaty przede
wszystkim sprawy dotyczace: 1) malzenstwa (tzn. wielozenstwo, malzenstwa

® Hukonaii (SIpywmesuy), Lfepkosnsiti cyo ¢ Poccuu 0o usdanus Coboprozo Yiooswcenus Anexkces Muxaiinosuua
(1649), ,,Acropuueckuit Bectauk”, 2002, Ne 1 (16), <www.vob.ru/public/bishop/istor_vest/2002/1_16/1.htm>, (do-
step: 06.06.2008).

®'PUB, T. VI, u. 1, Ne 39, kol. 261-264.

2 [bidem, Ne 5, kol. 79-84.

% Hukonaii (SIpyuesuu), op. cit.

 Vemasnvie epamomot knsizs Pocmucnasa Cmonencroeo, [B:] Hamsmuuku pyccko2o npasa, Buin. 2: Ilamsmuuku
npasa ¢eodanvro-pazopoonennoil Pycu XII-XV gs., coct. A. A. 3umun, Mocksa 1953, s. 39-42.

9 A3P, T. I, Ne 118 (1494 1.), s. 143-144; Ne 166 (1499 1), s. 189-192. W 1511 r. krol Zygmunt I Stary (1506-1548)
potwierdzit przywileje dotyczace nietykalno$ci majatkow i dochodéw koscielnych oraz niezaleznosci sadow cer-
kiewnych udzielone przez swoich poprzednikow. A3P, 1. II (1506-1544), Caukr-IlerepOyprs 1848, Ne 65, s. 81-83.
 Jarlyk — pismo dyplomatyczne (pisemny przywilej) wiadcéw mongolskich wyliczajacy obowiazki i przywileje
ksiazat ruskich oraz metropolitow. Wigcej na temat jartykdw nadawanych ruskim metropolitom: M. /1. [Ipucenkoss,
Xanckue apnviku pycckum mumpononumam, Cankt-IlerepOyprs 1916.
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w niedozwolonym stopniu pokrewienstwa, rozwdd), 2) czary (tzw. 3enbs), w tym cza-
ry przy uzyciu ziot, 3) duszegubstwa (nymerybcrtsa), tzn. spedzanie ptodu, jak i do-
puszczenie do $mierci dziecka nieochrzczonego, 4) bdjki pomigdzy kobietami (zona-
mi)®’. Podlegali ich jurysdykcji tzw. ludzie koscielni®® — kler biaty, ihumeni, mnisi,
klerycy, rodziny duchownych (zony oraz dzieci ksiezy, ktore mieszkatly wraz z ojcem),
ludzie $wieccy na stuzbie KoS$ciota, a ponadto pozostajacy pod jego opieka personae
miserabilis (czyli ludzie pozbawieni srodkéw do Zycia na skutek fizycznej utomnosci)
oraz proszczenicy (npomeHunsl)® i tzw. ludzie zaduszni (3amymasie groqu)’”°. Sagdom
ko$cielnym (biskupim) podlegali rowniez §wieccy, ktoérzy popetnili przestepstwa prze-
ciw wierze (batwochwalstwo, herezja, schizma (packoin), czary, itd.), przeciwko mo-
ralno$ci (r6znego rodzaju cielesna nieczysto$§¢ w sprawach matzenskich, np. rozwia-
zto$¢, zwigzki nieusankcjonowane malzenstwem), przeciwko naturalnym stosunkom
rodzice-dzieci (wykroczenia dzieci przeciwko rodzicom, przemoc rodzicow wobec
dzieci, zmuszanie dzieci do przyjecia postrzyzyn zakonnych, matzenstwo z przymu-
su), wykroczenia przeciwko prawu do dziedziczenia (niewypetnienie testamentu, po-
dzial majatku po $mierci wlasciciela)”!. W przypadku konfliktu pomiedzy tzw. ludzmi
ko$cielnymi z osobami nie podlegajacymi koscielnej jurysdykcji sadowe;j proces sado-
wy prowadzony byt przez ,,wspolny sad” (omunu cyn) sktadajacy si¢ z przedstawicieli
kniazia i biskupa’.

Liczba spraw, ktore podlegaty jurysdykcji sadu biskupiego z biegiem czasu zwigk-
szala sig, totez wkrotce biskupom zaczeli pomagac Swieccy urzednicy. Zajmowali si¢
oni sprawami wykraczajacymi poza kategori¢ spraw duchowych.

Sadom koscielnym podlegali réwniez biskupi, lecz wszelkie wykroczenia hierar-
chow, zgodnie z Kanonem Apostolskim 34. 1 74., kan. 9. soboru antiochenskiego oraz
kan. 12. soboru kartaginskiego byly rozpatrywane nie jednoosobowo’, a przez sobor

7 Vemaenvie epamomut kusazs Pocmucnasa Cmonencrozo, Ne 6, [B:] [lamsmuuxu pycckoeo npasa, B 2, s. 41;
A. Poppe, op. cit., s. 211-212; E. TonyOuHckui, op. cit., s. 411-412.

8 Szczegdtowy katalog ,,ludzi koscielnych” mozna znalez¢ [w:] Yemas knsazs Bradumupa Cesmocnasuua. Ilepsas
pedakyus (no cnucky Mcmopuueckozo Myses XV 6.), Ne 8, [B:] [lamamuuxu pycckoea npasa, Boinl. 1: [lamsamuuxu
npasa Kueeckozo eocyoapcmsa X-XII 6s., coct. A. A. 3umun, Mocksa 1952, s. 238.

% Proszczenicy, jak mozna sgdzi¢, nie byli ludzmi, ktorym odpuszczone zostaly grzechy i cudownie uleczyli
si¢ z choroby, lecz osobami, ktorym z pobudek religijnych ,,przebaczono” przewinienia i poddano nadzorowi
ko$cielnemu. Byli to bardzo czgsto ludzie, ktorzy popetnili przestgpstwo badz zadtuzyli sig, a nie mogac spta-
ci¢ zobowigzan tracili ,,wolno$¢” i stawali si¢ poddanymi. Otrzymujac przebaczenie otrzymywali na powrot
,,wolnos$¢” i z poddanych stawali si¢ feudalnie uzaleznionymi chtopami pracujacymi na ziemiach cerkiewnych.
S. H. llanos, [lepkosHas opucouxyus u ompasxcenue 6 Hell ¢peodanvroti coocmeennocmu Llepxeu 6 XI-XII
66., [B:] A.Il. HoBocenbues, /Jpesuepycckoe cocyoapcmeo u e2o mex#coyHapoonoe 3naverue, Mocksa 1965,
s. 344-345.

" Ludzie zaduszni to poddani, ktdrzy otrzymali wolno$¢, lecz na skutek decyzji wlasnej (uwolnieni na mocy testa-
mentu poddani w poszukiwaniu obrony i protekcji zwracali si¢ ku Cerkwi, ktora czynita z nich ludzi zaleznych,
pracujacych w dobrach cerkiewnych) albo osoby nadajacej wolno$¢, trafiali pod dziedziczna zalezno$¢ od Cerkwi.
S1. H. lanos, op. cit., s. 344.

"' H. KanrrepeBs, Ceemckue apxuepetickue uunosHuku ¢ opesneti Pycu, Mocksa 1874, s. 44.

2 Vemag knsaza Braoumupa Cesmocaasuua. Bmopas pedaxyus (no Toncmosckomy cnucky), Ne 8, [B:] Hamsmuuxu
pycckozea npasa, Bh. 1, s. 242; M. I'pymeBcbkuit, Icmopia Yxpainu-Pycu, 1. 111: Jo poxy 1340, Kuis 1993, s. 289.
W przypadku spraw sgdowych dotyczacych duchowiefistwa $wieckiego, mnichow badz tez 0sob §wieckich pod-
legajacych koscielnemu immunitetowi sadowemu proces mogt by¢ prowadzony, jak mozna sadzi¢ z informacji
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biskupow. Tak uwazat m. in. Gotubinski, ktory w Historii rosyjskiej Cerkwi pisat: ,,s3-
dzi¢ samych biskupdw, oni [tj. metropolici — A. M.] powinni nie inaczej jak soboro-
wo, tj. z soborem pozostatych biskupow swojej diecezji”’*. Metropolita Makary (But-
gakow) byt jednak zdania, iz na Rusi biskupi sgdzeni byli zarowno kolegialnie, jak
i jednoosobowo przez metropolite”. W latopisach mozna odnalez¢ kilka wzmianek
o soborach dyscyplinarnych, na ktérych osadzeni zostali eparchowie.

Pierwszy raz tego rodzaju przypadek miat miejsce w 1055 roku, kiedy to biskup
nowogrodzki Lukasz Zydiata (1035-1059) zostal oczerniony przez swego poddanego,
Dudika (Dudka), oraz jego przyjaciot, Demiana i Kosme. Oszczerstwa zmusity Luka-
sza Zydiate do udania sie do Kijowa na sad metropolitalny. Sobér dyscyplinarny (sad)
na czele z metropolita Efremem (1054-1061) skazat go na trzy lata wigzienia. Osta-
tecznie Lukasz Zydiata zostat uniewinniony, a kara dosiegta oszczercow’.

Drugi przypadek, ktory rowniez jedynie nieco poszerza wiadomosci o soborach
dyscyplinarnych na Rusi, miat miejsce w XII wieku. W 1156 roku ksigze Andrzej Bo-
golubski (ok. 1110-1174), pragnac usung¢ z katedry rostowskiej biskupa Nestora, wy-
stat go do Kijowa do sadu, ktory mial zaja¢ sie cigzacymi na nim zarzutami. Wedtug
Latopisu nikonowskiego byt oskarzony przez wiernych ze swojej diecezji (,,0Tb CBOUXb
JOMAITHUXb OKJIeBeTaHb ObICTh ), chociaz nie w petni wiarygodny List wielkiego pa-
triarchy Lukasza [Chryzobergesa] do Andrzeja Bogolubskiego, Wielkiego Ksiecia Ro-
stowskiego i Suzdalskiego, syna Jerzego Dolgorukiego, wnuka Wiodzimierza w spra-
wie Nestora, biskupa Rostowskiego i Suzdalskiego wskazuje, iz osobg stawiajaca za-
rzuty Nestorowi byt sam Andrzej Bogolubski’®, a wierni z diecezji rostowskiej mogli

zawartej w Statucie Wtodzimierza (drugiej redakcji) oraz w przywileju ks. smolenskiego Roscistawa, jednooso-
bowo przez biskupa —,,MUTPOIOIHUT UK SITHCKOI BEACT MexXy UMH [,,ludzmi cerkiewnymi” — A. M.] cyn, niu o6u-
Jla, WK KoTopa, wiu 3aauuna” (Yemas kuasa Braoumupa Cesmocnasuua. Bmopas peoakyus (no Torcmosckomy
cnucky), Ne 8, [B:] [lamamuuxu pycckoza npasa, BbilL. 1, s. 242) oraz ,,A TeX NUCKOIUIUX HE CYJUTH HUKOMY K€,
cynuT ux cam enuckon” (Yemasuoie epamomet kHaza Pocmucnasa Cmonenckoro, Ne 6, [B:] Ilamamuuxu pycckozo
npasa, B 2, s. 41). Na niekorzys$¢ takiej interpretacji przemawia jednak Statut Wiodzimierza (pierwszej redak-
cji: ,,Ame ux [oau 1epkoBHbie — osoby podlegajace jurysdykceji koscielnej — A. M.] KTo BHHIETb B BUHY, CyAUTH
TEX MHTPOIIOIUTY H CIMHCKONOMb onpode Mupsit (Yemae kuasa Bnaoumupa Ceamocnasuua. Ilepsas pedaxyus
(no cnucky Hcmopuueckoco Myses XV 6.), Ne 9, [B:] Ilamamnuku pycckoea npasa, Bbil. 1, s. 238) oraz kan.
12 soboru kartaginskiego (419 r.), ktory wyraznie mowi, iz o ile biskupa powinno sadzi¢ co najmniej dwunastu
hierarchow, to ksiedza — sze$ciu, za$ diakona — trzech. Ze wzgledu na duze odleglo$ci pomigdzy katedrami bisku-
pimi i trudno$ci komunikacyjne mozna watpic, aby ten kanon byt na Rusi w petni respektowany.

™ E. Tony6uHckuii, op. cit., s. 275-276.

> Maxkapuii (Bymraxos), op. cit., t. 3: Memopus Pycckoii Llepkeu 6 nepuood nocmenenno2o nepexood ee Kk camocmost-
menvHocmu (1240-1589), otn. 1: Cocmosinue Pycckoii Llepkeu om mumponoruma Kupuina Il 0o mumpononuma
ceamoeo Honul, unu 6 nepuod moneonvckuil (1240-1448), Mocksa 1995, s. 217.

6 Hogeopodckas nepeas Jlemonuce mnaouieco uzgooa, [B:] IICPJL, T. 3, s. 182-183 (pod r. 1055); IICPJI, T. 9, Ila-
mpuapuwiaa unu Hukonoeckas nemonuce..., s. 91 (pod r. 1055 i 1057); IICPJI, 1. 43, Hoszopoockas nemonucy no
cnucky I1. I1. [Tybposckoeo..., s. 54-55 (pod r. 1055 1 1058).

"TTICPIL, 1. 9, Ilampuapwas unu Hukonoeckas remonucs..., s. 207,209 (pod r. 1156 1 1157).

78 Temb ke y0O OTIOKHU BCSIKO COMHbHIE U meyasb, U IPHHECEHYIO OTO Bpara HeHABHCTb, €XKe HMAILH Ha CIIHCKOIa
CBOET0, CBHJIOKU Ch CEpJILa CBOETO, ¥ Chb PAJOCTIIO U YECTIiI0 MPIUMHU €ro [...]; HO uMbii ero K0 BOMCTHHY BEJist
CBSTUTEJISL, M OTLA, U YUYUTENS M NACTHIPS, U MIPIMMHU €T0 MaKH Cb JII000BII0 U yecTito Bo cBoto 3emto.” [ICPII, T. 9,
Hampuapwas uru Huxonosckas nemonucs..., s. 225 (pod r. 1160). P. Sokotow oraz N. N. Woronin uwazaja, iz List
wielkiego patriarchy Lukasza [Chryzobergesa] do Andrzeja Bogolubskiego, zamieszczony w Latopisie nikonow-
skim nie moéwi o biskupie rostowskim Nestorze, lecz o biskupie Leonie (Leoncjuszu), ktory rowniez zostat usunigty
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by¢ co najwyzej swiadkami. W 1157 roku proces prowadzony przez sobor biskupow”
pod przewodnictwem metropolity Konstantyna I (1156-1159) uwolnit biskupa Nestora
od oskarzen. Wedtug Latopisu nikonowskiego oszczercy, tak jak poprzednim razem,
zostali ukarani (sic!)®. W 1158 roku na katedrze rostowskiej zasiadl juz nowy hierar-
cha Leon (Leoncjusz).

Kolejny sobor dotyczacy spraw sadowych odbyt si¢ prawdopodobnie w 1169 roku.
W tymze roku dokonat si¢ sad nad biskupem rostowskim Teodorem (Fieodorcem)?!.
Nie ma pewnosci, czy hierarcha byt sadzony kolegialnie, czy tez byt to ,,0sobisty sad
metropolity [Konstantyna II — przyp. A. M.] nad biskupem”, jak uwaza Gotubinski®?.
By¢ moze sgdzony byt on na soborze pod przewodnictwem metropolity Konstantyna I1
(1167-1169)%. Niesubordynacja wobec ksiecia Andrzeja Bogolubskiego (11174) (od-
mowa uzyskania blogostawienstwa od metropolity kijowskiego na zajmowanie kate-
dry rostowskiej i samowolne (?) udanie si¢ do Konstantynopola w celu uzyskania tam
sakry) oraz metropolity kijowskiego (zamknigcie wszystkich cerkwi we Wtodzimie-

z katedry biskupiej przez Bogolubskiego. Imi¢ Nestora, wedlug Sokotowa, zostato dopisane przez kopiste¢ w poz-
niejszym okresie, w zwiazku z tym dokument nalezaloby datowacé nie na 1160 r., lecz na 1168 r. I1. Coxonos, Pyc-
ckuti apxuepetl uz Busanmuu u npago e2o HasnaveHnus oo Hauwana XV 6., Kues 1913, s. 98-99, 134; H. H. Boponum,
Anopeii boeonobckuii u Jlyka Xpucoeepe (M3 ucmopuu pyccko-gusanmutickux omuowenuii XII 6.), ,,Busantuiickui
Bpemennuk», 1962, Ne 21, s. 32-33; L. K. Goetz, Staat und Kirche in Altrussland. Kiever Periode 988-1240, Berlin
1908, s. 175-195.

7 Na podstawie nie w petni wiarygodnego Listu wielkiego patriarchy Lukasza [Chryzobergesa] do Andrzeja
Bogolubskiego, Wielkiego Ksiecia Rostowskiego i Suzdalskiego, syna Jerzego Dolgorukiego, wnuka Wiodzi-
mierza w sprawie Nestora, biskupa Rostowskiego i Suzdalskiego mozna wnosi¢, iz sad nad biskupem rostow-
skim Nestorem przeprowadzony zostal przez sobor biskupdw, cho¢ jego sktad nie jest znany: ,,Bb neto 6668
[1160 r.] [...] siko TakoBasi Ha €MUCKOIA TBOETO OOMHEHIa IJIarojaHa CyTbh MHOT@XIbl Bb CBOEMb TaMO Y Bach
cobopt u npenb BEITUKUMD KHA3eMb KieBCKUM MpHUIIEABIINMD O TOMb HEKMMB MyXeMb OIaropoisi TBOero,
u sBumacs Tb Bch BUHBI HETBEp/IbI, SiKOXkKE ObI CIUCKOIY HAllaCTBOBATHCS U ATy OBITH Bb BUHAXb. U ompasieHb
y00 ecTh cell eMUCKOI'b CBOUMDB COOPOMB CBOETO eMy cyllia MuTpononuta Kiesckaro u Bcea Pycu, u oTHyIb He-
10I0OHO MBI HETII[yeMb TOTO CBAIICHHAr0 cO00pa MOCYAUTH U NIPETBOPHUTH, 3aHEKE CYTh UCTA3aHA TAMO; U SIKO
y060 CBsIIEHHAs IPaBHiIa HE OBETEBIOTH HAMB TOIO TBOPHTH, HO KOEMYXK/O CIIHCKOILy CBOMMbB COOOPOMB OTh
CBOETO MUTPOMOJINTA CyAUTUCS NOoBeabBaOTh” Oraz ,,IOTOMb OTHYAb ONIPaBIaHb OBICTH BEIUKHMb U CBSILICH-
HBIMB ¥ 00xkecTBeHbIMB cobopom”™. TICPIL, 1. 9, [lampuapwas unu Hukonoeckas nemonuce..., s. 224-225.

80 Toro e nbra Konctsaatunb mutpononuts Kieckiil u Beest Pycu ucnibitass 0 Hecreps, enuckorns PoctoBekoms,
SIKO HE 110 nipaBah OKJIeBEeTaHb OBICTH OTH IOMALIHUXB €r0, U oBeh KieBerapeii ero Behbxb BCaUTH Bb TEMHHILY .
TICPIL, 1. 9, Ilampuapwas uru Hukonosckas nemonuce..., s. 209 (pod r. 1157). Jezeli przyjemny, iz List wielkiego
patriarchy Lukasza [Chryzobergesa] do Andrzeja Bogolubskiego zamieszczony w Latopisie nikonowskim dotyczyt
biskupa rostowskiego Nestora, to nalezaloby uzna¢, ze kronikarz we wpisie zamieszczonym pod r. 1157 (w Latopi-
sie nikonowskim) nazwat ,,oszczercami” wiernych diecezji rostowskiej, ktorzy ztozyli fatszywe $wiadectwo. Wielce
nieprawdopodobne (a wrecz niemozliwe) wydaje sig, aby metropolita kijowski mogt podda¢ jakiejkolwiek karze
kniazia.

81 Teodor (Fieodorec) byt Rusinem pochodzacym ze znamienitego rodu bojarskiego (siostrzencem Piotra Bory-
stawicza) i mnichem monasteru pieczerskiego (IICPJI, 1. 9, [lampuapwas unu Huxonosckas nemonucs..., s. 239,
pod r. 1170), badz, jak informuje nas List wielkiego patriarchy Lukasza [Chryzobergesa] do Andrzeja Bogolubskie-
go, zamieszczony W Latopisie nikonowskim, Grekiem, siostrzeficem biskupa smolenskiego Manuela (ITCPJI, T. 9,
Hampuapwas unu Huxonosckas nemonuce. .., s. 225, pod r. 1160). Wedtug Tatiszczewa byt on ihumenem suzdal-
skim. (B. H. Tarues, op. cit., s. 341, pod r. 1168).

82 E. TonyOuHCKuii, op. cit., s. 294, przypis 1.

8 Wzmianka zamieszczona u Tatiszczewa wyraznie wskazuje, iz sad nad Teodorem (Fieodorcem) odbyt si¢ na sobo-
rze, cho¢ autor nie podaje jego sktadu: ,,1 npoxiisiim ero codopm, a KHUTH, MUCAHHBIE UM, HA TOPTe Mpel HapoJoM
coxmn”. B. H. Taruwes, op. cit., s. 347 (pod . 1169).
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rzu), a takze popetnione réznego rodzaju przestepstwa i bluznierstwa®* doprowadzity
go przed trybunal koscielny, ktory wydat wyrok skazujacy. Na Psiej Wyspie (potozo-
nej na Dnieprze w poblizu Kijowa) Teodora poddano torturom (ucigto jezyk, prawa
reke, wykluto oczy) i stracono®.

W 1405 roku w Turowie na Litwie odbyt si¢ sad nad biskupem Antonim Turow-
skim. Latopisy nie informujg jednak, czy proces sagdowy odbyt si¢ podczas soboru,
czy tez zostal przeprowadzony jednoosobowo przez metropolite. Wiemy jedynie, iz na
skutek oskarzen m. in. o kontakty z tatarskim chanem Shadi-Bekiem i wspotdziatanie
w jego tupieskich wyprawach na Wotyn, Kijow oraz inne ruskie grody, ,,pozbawit go
[Antoniego] metropolita Cyprian godnosci biskupie;j”sé.

Skromnych wiadomosci o soborach dotyczacych spraw sadowych nie poszerzaja
rowniez opisy procesOw sadowych, ktore odbyly si¢ poza granicami Korony i Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego®'.

Przedstawione powyzej informacji dotyczace soboréw ds. sadowych nie pozwala-
ja na peing prezentacje sktadu osobowego i trybu prowadzenia procesow sgdowych.
Z cala pewnos$cig mozna jednak stwierdzi¢, ze sadom koscielnym podlegali nie tylko
tzw. ludzie koscielni i nizsze duchowienstwo, lecz rowniez biskupi. Przewodniczacy-
mi soborow biskupich rozpatrujacych sprawy oskarzonych hierarchow zawsze byli
metropolici. Z powodu braku wyraznych i jednoznacznych §wiadectw sprawg otwartg
pozostaje jednak kwestia czy w okresie do XV wieku zdarzaty si¢ przypadki, iz bisku-
pi byli sadzeni jednoosobowo przez metropolite.

Na ziemiach ruskich i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego odbywaly si¢ réwniez so-
bory ds. teologicznych. Orzekaty w przypadku kontrowersji teologicznych i dbaty
0 czysto$¢ wiary i obrzadku.

Zgodnie ze zbiorami praw ruskiego pochodzenia, m. in. Statutami Wtodzimierza
I, sadom biskupim (ko$cielnym) podlegaty sprawy dotyczace herezji. Informacji na
temat heretykow i1 ruchéw heretyckich na Rusi jest bardzo niewiele.

Wedtug Latopisu nikonowskiego w okresie przedmongolskim na Rusi pojawi-
to si¢ dwoch ,,heretykow”, prawdopodobnie cztonkow sekty bogomitows®. Pierw-

8 Wedhug przekazu latopisow Teodor (Fieodorec) grabit ludzi, a sprzeciwiajacych si¢ poddawat strasznym meczar-
niom (ucinat cztonki, wypalatl oczy, krzyzowal, gotowat w kotle). Wygtaszat bluznierstwa przeciwko §wigtym, Bo-
gurodzicy i Bogu. I[ICPJI, . 1, Jlaspenmvesckaa Jlemonucs, kol. 355-356 (pod r. 1169); IICPJL, 1. 9, I[lampuapwasn
unu Hukonoeckas nemonucs..., s. 239-240 (pod r. 1171); Latopis Kijowski 1159-1198, tt. i oprac. E. Goranin, ,,Sla-
vica Wratislaviensia”, t. XL, Wroctaw 1994, s. 186-187 (pod r. 1169); B. H. Tarumes, op. cit., s. 346 (pod r. 1169).
8 TICPJL, 1. 1, Jlaspenmoesckas Jlemonucw, kol. 356 (pod r. 1169); IICPJI, . 9, llampuapwas unu Hukonosckas
aemonuce..., s. 241 (pod r. 1171); B. H. Tarumes, op. cit., s. 347 (pod r. 1169); Latopis Kijowski 1159-1198, s. 186-
187 (pod r. 1169).

8 [...] cust b Hero Kunpians murpononuts caub cesturenseku”. [ICPIL, . 11, Hampuapwas unu Hukonosckas
nemonucy [ ...], s. 192; IICPJI, 1. 8, I[Ipooonscenue nemonucu no Bockpecenckomy cnucky, Cankr-IlerepOyprs 1859,
s. 77.

87 Zob. Maxkapuwii (Byrrakos), op. cit., t. 3, s. 217-218.

8 Bogomili — ruch religijny (sekta) w Kosciele wschodnim. Zapoczatkowany zostal w X w. w Bulgarii, a nastepnie
rozprzestrzenit si¢ na obszarze Bos$ni, Hercegowiny i Serbii. Nazwa bogomili (bogomolcy, bogomotowie) pocho-
dzi od imienia kaptana bultgarskiego Jeremiasza, zwanego Bogomitem, prawdopodobnie zatozyciela (wraz z Ja-
nem Tzourilasem) pierwszej ich grupy. Nawigzywali do manicheizmu, gloszac dualizm ducha i materii. Odrzucali
instytucj¢ Kosciota. Negowali sakramenty, wiar¢ w zmartwychwstanie cial, kult obrazéw, §wigtowanie niedzieli,
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szym z nich byt mnich i skopiec Andrejan (Hadrian), ktéorego w 1004 roku metro-
polita Leoncjusz kazat uwigzi¢ za to, ze ,,gardzil prawem kos$cielnym, biskupami,
kaptanami i mnichami”®. P6zniej jednak wyrazit skruch¢ i odbyt pokute. Ponad
wiek pdzniej pojawit si¢ na Rusi kolejny heretyk, Dymitr. Negowat on przepisy
cerkiewne, dlatego tez w 1123 r. na polecenie kniazia metropolita kijowski Nikita
(1122-1126) zbadat sprawe i osadzit heretyka. Zostat on uwieziony w miejscowo-
$ci Sinielec®.

W okresie do konca XV w. jedynym szeroko udokumentowanym soborem ds. teo-
logicznych na Rusi byt sobor, ktory odbyt si¢ w drugiej potowie XII w. w Kijowie
i dotyczyl kontrowersji na temat postu w $rody i piatki. Cho¢ w swej istocie trakto-
wat o dyscyplinie koscielnej, to jednak ze wzglgdu na spory natury teologicznej jakie
wowczas wybuchly mozna go zaliczy¢ do wspomnianej kategorii soborow.

W 1168 r. wielki ksiaze M$cistaw Izastawicz®! zwotat do Kijowa sobor, ktory zajat
si¢ sporem dotyczacym postu w $rody i piatki, czyli w tradycyjne dni postu w Cerkwi
prawostawne;j®?.

Na sobor przybyto okoto 150 delegatow®?, a wérdd nich biskupi (wlodzimierski
Teodor, czernihowski Antoni, nieznany biskup perejastawski®®, smolenski Manu-
el oraz nieznany z imienia biskup halicki)®, ihumeni, duchowienstwo parafial-
ne i zakonnicy. Uczestnicy soboru podzielili si¢ na dwa stronnictwa. Jeden obdz
tworzyli zwolennicy metropolity Konstantyna II Greka (1167-1169) opowiadajgcy
si¢ za srogim przestrzeganiem postéw w $rody i piatki (m.in. biskup czernihowski
Antoni oraz biskup perejastawski Antoni), za$ drugi — stronnicy ihumena klasz-
toru pieczerskiego Polikarpa, ktory, powotujac sie na regute studycka®, pozwalat
swoim mnichom spozywaé nabiat rowniez w dni §wigteczne poswigcone Jezuso-
wi Chrystusowi wypadajace w srody i piatki”’. Na sobor kijowski przybyt Teo-
dor (Fieodoriec)®® przystany przez ksiecia wtodzimiersko-suzdalskiego Andrzeja
Bogolubskiego i prawdopodobnie przywiozt list od niego do Mscistawa Izastawi-
cza. Wedtug Wasilija Tatiszczewa, Andrzej Bogolubski zwrdcit si¢ do ksiecia ki-

malzenstwo. Nie spozywali pokarméw migsnych. Napisali duza liczbe utwordow apokryficznych, ktore przedostaty
si¢ na Ru$ (np. Kako Bog sotwori Adama). Religia, [w:] Encyklopedia PWN, t. 11, red. T. Gadacz, B. Milerski,
Warszawa 2001, s. 165-166. Zob. E. Tonyounckuid, op. cit., t. 1, cz. 2, Mocksa 2002, s. 791-793; G. Podskalsky,
Chrzescijanstwo i literatura teologiczna na Rusi Kijowskiej 988-1237, Warszawa 2000, s. 69-70; A. B. Kaprames,
op. cit., s. 479-482.

O TICPIL, 1. 9, llampuapwas unu Hukonosckas remonuce..., s. 68; B. H. Taruiues, op. cit., s. 63.

P TICPIL, 1. 9, [lampuapwas unu Hukonosckas iemonuce..., s. 152; B. H. Taruiues, op. cit., s. 157.

1 Mscistaw Chrobry — ksigze wlodzimiersko-wotynski w latach 1156-1170 i kijowski (1167-1169, 1170).

%2 Wigcej na temat postow na Rusi w XII w.: E. TonyOunckui, op. cit., t. 1, cz. 2, s. 462-480.

% B. H. Taruues, op. cit., s. 341.

% Wedlug Tatiszczewa w soborze uczestniczyt biskup perejastawski Antoni. Ibidem.

% Y. U. Mansiuesckuii, Kuesckue yeprosnvie cobopei, ,,Tpyasl Kuesckoi lyxoBHoit Axamgemun”, 1884, T. 3,
s. 513.

% H. PynHeBs, Pascyscoenue o epecsixs u packonaxs, 6bisuuxs b Pycckoi Llepkeu co epemenu Braoumupa Benu-
kaeo 0o Hoanna I posnazo, Mocksa 1838, s. 47-48; 1. . MansleBckui, op. cit., s. 512-513.

7 Por. IICPJL, . 1, Jlaspenmoesckas Jlemonucs, kol. 354.

% Wedtug Tatiszczewa przybyly na sobor Teodor (Fiedoriec) sprawowat funkcje ihumena suzdalskiego (B. H.
Taruiues, op. cit., s. 341). Stoi to w sprzecznosci m. in. z Latopisem tawrentiewskim, gdzie juz pod r. 1164 Teodor
jest nazywany wladykg.
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jowskiego z prosba o pozbawienie katedry metropolitalnej Konstantyna II Greka,
z ktérego postugi nie byt zadowolony oraz o powotanie przez soboér nowego me-
tropolity. Poza tym zjazd kijowski miat zaja¢ si¢ rOwniez osagdzeniem patriarchdéw
konstantynopolitanskich, ktorzy niewtasciwie sprawowali wladze nad metropolig
kijowska”. Sobdr zakonczy? si¢ jednak bez podjecia jakichkolwiek decyzji. Prze-
ciwnicy Konstantyna II Greka, a mianowicie biskup smolenski, wtodzimierski
1 halicki, opuscili Kijow, a metropolita wraz z biskupem Antonim z Czernihowa
oraz Antonim z Pierejestawia osadzili Polikarpa i skazali go na wigzienie. Bi-
skup czernihowski Antoni niebawem zostat wygnany z Czernihowa przez ksigcia
czernihowskiego Swiatostawa Wsiewotodowicza (ok. 1125-1194) za upominanie
ksigcia, ze nieprzestrzegat postu i spozywat migso w $rody i piatki, gdy w te dni
przypadaly §wigta Panskie!®.

Sobor, cho¢ zakonczyt si¢ bez podjecia wiazacych rozstrzygnieé, pokazat, ze po-
zornie btaha kwestia, ktora mogtaby si¢ ograniczy¢ jedynie do dysputy teologicznej,
moze by¢ wykorzystana do zrealizowania waznych celéw politycznych i religijnych.
Spor, w ktory zaangazowani byli ksigzeta, wyzsze duchowienstwo z metropolita na
czele, duchowienstwo parafialne oraz zakonnicy, 1 w czasie ktérego odwotano si¢
do autorytetu patriarchy konstantynopolitanskiego, zostal wykorzystany do podjecia
proby (cho¢ nieskutecznej) powotania na Rusi drugiej metropolii we Wlodzimierzu
nad Klazmga. Wielki ksigz¢ Andrzej Bogolubski, wptywajac na obsadg katedr bisku-
pich, dazyt do realizacji swych dalekosieznych planéw pelnego uniezaleznienia si¢ od
Kijowa.

Sobory o charakterze prawno-kanonicznym
Do kolejnej kategorii soborow, ktore odbywaly si¢ na ziemiach ruskich i Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego mozna zaliczy¢ sobory o charakterze prawno-kanonicz-
nym. Zajmowatly si¢ one przede wszystkim sprawami dotyczacymi relacji Kosciol-
panstwo, stosunkami z patriarchatem konstantynopolitanskim iinnymi centrami
chrze$cijanskimi.

% B. H. Tarumes, op. cit., s. 341-342. Ksigze Mscistaw nie ulegl namowom Teodora (Fieodorca), totez zakon-
nik udat si¢ do Konstantynopola, gdzie podjat starania o ustanowienie go nowym metropolita na wakujacej
katedrze (bylo to klamstwo, gdyz katedr¢ metropolitalng w Kijowie zajmowal wowczas Konstantyn II Grek).
Patriarcha Konstantynopola Lukasz Chryzoberges (1156-1169) odmowit spetnienia prosby, lecz ostatecznie
udzielil mu §wigcen biskupich na katedre rostowska. Wiosna 1169 r. doszto do konfliktu migdzy biskupem Teo-
dorem a Andrzejem Bogolubskim. Bogolubski, pragnac wykorzysta¢ nowa sytuacj¢ polityczna i religijng w Ki-
jowie (na tronie wielkoksigzgcym zasiadt Gleb Juriewicz (marzec 1169 — luty 1170; kwiecien 1170 — styczen
1171), wasal Bogolubskiego), nakazal Teodorowi uzyska¢ od metropolity kijowskiego sakr¢ biskupia. Jego
odmowa i zamknigcie wszystkich cerkwi we Wlodzimierzu (w ktorym znajdowala si¢ wowczas rezydencja
Teodora. A. Poppe, op. cit., s. 183) doprowadzilo do wygnania Teodora i wydania go metropolicie kijow-
skiemu. Z polecenia Konstantyna II zostal on uwi¢ziony, osagdzony (by¢ moze na soborze pod przewodnictwem
metropolity Konstantyna II; z cala pewno$cia zostal uznany za ztodzieja i heretyka), poddany torturom, zmart.
TICPII, . 1, Jlaspenmvesckaa Jlemonucw, kol. 355-356 (pod r. 1169); Latopis Kijowski 1159-1198..., s. 186-
187 (pod r. 1172); B. H. Taruwes, op. cit., s. 346-347; Makapuii (byarakos), op. cit., t. 2, s. 296-297. Wigcej
na temat buntu biskupa Teodora mozna znalez¢ we wstepie Goranina do: Latopis Kijowski 1159-1198...,s. 113-
116.

10 B. H. Taruies, op. cit., s. 342.
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Do tej grupy mozna zaliczy¢ m. in. sobory zwigzane z powotaniem do Zycia metro-
polii halickiej (XIV w.)!%! oraz litewskiej (XIII/XIV w.)!?. Materiaty zrodtowe niewiele

101 Metropolia halicka powstata okoto 1303 r. w wyniku zabiegow ksiecia halickiego Jerzego I (1301-1315), kto-
ry uzyskal zgode patriarchy konstantynopolitanskiego Atanazego (1302-1309) i cesarza Andronika II Paleologa
(1282-1328). Ksigze halicki pragnat uniezalezni¢ wilasng hierarchi¢ od metropolitow rezydujacych na péinocy,
a tym samym zapewni¢ nalezyta opiek¢ duchowa diecezjom potozonych z dala od Wtodzimierza nad Klazma.
Utworzenie metropolii bylo nastgpstwem wzrostu znaczenia politycznego ksigstwa halicko-wotynskiego, do
ktérego przyczynit si¢ ojciec Jerzego I, Lew I Danitowicz (1264-1301). Metropolia halicka od poczatku byta
obiektem atakow ze strony metropolitéw kijowskich (tj. wltodzimierskich, a pdzniej moskiewskich) oraz ksiazat
wlodzimiersko-suzdalskich. Na skutek zabiegéw metropolity kijowskiego Teognosta (1328-1353) w Konstan-
tynopolu metropolia halicka w 1331 r. zostata zlikwidowana, a jej dotychczasowy zwierzchnik, biskup Teodor
(1328-1347), do 1335 r. byt sufraganem kijowskim. W 1341 r. doszto do reaktywacji metropolii halickiej, ktora
istniata do 1347 r. Niezalezno$¢ ko$cielna Halicza w randze metropolii zostala ponownie przywrdocona dopiero
po ponad dwudziestu latach na skutek zabiegéw Kazimierza Wielkiego (1333-1370). Dziewiatego maja 1371 r.
patriarcha konstantynopolitanski Filoteusz (1364-1376) zatwierdzit kandydata Kazimierza na katedr¢ metropoli-
talng w Haliczu. Reaktywowana metropolia halicka obj¢ta swym zasiggiem eparchi¢: wlodzimiersko-wotynska,
halicka, turowska, chelmska, przemyska. W ten sposob w granicach panstwa polskiego Kosciét prawostawny
zostal zorganizowany w jedna metropoli¢ na czele z metropolita Antonim (1371-1391). W 1376 r. patriarcha
konstantynopolitanski Filoteusz, majac na uwadze obron¢ Cerkwi prawostawnej przed wzmozong dziatalnoscia
Kosciota rzymskokatolickiego na Rusi Halickiej, oddat we wladanie nowemu metropolicie litewskiemu eparchie
halickie, tj. czerwonoruskie z wylaczeniem wotynskich. W 1380 r. metropolita litewski Cyprian (1375-1381;
1382-1389) uzyskatl pod swoja opiek¢ od patriarchy carogrodzkiego Nila (1379-1388) cala metropoli¢ halicka,
przyjmujac tytul metropolity ,,Litwy i Matej Rusi”. Formalnie jednak metropolia halicka nie zostata zlikwidowa-
na i wcigz utrzymywat si¢ podziat metropolii ruskich na litewska i halicka oraz kijowsko-moskiewska. W 1389
r. patriarcha konstantynopolitanski Antoni IV (1389-1390; 1391-1397), dazac do zjednoczenia Cerkwi prawo-
stawnej na Rusi, uznal Cypriana za jedynego legalnego metropolit¢ catej Rusi. Po §mierci metropolity Antoniego
(11391) metropolita kijowski i catej Rusi Cyprian, sprzeciwiajac si¢ powotaniu na metropoli¢ halicka osobnych
hierarchéw (m. in. biskupa tuckiego Jana Babe (1392-1397), doprowadzit do tego, ze zarzadzana byta ona przez
namiestnikdw metropolity kijowskiego. Taka sytuacja trwata az do 1539 r. Od 1405 r. metropolita Cyprian zaczat
oficjalnie uzywac tytutu Metropolitanus Kioviensis et Haliciensis totiusque Russiae (taki tytut mozna odnalez¢ m.
in. w dokumencie z 1407 r., w ktorym Wtadystaw Jagietto zatwierdzit uposazenie i przywileje wladyctwa prze-
myskiego). Zapoczatkowat on lini¢ metropolitow kijowsko-halickich i catej Rusi z siedziba w Kijowie i Wilnie.
Metropolia halicka formalnie zostata zlikwidowana w 1458 r. Zdegradowano ja do rangi biskupstwa metropolii
kijowskiej. W 1539 r. jego siedzibg zostal Lwow, a eparchia zmienita nazw¢ na biskupstwo Iwowskie, ktdrej
ordynariuszem zostat Makary Tuczapski. Otrzymat on tytut biskupa halickiego, Iwowskiego i kamienieckiego.
Eparchia obejmowata Halicz, Lwow, Kamieniec Podolski, Sniatyn i Trembowle. J. Fijatek, Sredniowieczne bi-
skupstwa Kosciola wschodniego na Rusi i Litwie na podstawie zZrodel greckich, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. X,
z. 111, 1896, s. 491-513; idem, Biskupstwa greckie w ziemiach ruskich od polowy w. XIV na podstawie zZrodet grec-
kich, ,Kwartalnik Historyczny”, R. XI, 1897, s. 22-43; K. Chodynicki, Kosciol prawostawny..., s. 3-11, 26-34,
60-62; M. I'pymeBcbkuid, op. cit., s. 270-274; A. Mironowicz, op. cit., s. 105-106, 113-127, 136-138, 141-150,
216; Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego bernardynskiego we
Lwowie w skutek fundacji sp. Aleksandra hr. Stadnickiego (dalej: AGZ), t. VII, Lwow 1878, nr 26, s. 50.

122 Metropolia litewska powstata w latach 1299-1300, za rzadow Witenesa (1296-1315). Miala siedzibe w Nowo-
grodku Litewskim na Rusi Czerwonej. Istniata zaledwie 30 lat, gdyz w 1330 r. na skutek interwencji metropolity
kijowskiego (faktycznie moskiewskiego) Teognosta (1328-1353) zostata zlikwidowana. W 1352 r. ksiagzgta litew-
scy poparli w staraniach o metropoli¢ kijowska nieznanego blizej metropolit¢ Teodoryta (1352-1355). Otrzymat
on sakr¢ od patriarchy butgarskiego Teodozego II, mimo iz na katedr¢ metropolitalng w Kijowie patriarchat kon-
stantynopolitanski wyznaczyt i wyswigcit metropolit¢ wlodzimierskiego Aleksego (1354-1378). Rychta porazka
Teodoryta sprawita, iz Olgierd zwrdcit si¢ do Konstantynopola o utworzenie metropolii litewskiej, niezaleznej od
metropolity wlodzimierskiego, tytularnego arcybiskupa Kijowa. Jego zabiegi zakonczyly si¢ powodzeniem w 1354
r. Na czele samodzielnej metropolii litewskiej stanat Roman Rusin (1354-1362). Po jego $mierci w 1362 r., metro-
polia przestata istnie¢, cho¢ dekret likwidujacy ja nie zostal podpisany przez patriarche¢ Filoteusza. Ksigzg Olgierd
rozpoczal ponownie starania o utworzenie odrgbnej, niezaleznej od Moskwy metropolii dla ziem ruskich znajduja-
cych si¢ we wladaniu ksiazat litewskich lub znajdujacych si¢ w obszarze ich wptywow. W 1373-1374 r patriarcha
konstantynopolitanski przystat na Litwe¢ swego apokryzjusza, mnicha bulgarskiego Cypriana, z rodu Cambtakow
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o nich méwia, lecz trudno sobie wyobrazi¢, aby tak wazne wydarzenia ko$cielne nie sta-
ty sie przedmiotem obrad soboréw. W powotywaniu nowych jednostek organizacyjnych
Cerkwi prawostawnej na ziemiach ruskich z pewnoscig oprocz czynnika swieckiego
istotng rolg odgrywato duchowienstwo. Bez watpienia biskupi ruscy musieli ustosunko-
wac si¢ do zmian w strukturze organizacyjnej Ko$ciota prawostawnego.

Omawiajac sobory o charakterze pryncypialnym, ktére zajmowaly si¢ sprawami
dotyczacymi relacji Kosciot-panstwo oraz stosunkami np. ze Stolicg Apostolska, nie
sposob pominaé soboréw, ktore odbywaty sie w Koronie i Wielkim Ksigstwie Litew-
skim w odpowiedzi na zawarcie we Florencji w 1439 roku unii ko$cielnej pomiedzy
Kos$ciotem prawostawnym a Ko$ciotem rzymskokatolickim. Zrodta historyczne niewie-
le o nich informujg, lecz bez watpienia tak wazne wydarzenie koscielne musialto stac si¢
przedmiotem obrad soboréw lokalnych.

W 1473 roku w Nowogrodku oraz w 1476 roku w Wilnie odbyty si¢ sobory, pod-
czas ktorych zajmowano si¢ kwestig uznania postanowien unii koscielnej zawartej na
soborze we Florencji. Unia koscielna byta zgodna z polska racja stanu, cho¢ co do spo-
sobu jej realizacji istniaty w Koronie i w Wielkim Ksiestwie Litewskim rozbieznosci'®.

(stryja Grzegorza Cambtaka — od 1415 r. metropolity kijowskiego), ktory w 1375 r. zostaje mianowany metropolita
kijowskim i litewskim, obejmujac po $mierci Aleksego zwierzchnictwo nad cata Rusia, a w 1389 r. — metropolita
kijowskim i catej Rusi. Do swojej $mierci w 1406 r. byt zwierzchnikiem catej Cerkwi ruskiej, zarzadzajac eparchia-
mi metropolii kijowsko-moskiewskiej, halickiej i litewskiej. Nastgpca Cypriana zostal Grek Focjusz (1408-1415;
1419-1431). Jego elekcja, dokonana przez patriarchat konstantynopolski przy wsparciu ksigcia moskiewskiego Wa-
syla I (1389-1425) wbrew woli ksigcia Witolda, doprowadzita do konfliktu z Wtadystawem Jagietta (1386-1434) 1 z
wielkim ksigciem litewskim. Focjusz, ktory reprezentowal stanowisko antykatolickie i promoskiewskie, wkrotce
zostat oskarzony o grabienie Ko$ciota kijowskiego oraz przebywanie w Moskwie zamiast w stolicy metropolii nad
Dnieprem. W 1414 r. w czasie wizytacji litewskiej prowincji koscielnej zostat on przez ksigcia Witolda wypedzony.
Pigtnastego listopada 1415 r. pod przewodnictwem wielkiego ksigcia litewskiego Witolda zebrat si¢ w Nowogrodku
Litewskim sobor, ktory wbrew stanowisku patriarchatu carogrodzkiego powotal na urzad metropolity litewskiego
ikijowskiego Grzegorza Cambtaka. W ten sposdb doszto do podziatu jednolitej metropolii kijowskiej na dwie:
kijowska i moskiewska oraz do stworzenia podstaw niezaleznej struktury organizacyjnej Kosciota prawostawnego
w panstwie polsko-litewskim. Po $mierci Grzegorza nast¢pca zostal ponownie Focjusz (1419-1431). Jednak jed-
no$¢ metropolii kijowskiej zostata ostatecznie i formalnie zniesiona dopiero w latach 1458-1461. W tym okresie
doszto do podziatu ruskiej prowincji koscielnej na metropoli¢ kijowska (zachodnioruska) i moskiewska (potnocna).
Kosciot wielkoruski stat si¢ autokefaliczny. Od $mierci metropolity Jonasza w 1461 r. zwierzchnicy Cerkwi mo-
skiewskiej zaczeli uzywac tytutu metropolitow moskiewskich i catej Rusi. K. Chodynicki, Kosciol prawostawny...,
s. 11-26, 34-41; J. Fijatek, Sredniowieczne biskupstwa..., s. 513-521; idem, Biskupstwa greckie..., s. 3-22, 44-56;
T. M. Trajdos, Biskupi prawostawni..., s. 113-114; E. TonyOuHckuii, op. cit., t. 2, cz. 1, s. 179-180, 184-185; 190-
193, 214-215; A. Mironowicz, op. cit., s. 106-107, 128-134, 144-149, 169-171.

103 Krol Kazimierz IV Jagiellonczyk (1447-1492), podobnie jak biskup krakowski Zbigniew Olesnicki i biskup wi-
lenski Maciej (zwolennicy soboru w Bazylei), w przeciwienstwie do metropolity kijowskiego Izydora (1437-1447),
pragngeli unii ko$cielnej na Rusi, lecz nie w ksztalcie ogloszonym we Florencji, tj. z jedno$cia wiary, lecz z odmien-
noscig obrzadkow. Dazyli oni do zjednoczenia Kosciolow poprzez poddanie Kosciota greckiego Kosciotowi lacin-
skiemu, z zupelnym wyeliminowaniem obrz¢dow greckich, ktore wraz z dogmatami uwazali za bledy i zabobony.
Taka postawa pozwala jednak zrozumie¢ uznanie przez krola Kazimierza Jonasza I Rusina (1448-1458), wroga
unii florenckiej, za metropolit¢ na obszarze Korony (1451 r.) oraz zawarcie traktatu pokojowego z ksigciem mo-
skiewskim Wasylem i Borysem twerskim (31 sierpnia 1449 r.), ktory de facto definitywnie przekreslal mozliwosé
urzeczywistnienia postanowien unii florenckiej (traktat wprawdzie nie poruszat kwestii koscielnej, a jedynie stwier-
dzatl, iz metropolita ma by¢ superarbitrem w pewnych spornych sprawach. Gdy zauwazymy jednak, iz wkrotce krol
Kazimierz nawigzat przyjazne stosunki z metropolita Jonaszem (wymiana cieptej korespondencji, przestanie pre-
zentéw), to mozna z duza doza prawdopodobienstwa stwierdzi€, ze sygnatariusze traktatu wcale nie mysleli o 1zy-
dorze, zagorzatym krzewicielu unii, jako o superarbitrze, lecz wtasnie o zaciektym wrogu postanowien florenckich
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Informacje o soborze, ktéry zebrat si¢ w 1473 roku w Nowogrodku pochodzg z listu
datowanego na 14 marca 1476 roku i wystanego przez Rusinéw do papieza Sykstusa
IV, Dowiadujemy si¢ z niego, iz byto to kolejne pismo do papieza, powtarzajace tre$¢
listu przekazanego mu przed trzema laty za posrednictwem legata papieskiego na Rusi,
Antoniego Bonumbre!'®. Autorzy listu w stowach petnych patosu i retoryki ztozyli hotd
papiezowi, jako ,,powszechnemu pasterzowi, pasterzowi Wielkiego Pasterza Chrystu-
sa”, zapewniajac Stolice Apostolska o swej prawowiernosci i o§wiadczajac, ze uznaja
postanowienia siedmiu soborow powszechnych i 6smego — florenckiego. Skarzyli si¢
zarazem na krzywdy, jakich doznawali od tacinnikow, podwazajacych prawdziwosé
ich wiary, cho¢ byli gorliwymi wyznawcami Chrystusa!®. Prosili rowniez o przysta-
nie dwoch mezow, jednego wiary greckiej, drugiego wiary rzymskiej, dobrze znajacych
doktryng i zwyczaje obydwu Kos$ciotéw oraz bedacych zwolennikami uchwat soboru
florenckiego. Wystannicy ci, odznaczajacy si¢ szczegdlnymi walorami umystowymi
1 moralnymi (m.in. madrzy, uczeni, nienaganni, szczerzy, nie szukajacy wlasnej chwaty,
nieprzekupni, pokorni i fagodni) oraz prawdziwie mitujacy pokoj i zgode doprowadzili-
by do pojednania Kos$ciotéw (,,cpemocteHie orpaam Bpaxxasl UXb €XKe €CTh MEKH HAMH,
pasopeno 6yners”)'?”. Sygnatariusze memoriatu zwracali rOwniez papiezowi uwage na
zagrozenie ptynace ze strony Turkow i Tatarow, ktorzy podbijajac kolejne kraje zmuszali
ich mieszkancow do przyjecia wiary muzutmanskiej (,,3akoH MaxmeToBb ). Wobec tego
niebezpieczenstwa chrzescijanie powinni zjednoczy¢ si¢, aby wspdlnie stangé przeciw
wrogom wiary Chrystusowe;j.

Z tredci listu mozna réwniez dowiedzie¢ sig, ze hierarchowie zebrani na soborze
w Nowogrddku (1473 r.) ztozyli uroczysta deklaracje popierajaca uni¢ florencky. Nie
znamy liczby uczestniczacych w nim biskupdéw, lecz biorac pod uwage fakt, ze w li-
$cie pada sformutowanie: ,,[list] wystany do Was naj$wigtszy z Swietych z naszych

— Jonaszu). A. Lewicki, Unia florencka w Polsce, Krakow 1899, s. 50-58 [254-262] (odbitka z T. XXXVIII ,,Ro0z-
praw Wydziahu historyczno-filozoficznego Akademii Umieje¢tnosci w Krakowie™); tez K. Chodynicki, Kosciof pra-
wostawny...,s. 55-58.

104 List metropolity kijowskiego Mizaela do papieza Sykstusa IV nie zachowat si¢ w oryginale. W 1605 r. odna-
lazt go metropolita unicki Hipacy Pociej w cerkwi w Krewie i opublikowal drukiem w broszurze Poselstwo do
Papieza Rzymskiego Syxta IV od duchowienstwa i od Ksigzqt i Panéw Ruskich r. 1476 (A3P, 1. IV (1588-1632),
Cankr-IletepOyprs 1851, Ne 164, c. 251). Petny tekst dokumentu zostat opublikowany w: Apxuswv FO20-3anaonoii
Poccuu, uszoasaemviii Komuccuero ona pasbopa opesnuxs akmoswv, cocmosuyeil npu Kuesckomv, I[looonsckoms
u Bonvinckomv [enepanv-eybepnamope, 4. 1, 1. VII, Kuesp 1887, s. 199-231 (dalej: AIO3P). Trzy kopie zagi-
nionego oryginatu (znajdujace si¢ w bibliotece Watykanskiej, w archiwum Propagandy Wiary w Rzymie oraz
w archiwum Bractwa Stauropigialnego we Lwowie) zbadat i opisal A. S. Pietruszewicz: [Tocerbcmeo do nanexca
Poivwckoco Cukvema IV om dyxoeencmea u om KHAMCAM U nAHO8 pyckux 3 Bunnu, poxy 1476, ,JlutepatypHblit
cOOpHUKDB, U3aBaeMblil ['anunko-pycckoro Maruuero”, JIbBo 1869, Bbin. I-1V, s. 223-260. Zob. tez: W. Hry-
niewicz, Prekursor unijnych dgzen Rusinow. Memorial unijny metropolity Mizaela (1476), [w:] Unia brzeska
geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodow stowianskich, red. R. Luzny, F. Ziejka, A. Kepinski, Krakow
1994, s. 54-65.

15 Wiosng 1473 r. Bonumbre wracajac z misji do Moskwy przejezdzat przez ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go. Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej, t. 1, z. 1 (1387-1468), Krakow 1932, nr 280 (1 kwietnia 1473
r.), s. 327-328; IICPJ1, 1. 8, IIpodonawcenue nemonucu no Bockpecenckomy cnucky..., s. 176-177 (pod r. 1473).

106 [...] ucropbiarome rarosbl JIOKHBIS XyJsIias HACh W [IArOJIONIA, KO HBCMBI ChBEPBIICHB HCTHHBHHH
XpecTisiHe CBATHIA npaBocnaBHbist Bbpel Xpuctossr”. AKO3P, op. cit., s. 206.

197 Tbidem, s. 217.
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stron przez naszych $wigtych ojcow, [przez] swietych biskupow, takze 1 najjasniejszych,
przestawnych ksigzat i wielmozow i godnych wielkiego powazania, szlachetnych pa-
now i wszystkich bogobojnych znamienitych mezéw™!%, to musiato ich by¢ co najmnie;j
dwoch.

Oskar Halecki przypuszczat (cho¢ to mato prawdopodobne), Ze na soborze w 1473
roku wybrano nastgpce metropolity kijowskiego Grzegorza — Mizaela — biskupa smo-
leniskiego'®, Rusina z rodu Pstruchow lub Pstruckich!!’. Mozna sie rowniez domysla¢,
ze sygnatariuszami apelu z 1473 roku byly m. in. te same osoby, ktore podpisaly list wy-
stany z Wilna w 1476 roku. Na pismie z 14 marca 1476 roku widnialy podpisy Mizaela,
dwoch archimandrytow: Jana z Lawry Pieczerskiej w Kijowie i Makarego z klasztoru
Trojcy Sw. w Wilnie, oraz trzynastu przedstawicieli ksigzat i bojaréw, m. in. Michata
Olelkowicza, Fiodora Bielskiego (®eomops 36 bbioe), Dymitra Wiaziemskiego, a tak-
ze Iwana Chodkiewicza, jednego z najbardziej lojalnych stronnikéw krola Kazimierza
Jagiellonczyka w Wielkim Ksigstwie!'!!. Na oba te listy Stolica Apostolska nie odpowie-
dziata, gdyz najprawdopodobniej nigdy nie dotarly do Watykanu.

Wiarygodnos¢ listu Mizaela do Sykstusa IV, jak i prawdziwo$¢ informacji w nim za-
wartych o soborach litewskich 1473 1 1476 roku jest jednak sporna. Pomimo opinii cz¢-
$ci historykow, ktorzy uwazali memoriat z 1476 r. za autentyczny''? nalezy stwierdzic,
ze list Mizaela do papieza Sykstusa IV jest mato wiarygodny i nie mozna mie¢ pewnosci
czy wspomniane sobory w ogole si¢ odbyty!!3.

108 [...] mocnama kb Bamioil BceHACBATBHIION CBATOCTH OT HAIIMX CTPAaHb HALIM CBATIM OTIBI, OCBSILICHHBIN
€MiCKOIH, TaXb U IPEHAsCHEUINbIC BETHKOCIaBHbIEC KHDKATa U BEIMOXKHIM M MHOTOUECThHIHN O1aropoiHin MaHOBe
¥ Bcu OnarouecTuBin HapouuTiu Myxie”. Ibidem, s. 229.

19°Q. Halecki, Od unii florenckiej do unii brzeskiej, t. 1, Lublin 1997, s. 139. W takim przypadku w soborze mu-
siato uczestniczy¢ co najmniej trzech biskupow, zob. A3P, 1. 3 (1544-1587), Caukr-IlerepOyprs 1848, Ne 101,
s. 233-234; J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od konca czternastego wieku, Warszawa 1895, s. 670. Nalezy zatem
przyjac, podobnie jak czyni to metropolita Makary (Butgakow), iz wybor Mizaela na katedr¢ metropolitalng nie
mogt nastapi¢ wezesniej niz pod koniec roku 1475 r. Juz w marcu 1476 r. w niezupelnie wiarygodnym liscie do
papieza Sykstusa IV tytulowat si¢ jako biskup smolenski Misail, wybrany elekt na metropolie, kijowski tron i calej
Rusi (,,enickons CMOJIEHCKHH, Mucauinb, BRIOpaHbIH aJIEKTh HA MUTPOIIONIIO, KIEBCKOTO TPecToia U Bees pocin’™).
Makapuit (Bynarakos), op. cit, t. 5: Ilepuoo pasoenenusi Pycckoii Llepksu nHa oée mumpononuu. Mcmopus 3anao-
Hopycckol, unu Jlumosckoil, mumpononuu (1458-1596), Mocksa 1996, s. 41; por. M. I'pymeBcbkuid, op. cit., t. V,
s. 410. W zwigzku z powyzszym nalezy réwniez odrzuci¢ informacj¢ podana przez Zachariasza Kopystenskiego
w Palinodii, iz Mizael zostal zatwierdzony na katedr¢ metropolitalng przez patriarche konstantynopolitanskiego
Symeona I z Trapezuntu w 1474 r. PUB, . IV, k1. 1: [lamamuuku nonemuyeckou rumepamypsl 66 3anaouoti Pycu,
TerepOyprs 1878, kol. 1036.

11° Wigcej na temat rodu Pstruchow lub Pstruckich: J. Wolff, op. cit., s. 669 i nn.

"1 Q. Halecki, Dzieje unii jagielloniskiej, t. I, W wiekach Srednich, Krakow 1919, s. 407, 411, 413, 418.

112 Za autentyczno$cia dokumentu opowiadali si¢ m. in. Mychajto Hruszewski, metropolita Makary (Butgakow),
Kazimierz Chodynicki oraz Oskar Halecki. M. I'pymeBcbkuii, op. cit., s. 409-410, szczegdlnie przypis 3, s. 409
(Hruszewski cho¢ nie negowat opinii, ze list Mizaela mogt by¢ poézniejsza redakcja, to podane w nim fakty uwazat
za prawdziwe); Maxkapuii (Bynrako), op. cit., t. 5, s. 42, a takze komentarz Ne 27, s. 426; K. Chodynicki, Kosciot
prawostawny..., s. 66-67 (przyp. 3); O. Halecki, Od unii florenckiej..., t. 1, s. 137-142 (prof. Halecki, jak si¢ wydaje,
sktania si¢ ku uznaniu autentyczno$ci memoriahu).

113 Wiarygodno$¢ listu Mizaela do Sykstusa IV podwazali m. in. Zachariasz Kopystefiski, Stefan Gotubiew, Jan
Fijatek, Lidia Korczak oraz Antoni Mironowicz. PUB, T. IV, xu. 1, kol. 1036; AIO3P, s. XIII (przedstowie); J. Fija-
tek, Los unii florenckiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim za Kazimierza Jagiellonczyka, ,,Sprawozdania z czynnosci
iposiedzen Polskiej Akademii Umiejgtnosci”, t. XXXIX, nr 1, Krakow 1934, s. 24; L. Korczak, W kregu litew-
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Na podstawie tego mato wiarygodnego listu trudno rowniez przyjaé, ze wsrod
Rusinéw panowaly wowczas tendencje unijne, ktore mialy zaowocowaé powola-
niem w Wielkim Ksiestwie Litewskim Kosciota unijnego. Wydarzenia poprzedzajace
wystanie memoriatu do Sykstusa IV, jak i pdzniejsze zdarzenia, nie daja podstaw do
twierdzenia, Ze w owym czasie istnialy nastroje unijne wsrdd spolecznosci prawo-
stawnej. Bez watpienia Kazimierz IV Jagiellonczyk negatywnie odniost si¢ do flo-
renckiego projektu unii ko$cielnej'', za$ dziatalno$¢ Mizaela wywotata zdecydowana
reakcje antyunijng.

Wobec sceptycyzmu Kazimierza Jagiellonczyka oraz biskupa krakowskiego Zbi-
gniewa Olesnickiego i biskupa wilenskiego Macieja do realizacji unii koScielnej
w oparciu o zalozenia wypracowane we Florencji''®, a takze, jak si¢ wydaje, niecheci
spotecznosci prawostawnej do ruchu unijnego!'® (zwlaszcza na skutek dziatalnosci Mi-
zaela), mozna zatozy¢, ze przeciwko przyjeciu postanowien unii florenckiej odbywaty
sie sobory lokalne Kosciota prawostawnego. Najwazniejszy z nich zebrat si¢ poza gra-
nicami Korony oraz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — w Moskwie w 1441 roku.

Unia florencka zostata definitywnie odrzucona przez Koscidt prawostawny na zie-
miach ruskich Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a takze w Ksiestwie mo-
skiewskim. Sprzeciw prawostawnych wyrazany m. in. na soborach pryncypialnych oraz
nieche¢ hierarchii rzymskokatolickiej w Polsce ina Litwie do unii florenckiej zniwe-
czyty plany papieza Eugeniusza IV (1431-1447) zmierzajace do potaczenia obu Koscio-
tow. Jednoczeénie Rusini zaczeli postrzegaC patriarche konstantynopolitanskiego oraz
cesarza bizantyjskiego jako odstepcow od wiary prawostawnej. W konsekwencji takiego
stanu rzeczy biskupi wielkoruscy z polecenia ksiecia moskiewskiego Wasyla II Slepego
(1425-1462) wybrali w 1448 roku na metropolite kijowskiego i catej Rusi biskupa ria-
zanskiego Jonasza (1448-1461). Dokonali tego bez zgody patriarchy konstantynopoli-
tanskiego, co pociggneto za sobg caly szereg wydarzen, ktére ostatecznie doprowadzity
do niezaleznos$ci Cerkwi moskiewskie;j.

Sobory ds. kanonizacyjnych

Przedstawiajgc sobory, ktore odbywaty sie do konca XV wieku na ziemiach ruskich
1 Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, nie sposob nie wspomnie¢ o soborach, na ktorych
dokonano kanonizacji $wietych. Jednak na ich temat posiadamy niewiele danych. Pierw-
sze dobrze udokumentowane Zrédlowo sobory ds. kanonizacyjnych odbyly si¢ dopiero
w latach 1547 i 1549 w Moskwie pod przewodnictwem metropolity Makarego (1534-
1556). Ze wzgledu na znikomos¢ informacji ponizsze rozwazania z pewnos$cig nie beda
petne i wyciagnigte wnioski mogg by¢ obarczone btedem.

Koscidt prawostawny na Rusi na przestrzeni wiekow kanonizowat bogobojnych me-
7zOW 1 pobozne niewiasty kierujac si¢ kilkoma ogélnymi regutami.

skich zwolennikow unii koScielnej w drugiej potowie XV wieku, [w:] Polska i jej sqsiedzi w poznym Sredniowieczu,
Krakow 2000, s. 323-332; A. Mironowicz, op. cit., s. 192-194.

114 K. Chodynicki, op. cit., s. 49-58, 68-69.

115 Ibidem, s. 51-52; E. Tonmy6umckwuid, op. cit., t. 2, cz. 1, s. 448-450.

116 K. Chodynicki, op. cit., s. 51-52; A. Mironowicz, op. cit., s. 178-179.
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Najwazniejsza zasadg, ktora stosowat Koséciol na Rusi w procesie kanonizacyjnym
byt dar czynienia cudéw kandydata do $wigtosci, ktorych dokonywat jeszcze za zycia
lub po $mierci'’. Zdarzaly si¢ jednak wyjatki. Ksiaze Wtodzimierz (11015) zostal za-
liczony do grona $wigtych, mimo Ze ani za zycia, ani tez po $mierci nie czynit cudow.
Potwierdza to mnich Jakub, ktory bronigc $wigtosci ksiecia stwierdzit:

Nie dziwmy sig¢, ukochani, Ze po $mierci nie czyni cudow: liczni $wigci sprawiedliwi nie czynia
cudow, lecz sg $wigtymi. Nigdzie nie mowi o tym §wigty [Jan] Ztotousty: Po czym poznajemy
i uwazamy cztowieka za $wietego? Po cudach czy po czynach? I méwi: Po czynach poznajemy,
a nie po cudach''®.

Na uwage zashuguje rowniez fakt, iz kanonizacji dokonano w Nowogrodzie, a nie
w Kijowie (gdzie byt pochowany), po tym jak gréb jego, przy ktérym mogty doko-
nywaé si¢ cuda, zostal zasypany przez zgliszcza zniszczonej przez Mongotow cer-
kwi Dziesiecinnej. Mozna zatem zaklada¢, ze zostal on kanonizowany (najprawdo-
podobniej wkrotce po zwycigskiej bitwie nad Newa 15 lipca 1240 r.) nie jako cu-
dotworca, lecz jako chrzciciel Rusi, ktéremu przystuguje tytut ,,réwny apostotom”
(tytut ten w Bizancjum byt powszechnie znany i odnosit si¢ do wszystkich cesarzy).
Oprocz tego w nowogrodzkiej cerkwi katedralnej (sofijskim soborze) ustanowione zo-
staly $wieta ku czci licznej rzeszy biskupow nowogrodzkich (Joachim ($1030), Lu-
kasz (tok.1060), German (11095), Arkadiusz (11163), Grzegorz (11193), Martyriusz
(11199), Antoni (11232), Bazyli (11352) i in.), cho¢ nie istniejg zadne wzmianki, aby
ich relikwie zastyngty z cudow. Gotubinski widzi w tym analogie do poczatkowego
okresu w historii Kosciota greckiego (do okoto potowy XI w.), gdy hierarchowie ko-
Scielni (cs. ceaTiTean), za wyjatkiem heretykow, niejako ,,z urzedu” byli zaliczani do
grona $wigtych'?.

Relacje dotyczace czynienia cudoéw przez kandydatow do $wigtosci nie byty jed-
nak wystarczajgca podstawa do zaliczenia ich w poczet §wietych. Wszystkie doniesienia
o cudownych zdarzeniach przy ich grobach musiaty by¢ sprawdzone i uwierzytelnione
przez wladze koscielne. Pomyslna weryfikacja powodowata, iz imi¢ §wictego wpisywa-
ne byto do dyptychu (koscielnego spisu meczennikow 1 §wigtych), a w dzien jego ,,za-
$nigcia” (tzn. $Smierci) lub w dzien otworzenia grobu z jego relikwiami, badz w oba te
dni wyznaczane bylo coroczne cerkiewne $wigtowanie jego pamieci. Wraz z ustanowie-
niem $wigta przez wyzsze wladze koscielne (biskupow diecezjalnych lub metropolite

17 B. BacunbeBb, Mcmopusi KaHOHU3AYUY PycCKuxb ceamuixs, Htenus b MmmepatopckoMb OOIIECTBE HCTOPUH

U IPEBHOCTEH pOCCUIICKUXb P MOCKOBCKOMD yHHBepcuTeTe”, KH. 3, Mocksa 1893, s. 125-134; E. ['onyOuHckui,
Hcemopusa kanonusayuu cesmuixv 6 Pycckoii lepksu, Mocksa 1903, s. 40-41, 264-269. Na Rusi rozpowszechniona
byla zasada, w mys$l ktorej zmarty mogh zosta¢ zaliczony w poczet $wigtych, jesli za sprawa jego szczatkow do-
konatyby si¢ cuda. Regul¢ t¢ mozna odnalez¢é m. in. w rgkopisie z konca XIV lub z poczatku XV w. zamieszczo-
nym w pracy: Onucanue craeanckuxs pykonuceti Mockoeckoti CunooansHotl dubnuomexu: ,,to uczynia [relikwie]
trzy cuda: gluchy —ustyszy, niemy — przemowi, Slepy — przejrzy. 1 jesli uczynia cuda, to [sa] od Boga i od $w.
Apostotow; jesli nie uczynia tych cudow, to ich nie przyjmujcie”. Onucanue crasanckuxv pykonuceti Mockosckoil
Cunooanvroti bubnuomexu. .., Ne 153, s. 283, zob. tez: B. O. KitoueBckuit, /[pesnepycckus scumust C8amuixs KAk
ucmopuyeckutl ucmoyHuks, Mocksa 1871, s. 423-424.

18 Cyt. za: E. Tony6unckuii, Ucmopust Pyccxoii Llepkeu..., . 1, 4. 1,s. 185.

19 Tbidem, s. 16-18, 157, 268-269.
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wraz z soborem biskupow) uktadane byto nabozenstwo cerkiewne do $wigtego oraz spi-
sywany byt jego zywot.

Ryt zaliczenia osoby kanonizowanej do zgromadzenia swigtych polegat na tym, ze
w wyznaczony dzien w $wiatyni, w ktorej (pod ktora Iub obok ktorej) znajdowaty sie
cielesne szczatki lub ciala kanonizowanych, odbywato si¢ uroczyste nabozenstwo naj-
czesciej pod przewodnictwem biskupa w asyscie licznie zgromadzonego miejscowego
duchowienstwa. W uroczysto$ci bral rowniez udziat przedstawiciel miejscowej wladzy
lub sam ksigze wraz z mieszkancami danego okregu!®. Cielesne szczatki lub ciata kano-
nizowanych byly wyjmowane z ziemi i umieszczane w trumnie (cs. paka) lub w grobow-
cu (cs. rpdsunua), np. relikwie (cs. mdym) Borysa i Gleba, pierwszych $§wigtych na Rusi,
byly kilkakrotnie odkrywane i przenoszone, aby ostatecznie spoczaé w przeznaczonej
dla nich murowanej cerkwi w Wyszogrodzie. Nestor w kronice wspomina o dwoch
uroczysto$ciach, w ktérych uczestniczyl zar6wno metropolita z soborem biskupdow, jak
i wladza $wiecka: w 1072 roku w czasie panowania ksigcia Iziastawa oraz za ksiecia
Wtodzimierza Monomacha w 1115 roku'?!.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz niezniszczalno$¢ relikwii nie byta na Rusi nie-
zbednym warunkiem przeprowadzenia procesu kanonizacyjnego. Jak podkresla Gotu-
binski, niektorzy swieci Rusi byli kanonizowani, zanim otworzono ich groby: Teodozy
Pieczerski, ksigze Michat Jarostawowicz Twerski, metropolita Piotr, arcybiskup nowo-
grodzki Mojzesz, Sawa Zwienigorodzki, Maksym jurodiwy Moskiewski, Aleksander
Swirski, Nil Stotbienski. Innych kanonizowano niejednokrotnie po dos¢ dlugim uptywie
czasu od chwili odkopania relikwii: biskup rostowski Izajasz, ksiaze Wsiewotod — Ga-
briel Pskowski, ksigze Roman z Uglicza, Eufemiusz Suzdalski, Stefan Machriszczski,
biskup twerski Arseniusz, Sawwatiusz Sotowiecki, Wartaam Szenkurski Iub Wazeski,
Martynian Bielozierski, German Sotowiecki. Niektorzy za$ byli zaliczeni w poczet
$wietych, cho¢ ich groby w ogole nie byty otwarte: Antoni Pieczerski, Dymitr Przytucki,
Cyryl Bietozierski, Nikon z Radoneza, Dionizy Gluszycki, Jozef Wotokotomski, Korne-
liusz Kotomelski'??. Znane sg rowniez przypadki naturalnej mumifikacji ciat, nie majace
nic wspdlnego ze $wigtoscia, np. mumifikacje ciat na niektérych cmentarzach Syberii,
Kaukazu, we Francji (w Bordeaux i w Tuluzie)!?.

Bogobojni me¢zowie ipobozne niewiasty stynacy zcudow izaliczeni w po-
czet $wietych dzielili si¢ na Rusi na trzy kategorie: 1) $§wieci ,,lokalni” w wezszym
tego stowa znaczeniu, tzn. czczeni jedynie w miejscu, gdzie zostali pochowani, tj.
w monasterze, w §wiatyni parafialnej itp., 2) swieci ,,lokalni” w szerszym tego stowa
znaczeniu, tzn. czczeni na obszarze catej diecezji, oraz 3) §wigci ,,powszechni” lub
,»0golnokoscielni”, ktorych pamieé byta czczona w catym Kosciele na Rusi. Kult §wie-
tych ,,lokalnych” z biegiem czasu mogt zyska¢ na tyle duzy rozgltos, ze metropolita

120 Na Rusi decyzje wyzszej cerkiewnej wladzy, tj. biskupa diecezjalnego lub metropolity z soborem biskupow,
odnos$nie do zaliczenia bogobojnego cztowieka w poczet $wigtych i ustanowienia $wigta ku jego czci, byly potwier-
dzane autorytetem §wieckiej wladzy ksigcia. B. Bacunbess, op. cit., s. 120-121.

121 Powies¢ minionych lat..., s. 341-342, 424-425.

122 E. Tony6unckuit, Mcmopus kanonusayuu..., s. 270.

123 G. Fiedotow, Swieci Rusi (X-XVII w.), tt. H. Paprocki, Bydgoszcz 2002, s. 18.
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z soborem biskupow potwierdzal dokonang juz kanonizacje i stawali si¢ oni §wigtymi
,»0golnokoscielnymi”. Do XV wieku na Rusi, ze wzgledu na rozbicie dzielnicowe kra-
ju, mamy przede wszystkim do czynienia z kultem $wigtych ,,lokalnych”. Swietych
czczonych w jednym ksigstwie badz okregu nie wspominano w modlitwach w innym
ksiestwie, czgsto nawet nie znano dnia po$wigconego ich pamigci. Liczni ruscy $wieci,
tacy jak np. biskupi Rostowa Leoncjusz, [zajasz i Ignacy, Abraham Rostowski, Antoni
Pieczerski, Dymitr Przytucki, Nikita Perejastawski, ksigze Michat Wsiewolodowicz
Czernihowski i jego bojar Fiodor, i inni do potowy XV wieku byli tylko ,,lokalnymi”
$wietymi, a od tego momentu wraz ze wzrostem politycznym Moskwy i1 podporzad-
kowywaniem przez nig kolejnych udzielnych ksiestw, stali si¢ ,,0g6Inokoscielnymi”
$wietymi. Ksiestwo Moskiewskie, rozszerzajac swe wplywy polityczne i terytorialne,
automatycznie wiaczato do swych dyptychow koscielnych §wigtych czczonych w pod-
bitych dzielnicach!?.

Na Rusi prawo kanonizacji nalezato wytgcznie do miejscowej wladzy koscielne;,
mimo iz do czasu ustanowienia autokefalii w 1448 roku'? Kosciot znajdowat si¢ w ju-
rysdykcji patriarchatu konstantynopolitanskiego. Jedyny wyjatek zwigzany jest z kano-
nizacja metropolity Piotra w 1339 roku, kiedy to metropolita kijowski Teognost (1328-
1353) zwrdcit sie do patriarchy Konstantynopola Jana XIV (1334-1347) o pozwolenie
zaliczenia Piotra do grona §wigtych, mimo ze ,,lokalnie” zostal juz kanonizowany 12 lat
weczesniej (w 1327 r.) przez biskupa rostowskiego Prochora!?.

Prawo kanonizacji ,,ogolnokoscielnej”, tj. dotyczacej swigtych czczonych na ob-
szarze catego Kosciota na Rusi, przystugiwato glowie Cerkwi prawostawnej — metro-
policie. Natomiast kanonizacja ,,lokalna”, odnoszaca si¢ do kultu $wietych na ograni-
czonym obszarze, tj. diecezji badz jednego monasteru, lub cerkwi, gdzie znajdowaty
si¢ relikwie $wietego, lezata w kompetencji biskupa diecezjalnego, cho¢ zdarzaty si¢
wypadki, ze dokonywat jej metropolita. Zaréwno w przypadku kanonizacji ,,0g6Ino-
koscielnej”, jak 1 ,lokalnej”, mozna przypuszcza¢, iz tego aktu dostojnicy ko$cielni
nie dokonywali jednoosobowo, lecz w porozumieniu z wigkszg liczbg hierarchéw. Bi-
skupi diecezjalni, zdaniem Gotlubinskiego, nie przeprowadzali kanonizacji ,,lokalne;j”
bez zasiggnigcia opinii metropolity i bez jego zgody'”’. Podobnie, tzn. kolegialnie,
postepowali rbwniez metropolici, ktorzy w przypadku kanonizacji ,,ogoélnokoscielnej”
zaliczali kandydatow w poczet §wietych wraz z soborem biskupow. Kanony 34. Sobo-
ru Apostolskiego oraz 9. soboru antiochenskiego wyraznie wskazuja, iz zaden biskup,
czy to diecezjalny, czy tez metropolita, nic waznego'*® nie moga czynic bez konsultacji

124 B. BacuinbeBb, op. cit., s. 150-152.

125 Wybor na polecenie ksigcia moskiewskiego Wasyla II na metropolite kijowskiego i calej Rusi Jonasza, biskupa
Riazania (1448-1461) bez sankcji patriarchy Konstantynopola oznaczat zerwanie zaleznosci jurysdykcyjnej od pa-
triarchatu konstantynopolitanskiego i ustanowienie autokefalii metropolii moskiewskiej.

126 B. BacuibeBb, op. Cit., s. 83-87.

127 E. Tony6uHckuit, Mcmopust kanonuzayuu..., s. 295.

128 1md&v meprrtdv — nic waznego (Kanony Apostolskie 34). Stowo nepittdc, ktore oznacza wazny, ale rowniez nie-
zwykly, szczegolny, przewyzszajqgcy potrzebe, nalezy w tym przypadku przettumaczy¢ jako nadzwyczajny, niepospo-
lity, wykraczajacy poza zwyktly bieg spraw. Kanonizacja nie byta rzecza czgsta i rutynowa w Cerkwi prawostawnej
na Rusi nie tylko do konca XV w., ale i w p6zniejszym okresie.
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z soborem biskupdw; kanonizacja §wigtych z pewnoscia zaliczata si¢ do rzeczy waz-
nych. Jednak §wiadectw takiego kolegialnego podejmowania decyzji nie posiadamy
z okresu do konca XV wieku. Brak dokumentéw wynika z tego, jak uwazat Gotubin-
ski, iz kanonizacje, w szczego6lnosci lokalne, byty dokonywane na podstawie ustnych
rozporzadzen'”. Pozniejsze wydarzenia zdaja si¢ jednak potwierdzaé¢ kolegialng pro-
cedure zaliczania do grona $wigtych!*.

Ewidentne $wiadectwo koncyliarnego podejmowania decyzji (tzn. przy udziale me-
tropolity i soboru biskupow) w sprawie kanonizacji ,,0gélnokoscielnych” w okresie do
konca XV wieku znajduje si¢ w jednym z psatterzy z XVI wieku. W zawartym w nim
kalendarzu liturgicznym (cs. mkcanocadesn) pod datg 12 lutego, w dzien swigta metropo-
lity kijowskiego i catej Rusi Aleksego, cudotworcy (1354-1377), mozna przeczytac:

kanonizowany zostat z blogostawienstwa Przewielebnego Swiatobliwego Arcybiskupa calej
Rusi Jonasza, po uprzednim wyborze czcigodnego soboru biskupow, [zgodnie z] wolg mitu-
jacego Chrystusa i wszechwladnego monarchy wielkiego ksiecia calej Rusi Bazylego Wasi-
liewicza, i za czasow szlachetnego i bogobojnego syna jego wielkiego ksigcia catej Rusi Jana
Wasiliewicza''.

W opozycji do takiego stanowiska byt Wasilij Wasiljew, ktory uwazat, iz kano-
nizacje ,,lokalne”, a nawet ,,ogolnokoscielne”, mogty by¢ dokonywane samodzielnie
przez jednego hierarche. Powotywat si¢ on na praktyke Kosciota w Grecji, gdzie ka-
nonizacje przez dlugi okres czasu miaty charakter lokalny i byly dokonywane przez
biskupéw diecezjalnych!*2, Podobnego zdania byt rowniez Gieorgij Fiedotow, ktory
zauwazyl: ,,niewatpliwie jednak w licznych wypadkach kanonizacji lokalnej biskupi
dziatali bez zgody metropolity, cho¢ trudno jest powiedzie¢, jaka byta w tym wzgle-
dzie ogolna reguta”'*,

Na Rusi do konca XV wieku odbyto si¢ sze$¢ kanonizacji ,,0golnokoscielnych”,
na ktorych najprawdopodobniej metropolita wraz z soborem biskupéw ustanowi-
li ogdlnokoscielne §wieta i zaliczyli w poczet Swigtych m. in. Borysa i Gleba (mig-
dzy 1020 a 1039 r.), Teodozego Pieczerskiego (1108 r.), metropolitow Piotra (1327
11339 r.) iAleksego (1448 r.) oraz Sergiusza z Radoneza (nie pozniej niz pierw-
sza potowa XV w.) i Cyryla Bietozierskiego (1448 r.)'**. W jednej z redakcji zywota

129 Ustne rozporzadzenie w sprawie kanonizacji mozna odnalez¢ w ustanowieniu przez arcybiskupa nowogrodzkiego
Jonasza (11470) lokalnego $wieta na czes¢ $w. Sawy Wiszerskiego (11460). E. ['onyb6unckuit, op. cit., s. 78, 296.

130 M. in. kanonizacji Jakuba Borowickiego (Makosa boposuuckoro) w 1544 r, Leoncjusza biskupa Rostowa w 1162
r., Germana Sotowieckiego w 1690 r. E. l'onyOunckwuii, op. cit., s. 87-89; IICPJL, 1. 9, llampuapwas uru Huxonos-
cKasi 1emonucs.. ., s. 230-231; B. O. KiroueBckuit, op. cit., s. 424.

31 Onucanue crasanckuxw pyxonuceii Mockosckoti Cunodanshoti 6ubaiuomexu, ot 3, Knueu Bozocayscebnpis, u.
1, Mocksa 1869, Ne 410, s. 442-443.

132 B. BacuinbeBb, op. cit., s. 141-142.

133 G. Fiedotow, op. cit., s. 16.

134 E. Tomy6unckuii, op. cit., s. 90; B. Bacunsess, op. cit., s. 120. O kanonizacjach ,,0gélnokoécielnych™ Sergiu-
sza z Radoneza i Cyryla Bietozierskiego nie posiadamy doktadnych §wiadectw. Uwaza sig, iz do potowy XV w.
ustanowione zostato ogdlnokoscielne $wigto na czes$¢ Sergiusza z Radoneza ze wzgledu na wielki szacunek, jakim
darzyli $wigtego ksiaze¢ta moskiewscy. Z kolei Cyryl Bielozierski juz w 1448 r. zostal zaliczony wraz z Sergiuszem
z Radoneza do grona szczegodlnie czczonych §wigtych prepodobnych w jednym z pism metropolity moskiewskiego
Jonasza (1448-1461). PUB, 1. VI, u.1, Ne 64, kol. 541.
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metropolity moskiewskiego Jonasza (1448-1461), sporzadzonej za czaséw metropoli-
ty moskiewskiego Makarego, mozna obok informacji o soborach w 1547 i 1549 roku
odnalez¢ liste dwudziestu dwoch $wigtych, ktorzy byli czczeni na obszarze calej
Rusi jeszcze przed napisaniem zywota. Obok juz wymienionych siedmiu §wietych
wykaz zawiera imiona kolejnych pigtnastu: 1) ksiezna Olga, 2) ksigze Wlodzimierz,
3-4) ksigzg czernihowski Michat Wsiewolodowicz izame¢czony wraz znim bo-
jar Fiodor, 5-7) ksigze jarostawski Fiodor Roscistawicz wraz z synami Dawidem
i Konstantynem, 8-10) biskupi rostowscy Leoncjusz, [zajasz, Ignacy, 11) Antoni Pie-
czerski, 12) Nikita Perejastawski, 13) Wartaam Nowogrodzki, 14) Dymitr Przytucki, 15)
Abraham Rostowski'*.

Na zakonczenie nalezy zaznaczy¢, iz do konca XV wieku na Rusi kanonizacje ,,020l-
nokoscielne”, a co jest z tym zwigzane, ustanawianie $wigt ku czci $wigtych ,,0golnoko-
scielnych” nalezaly do kompetencji metropolity i soboru biskupow. Informacje o tych
soborach s3 jednak szczatkowe. Kanonizacje ,,lokalne” dokonywane byly przez bisku-
pow diecezjalnych, lecz juz od XVI wieku taki sposob zaliczania 0s6b zmartych do grona
swigtych zaczat zanika¢'*. Od czaséw metropolity Makarego (1542-1563) kanonizacje
$wietych czczonych w catym Kosciele na Rusi, jak i lokalnie, dokonywane byly przez
sobory metropolitalne, a nastgpnie przez patriarche¢ moskiewskiego. Od XVIII wieku
jedyna instancja kanonizacyjng byt Swiatobliwy Synod.

skksk

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze od chrztu Rusi Kijowskiej dokonanego przez
ksiecia Wtodzimierza Wielkiego (11015) az po koniec XV wieku, zrodta z reguly
pomijaja kwestie soborow. Jezeli w ogole wspominajg o nich, to najczesciej relacje
sg zdawkowe i lakoniczne, co jednak nie oznacza, ze w omawianym okresie nie od-
bywaty si¢. Wedlug Lotockiego nawet po spustoszeniu Rusi przez Tatarow, ,.tradycja
sobordéw nie zostala przerwana”, cho¢ ich regularno$¢ ulegta zaktdceniu'®’. Latopisy
staroruskie przede wszystkim wspominajg o soborach elekcyjnych (wyborczych).
Podane sg w nich daty zjazdow oraz wymienieni sg ich uczestnicy. Najmniej in-
formacji dostarczajg jednak o soborach ds. kanonizacyjnych. Najprawdopodobnie;j
wynika to z faktu, ze kanonizacje ,,lokalne”, ktére zwykle poprzedzaty rzadkie ka-
nonizacje ,,og6lnokoscielne”, dokonywane byty przez biskupow lokalnych, a wigc
bez zwotywania soboru.

W tym miejscu warto jest rowniez zwrdci¢ uwage na rolg metropolitow w zyciu
Kosciota na Rusi Kijowskiej. Informacje dotyczace jednoosobowej, jak mozna wnosié
z literalnego odczytania tekstu, a nie soborowej, dziatalnosci metropolity, np. elekcje
nowych biskupow, sady nad biskupami, itd., pojawiajace si¢ w latopisach, by¢é moze

133 B. O. Kirouesckwui, op. cit., s. 225, 241, 462.

136 W XVI w. zdarzyly si¢ trzy przypadki ,,lokalnych” kanonizacji, lecz nie dokonat juz ich ,,lokalny” biskup, a me-
tropolita (kanonizacje Pafnucego Borowskiego, Jakuba Borowickiego i Andrzeja, ksigcia smolenskiego). B. Bacu-
JIBEBB, OP. Cit., S. 155.

137.0. Jlorouskuit, Ypaincoki 0xcepena yeprkosnozo npasa, Bapuasa 1931, s. 103.

37



Abpam MARTYNOWICZ

wynikajg z faktu, iz metropolita kijowski nie musial zwotywaé biskupow z odleglych
zakatkéw metropolii, aby kolektywnie podja¢ decyzje. W poblizu Kijowa znajdowaly si¢
dwa biskupstwa: w Bietogrodzie, gdzie znajdowat si¢ dwor ksiazecy'*® i w Juriewie'®,
ktérych biskupi, byli wikariuszami metropolitalnymi, nazywanymi przez Andrzeja Pop-
pe ,,pomocnikami metropolity lub episcopi curiales”'®. Biskupi ci mogli zastgpowac
metropolite w przypadku jego nieobecnosci. Imiona ich nie pojawialy si¢ w kronikach
obok imienia metropolity, aby nie umniejszaé prestizu glowy metropolii. Poza tym be-
dac tylko ,,pomocnikami metropolity” nie mieli realnego wptywu na bieg historii Cerkwi
ruskiej, wiec ich obecno$¢ w przekazach kronikarskich byta zazwyczaj pomijana.

Soborowa dzialalno§¢ Kosciola prawostawnego na ziemiach ruskich i Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, cho¢ rozwijata si¢ do konca XV wieku, to zdecydowanemu zdy-
namizowaniu ulegta dopiero w nastepnym stuleciu.

SUMMARY

Adam Martynowicz, Warsaw

Typology of the local councils of the Orthodox Church on the territory of Ruthenia
and Grand Duchy of Lithuania until the end of XV century

Keywords: council, local council, conciliarity, internal church organization, heresies,
church trials, canonisations, Ruthenian lands, Grand Duchy of Lithuania, Orthodox Church.

From the very beginning of its existence the Orthodox Church on the Ruthenian lands and
on the territory of the Grand Duchy of Lithuania created structures and organs indispensable
for the normal functioning of the church institution, relating to the praxis of the Byzantine

138 Bietgorod (obecnie wie$ Bielgorodka) jeden z najstarszych grodow ruskich potozony przy przeprawie na pra-
wym brzegu rzeki Irpeni, ok. 10 km na poludniowy zachdd od Kijowa. Warowny grod zostal zbudowany naj-
prawdopodobniej w 991 r. Od samego poczatku Bietgorod byt siedziba biskupa, ktéry petit funkcje wikariusza
metropolitalnego. Z. Hilczerowna, W. Kowalenko, Bielgorod, [w:] Stownik staroZytnosci stowianskich. Encyklo-
pedyczny zarys kultury Stowian od czasow najdawniejszych do schytku wieku XII, red. W. Kowalenko, G. Labuda
i T. Lehr-Sptawinski, t. 1 (A-E), cz. 1 (A-B), Wroctaw-Warszawa-Krakow 1961, s. 112; b. H. ®nops, 5. H. Il{anos,
Enapxuanvnoe ynpasnenue u enuckonam pycckoii yepkeu. X-XVII gs., [B:] Ilpasocnasnas snyuxionedus, Mocksa
2000, s. 230.

139 Juriew (obecnie Biata Cerkiew) — grod ruski nad rzekg Ro$, ok. 80 km na potudnie od Kijowa, na granicy z Pie-
czyngami. Zatozony zostal w XI w. przez Jarostawa Madrego. Biskupstwo juriewskie powstato przed 1072 r., gdyz
w relacji z przeniesienia relikwii Borysa i Gleba do Wyszogrodu wspominany jest juz biskup juriewski Michat.
Zagrozenie ze strony wrogich koczownikéw zamieszkujacych pobliskie stepy, zniszczenie Juriewa przez pozar
oraz spadek znaczenia miasta sprawito, iz w potowie XII w. katedra biskupia zostata przeniesiona do Kaniowa nad
Dnieprem (migdzy 1147 a 1154 r.). Juriewski, a pdzniej kaniowski biskup pehil rowniez, obok eparchy bietogo-
rodzkiego, funkcj¢ wikariusza metropolitalnego. G. Podskalsky, op. cit., s. 57-58; b. H. ®nops, 5. H. 1llanos, op.
cit., s. 231; IICPJL, 1. 1, Jlaspenmoesckas Jlemonuce..., kol. 181.

140 A. Poppe, Organizacja Kosciota (Rus), [w:] Stownik starozytnosci stowianskich, t. 3, Wroctaw 1967, s. 514.
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Church as well as to the canonical law. With the development of the church organism the
role of councils grew progressively. The local councils of the Orthodox Church, based on the
ancient principle of conciliarity of the Eastern Church, formed collegial organs deciding not
only on the issues of theological and disciplinary nature, but equally in administrative and
juridical matters.

The councils of the Orthodox Church gathered primarily in case of important issues, de-
manding collegial examination. Usually the councils participated bishops, monks (above all
archimandrites and hieromonks), married priests (basically namiestniks /i.e.bishop’s deputy/,
protopops and krylosy /i.e. diocesan councils/) as well as princes and lay nobility. In the XVI
century also representatives of middle class and church brotherhoods participated in the co-
uncils. Councils can be divided into the following categories according to the issues debated
on them: 1) councils concerning internal church organization, 2) theological and disciplinary
(juridical) councils, 3) councils concerning the canonical law, 4) councils dealing with can-
onisation of the saints.

We have very few data about the local councils of the Orthodox Church on the Ruthenian
lands before the Tatar invasion. We have more information about the ones that took place
after the liberation from the Tatar yoke. The exact number and the time of duration as well as
the subject of the debate of the councils are not known exactly. The Old Russian chronicles
first of all mention elective councils. The least information was preserved about the councils
concerning canonisation. Until the beginning of the XIV century the councils were assem-
bled very rarely and they did not play an important role. Metropolitans equally did not have
much power whereas the princes had a huge influence on the Church matters, including the
strictly religious issues. The conciliar activity of the Orthodox Church on the Ruthenian lands
as well as the territory of Grand Duchy of Lithuania, though developed until the end of the
XV century, only in the next century became much more dynamic.
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