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Pojawienie się i rozpowszechnienie druku w Europie, mimo swego bezsprzecznie 
rewolucyjnego i przełomowego znaczenia w dziejach kultury, nie wyparło z obiegu 

książki rękopiśmiennej, której tradycja i autorytet były przecież znacznie dłuższe, a pro-
dukcja w wielu wypadkach łatwiejsza. Jeszcze przynajmniej przez cztery kolejne stule-
cia oba typy ksiąg współegzystowały, choć druk oczywiście zaczął wyraźnie dominować 
i w efekcie wyparł manuskrypt niemal zupełnie. Pod tym względem sytuacja w dawnym 
państwie polskim praktycznie niczym się nie różniła od ogólnych tendencji panujących 
w Europie i szerzej, w świecie. W początki drukarstwa, nie tylko cyrylickiego, na zie-
miach polskich wpisuje się wyraźnie krakowska oficyna Szwajpolta Fiola (1491–1492). 
Choć jej działalność była krótka i nie miała istotnego wpływu na rolę książki drukowa-
nej w Polsce w ostatniej ćwierci XV wieku, to trudno nie docenić jej znaczenia, choćby 
symbolicznego1. Trzeba było poczekać ponad pół stulecia, do końca lat sześćdziesiątych 
XVI wieku, aby pojawiły się kolejne typografie tłoczące czcionką cyrylicką, a cyrylicki 
druk nabrał dynamiki i ciągłości2. 

Właściwe początki i rozwój drukarstwa cyrylickiego w Rzeczypospolitej przypadają 
na okres niezwykle istotnych zdarzeń w dziejach Kościoła. Należały do nich bez wątpie-
nia postępy reformacji oraz próba przeciwdziałania im przez Kościół rzymski, obrady, 
a potem realizacja postanowień soboru trydenckiego, gregoriańska reforma kalendarza, 
a wreszcie zawarcie unii brzeskiej. Dwa ostatnie wydarzenia zwłaszcza stały się zarze-
wiem długotrwałego sporu między wiernymi Cerkwi ruskiej i zwolennikami Kościoła 
łacińskiego w Rzeczypospolitej. Literacka polemika, jaka się z tej dyskusji zrodziła, 
1 P. Buchwald-Pelcowa, Rola książki w Polsce w drugiej połowie XV wieku, [w:] Rękopis a druk. Materiały z sesji 
„Najstarsze druki cerkiewnosłowiańskie i ich stosunek do tradycji rękopiśmiennej” (Kraków 7–10 XI 1991), red.  
J. Rusek, W. Witkowski, A. Naumow, Kraków 1993, s. 11. 
2 Problematyka posiada bardzo bogatą literaturę. Z najnowszych opracowań należy wskazać książkę Iwana Petro-
wa (idem, Od inkunabułów do pierwszych gramatyk. Konteksty rozwoju bułgarskiego języka literackiego (koniec 
XV–początek XVII wieku), Łódź 2015), w której prześledzono początki europejskiego druku głagolickiego i cyry-
lickiego. Dziejom wschodniosłowiańskiej paleotypii cyrylickiej autor poświęcił osobny rozdział (s. 134–142). Pra-
ca zawiera szczegółową i aktualną bibliografię katalogów i opracowań oraz – co warte szczególnego podkreślenia 
– obszerny aneks tekstów anagraficznych najstarszych druków przetłumaczony na język polski przez Aleksandra 
Naumowa.
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trwała niemal dwa stulecia i jest jedną z cech charakterystycznych dziejów drukowanej 
książki cyrylickiej na terenach państwa polsko-litewskiego. Pisarze szybko zrozumieli, 
jak skutecznym narzędziem oddziaływania jest tekst drukowany, dlatego skwapliwie 
korzystali z możliwości publikacji swych pism, poszukując zwykle jakiegoś możnego 
protektora, który sfinansowałby to przedsięwzięcie i dał ochronę przed ewentualnym 
atakiem przeciwników. Jest zatem kwestią obyczaju i normy umieszczanie w takich 
dziełach listów dedykacyjnych, które stanowić miały swego rodzaju polisę ubezpiecze-
niową chroniącą przed spodziewanymi konsekwencjami nazbyt radykalnie wyrażonych 
opinii. W nie mniejszym stopniu na zagrożenia wynikające z temperatury konfesyjne-
go sporu narażone były same publikacje. Niektóre z nich, te bardziej kontrowersyjne, 
niekiedy całymi nakładami konfiskowano lub wykupywano, a następnie dla przykładu 
spektakularnie niszczono. Warto przypomnieć, jak w liście dedykacyjnym do drugiego 
wydania O jedności Kościoła Bożego Piotr Skarga (nomen omen) skarżył się – nie bez 
cienia satysfakcji – królowi Zygmuntowi III, że prawosławna „bogatsza Ruś” wykupi-
ła i zniszczyła większość nakładu pierwodruku jego dzieła. Nad programowym nisz-
czeniem przez prawosławnych ich książek w późniejszym czasie ubolewali też biskup 
Hipacy Pociej czy niezwykle sprawny pisarz Kasjan Sakowicz. Strona katolicka była 
zresztą w tym procederze nie mniej aktywna. Warto przywołać choćby głośną sprawę 
„aresztowania” nakładu Threnosu Melecjusza Smotryckiego, zamknięcie typografii, 
która to dzieło wypuściła i uwięzienie wydawcy Leoncjusza Karpowicza. A to tylko naj-
bardziej znane przykłady, których z pewnością można by wskazać więcej. 

Druki cerkiewnych pism polemicznych w tym okresie zazwyczaj w niewielkim tylko 
stopniu odpowiadały zapotrzebowaniu czytelników. Ich ograniczony nakład i często nie-
małe koszty uniemożliwiały swobodny zakup. Niewątpliwie procesowi fizycznej elimina-
cji wydawnictw uznawanych za oszczercze przez jedną ze stron konfliktu towarzyszyło 
równie silne zjawisko ich troskliwego przechowywania przez drugą. Druki polemiczne na-
leżą więc do publikacji, które często zachowały się w nielicznych egzemplarzach, niekiedy 
wręcz unikatowych, a część z nich znana jest jedynie z rękopiśmiennych kopii. Książki 
były bowiem, jak się zdaje, ochoczo wypożyczane do ręcznego skopiowania. Dotyczy 
to głównie tych pozycji, których nabycie było trudne lub wręcz niemożliwe. Ręczne ko-
piowanie druków było stosunkowo najłatwiejszym sposobem ich powielania, a przez to 
zapewnienia dostępu do tekstu. W taki sposób historia zataczała koło i tekst drukowany 
pojawił się w repertuarze ksiąg rękopiśmiennych. W polskich zbiorach bibliotecznych 
znane są przykłady kopiowania całych druków cerkiewnych, nie mówiąc już o dość po-
wszechnym wykorzystywaniu makulatury typograficznej w oprawach3. Można wskazać 
również przypadki wstawiania do manuskryptów kart starych druków cyrylickich, a także 
działania odwrotnego – ręcznego uzupełniania brakujących fragmentów starodruków4. 

3Rękopisy cerkiewnosłowiańskie w Polsce. Katalog, opr. A. Naumow, A Kaszlej, Kraków 2004, nry 48, 62, 71, 92, 
307, 316, 324A, 721, 737, 812, 813, 855, 986, 1042.
4 A. Kaszlej, Wpływ cerkiewnosłowiańskiej książki drukowanej na rękopiśmienną (na podstawie zbiorów Biblioteki 
Narodowej w Warszawie), [w:] Rękopis a druk…, s. 167–178; Rękopisy cerkiewnosłowiańskie w Polsce…, nry 65, 
66, 80, 222, 282, 370, 465, 510, 519, 521, 585, 642, 672, 776, 783, 898, 965, 1040, 1052, 1053, 1057; Katalog 
druków cyrylickich XV–XVIII wieku w zbiorach Biblioteki Narodowej, opr. Z. Żurawińska, Z. Jaroszewicz-Piere-
sławcew, Warszawa 2004, s. 354 (wykaz większych fragm. rękopiśmiennych).
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Stwierdzenie, czy rękopis jest kopią jakiegoś druku nie zawsze jest sprawą łatwą, 
jeśli w tekście nie ma informacji na ten temat (dokładny tytuł, adres wydawniczy czy 
kolofon) lub choćby sugerujących to wskazówek graficznych (ramki, karty tytułowe, 
herby, finaliki, spacja międzywyrazowa itp.). W przypadku, gdy egzemplarz druku za-
chował się, wówczas najczęściej można stwierdzić fakt kopiowania poprzez badania 
porównawcze; gorzej, gdy pierwodruk nie ocalał, a informacje na temat jego treści są 
skąpe lub żadne. 

Najbardziej owocnym obszarem poszukiwań korelacji cyrylickiego druku i manu-
skryptu są zbiory Biblioteki Narodowej w Warszawie, która posiada największy w Polsce 
zbiór ksiąg pisanych starą cyrylicą. Główny korpus kolekcji stanowią rękopisy i starodruki 
dawnej Biblioteki Kapituły Greckokatolickiej w Przemyślu, przekazane po II wojnie świa-
towej w ramach depozytu do Warszawy, a obecnie stanowiące już własność Biblioteki Na-
rodowej. W zbiorach tych wyraźnie dominują księgi o przeznaczeniu liturgicznym, a tylko 
niewielką ich część stanowią kodeksy służące celom organizacyjnym, katechetycznym, 
formacyjnym czy jurydycznym. W tych ostatnich możemy natknąć się również na teksty 
stanowiące wyraz doktrynalnego i dyscyplinarnego sporu z Kościołem rzymskim. Śre-
dniowieczne pisma antyłacińskie wchodzą tradycyjnie w skład rękopiśmiennych kodek-
sów prawa kanonicznego (nomokanonów, ksiąg kormczych), ale niekiedy pojawiają się 
też w kodeksach o treści mieszanej5. Teraz skupimy się jednak na pismach znacznie póź-
niejszych, zrodzonych z kontrowersji wywołanej realizacją unii brzeskiej, które poprzez 
środowisko książki drukowanej przenikły do cerkiewnosłowiańskich rękopisów. Księgi 
zawierające takie teksty można wskazać, choć są one praktycznie unikatowe – z epoki 
(XVII w.) zachował się zaledwie jeden, drugi natomiast jest bardzo późny, bowiem pocho-
dzi z początku XIX wieku. Powody, dla których tego typu rękopisy należą dziś do rzadko-
ści są w dużym stopniu tożsame ze wspomnianym wyżej losem starodruków. Księgi za-
wierające teksty atakujące Kościół katolicki w środowisku unickim były zwykle niszczone 
(a przynajmniej ich nie powielano), natomiast wśród prawosławnych czytelników ulegały 
naturalnym procesom zużycia, czyli były po prostu zaczytywane. Na ich znikomą obecnie 
ilość ogromny wpływ miało też rozproszenie zbiorów z terenów dawnej Rzeczypospolitej 
w okresie zaborów i na skutek historycznych zmian granic6.

Z powyższych względów najcenniejszym przykładem cyrylickiej księgi rękopi-
śmiennej skopiowanej z druków polemicznych jest kodeks o sygnaturze BN 12446 
I (Akc. 2574) z połowy XVII wieku, należący do zbiorów dawnej Biblioteki Kapituły 
Greckokatolickiej w Przemyślu. Rękopis jest już znany nauce. Przed laty w krótkiej no-
tatce omówił go Andrzej Kaszlej, identyfikując jego zawartość, czas powstania i powią-

5 W chwili obecnej mamy w Bibliotece Narodowej w Warszawie pięć takich rękopisów, zob. J. Stradomski, Rękopi-
sy i teksty. Studia nad cerkiewnosłowiańską kulturą literacką Wielkiego Księstwa Litewskiego i Korony Polskiej do 
końca XVI w., Krakowsko-Wileńskie Studia Slawistyczne 10, Kraków 2014, s. 215–254.
6 Oprócz omówionych w tym artykule kodeksów, w zbiorach polskich znajduje się jeszcze tylko jeden rękopis za-
wierający kopie druków z końca XVI w. odnoszących się do kontrowersji realizowanej unii Cerkwi ruskiej z Ko-
ściołem katolickim. Zabytek przechowywany jest w Bibliotece Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (sygn. 236, 
XVII w.) i zawiera kopię Odpowiedzi Kliryka Ostrogskiego Hipacemu Pociejowi oraz Historię o soborze florenc-
kim. Zob. Rękopisy cerkiewnosłowiańskie w Polsce…, s. 350 (nr 737).
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zania z drukami z terenów dawnej Rzeczypospolitej7. Praktycznie te same, podstawowe 
informacje pojawiły się później w katalogu rękopisów cerkiewnosłowiańskich w Polsce 
oraz inwentarzu rękopisów kapituły przemyskiej8. W kodeksie znajdują się tylko dwie 
grupy tekstów stanowiące kopie dwóch siedemnastowiecznych druków kijowskich. Są 
to: 1) Книга о вере единой, святой, соборной, апостолской церкве (Ławra Kijowska 
1619)9 oraz 2) Лексикон словеноросский и имен тлъкование Pamwy Beryndy (Ławra 
Kijowska 1627)10. Teksty przepisane są starannie; kopista starał się zachować możliwie 
wiernie kształt oryginałów, w pierwszym przypadku stosując znane z druków obramo-
wania tekstu, w drugim natomiast przerysowując znajdujący się w wydaniu kijowskim 
herb Bałabanów. Oczywiście skopiowany został również wiersz dedykacyjny na herb 
oraz dedykacje Beryndy dla Dymitra i Daniela Bałabanów.

Rękopis (posiadający obecnie 267 k.) wykonany został w latach 1659-1660, o czym 
dowiadujemy się ze znajdujących się w nim not kopisty (k. 1, 181v) Symeona Joanno-
wicza, prezbitera przy cerkwi św. Eliasza ze wsi Tarnawka (obecnie gmina Markowa, 
powiat łańcucki)11. Symeon rozpoczął jednakże kopiowanie druku Книга о вере единой 
7 A. Kaszlej, Wpływ cerkiewnosłowiańskiej książki…, s. 176.
8 Rękopisy cerkiewnosłowiańskie w Polsce, s. 343–344 (nr 721); Inwentarz rękopisów Biblioteki Kapituły Greckoka-
tolickiej w Przemyślu, opr. A. Kaszlej, Inwentarze Rękopisów Biblioteki Narodowej 2, Warszawa 2011, s. 271.
9 В. М. Ундольский, Очерк славяно-русской библиографии, Москва 1871, kol. 34 (nr 242 – z datą 1620); А. Попов, 
Описание рукописей и каталог книг церковной печати библиотеки А.И. Хлудова, Москва 1872, s. 8 (dodatek: 
Katalog druków, nr 72 z datą Kijów 1620); Хв.Тітов, Матеріали для історії книжної справи на Україні в XVI–
–XVIII вв. Всезбірка передмов до українських стародруків, Київ 1924 (reprint: Materialien zur Geschichte des 
Buchwesens in der Ukraine im 16. bis 18. Jahrhundert: Sammlung der Vorwörte in ukrainischen Altdrucken. (Bausteine 
zur Geschichte der Literatur bei den Slaven, Bd.16. Nachdruck der Ausgabe Kiev 1924, mit einer Einführung von 
H. Rothe, Köln–Wien 1982), s. 32–36 (z przedrukiem przedmów); Кириличні стародруки 15–17 ст. у Національній 
бібліотеці України імені В. І. Вернадського: Каталог, укл. Н. П. Бондар, Р. Є. Кисельов, за участю Т. М. Росо-
вецької, Київ 2008, s. 48 (nr 62 – z datą 1620). Wydanie kijowskie z 1619 r. potwierdza Karol Estreicher (Bibliografia 
polska, t. XIX, s. 343), natomiast nie wspomina o nim obszerny katalog Кнiга Беларусi, odnotowując jedynie wileń-
skie wydanie (drukarnia bracka) z ok. 1596 r. – Книга о вере (a właściwie О образехъ, о кресте, о хвале Божей...), 
zob. Кнiга Беларусi 1517–1917. Зводны каталог, скл. Г. Я. Галенчанка (д.г.н.), Т. В. Непарожная, Т. К. Радзевіч, 
Мінск 1986 (nr 47 – bez numeru strony; posługuję się elektronicznym wydaniem CD z 2006 r.).
10 Хв. Тітов, op. cit., s. 185–188 (z przedrukiem listu dedykacyjnego i posłowia); Я. Запаско, Я. Ісаєвич, Пам’ятки 
книжкового мистецтва. Каталог стародруків виданих на Україні. Книга перша (1574–1700), Львів 1981, 
s. 44–45 (nr 159); Кириличні стародруки 15–17 ст..., s. 49 (nr 70).
11 Wieś lokowana była zapewne na pocz. XV w., gdy dobra łańcuckie należały do rodziny Pileckich (Granow-
skich). W późniejszym czasie (po 1592 r.) właścicielką osady była Anna z Kostków, żona Aleksandra Ostrogskiego, 
syna księcia Konstantego Wasyla Ostrogskiego, którego troska o dobro prawosławia w swoich dobrach była po-
wszechnie znana. Po śmierci Aleksandra (1603) i jego dwóch synów – Adama Konstantego (zm. 1618) i Janusza 
Pawła (zm. 1619), wieś przypadła w udziale córce Zofii, a przez jej zamążpójście (1613) majątek przeszedł w ręce 
rodu Lubomirskich. Później właścicielami dóbr byli Sanguszkowie i Szydłowieccy. Zob. <www.markowa.pl/asp/
pl_start.asp?typ=14&sub=166&menu=169&strona=1>; T. Kempa, Dzieje rodu Ostrogskich..., s. 127, 133–134. Nie 
jest do końca jasne, kiedy została zbudowana cerkiew w Tarnawce. Wspomniana tu nota kopisty Symeona poświad-
cza jej istnienie już w 1659 r., podczas gdy opracowania współczesne wskazują fundację na rok 1672, a ponadto 
sugerują, że od początku była unicka i miała inne wezwanie – św. Michała Archanioła (!). Nie ma też zgodności 
co do roku zniszczenia świątyni. Drewniana cerkiew spłonęła w 1948 (Akcja Wisła?) lub 1967 r., niewątpliwie na 
skutek celowego podpalenia. Zob. <http://cerkiewne.tematy.net/karta_obiektu.php?obiekt_id=100> (z datą 1948); 
Cerkwie drewniane Karpat: Polska i Słowacja: przewodnik, oprac. M. i A. Michniewscy, M. Duda-Gryc, Pruszków 
2011, s. 300 (z datą 1967); F. Mróz, Ł. Mróz, Zmiany po II wojnie światowej w liczebności, rozmieszczeniu i użyt-
kowaniu cerkwi na terenie Pogórza Dynowskiego, [w:] Ochrona środowiska w aspekcie zrównoważonego rozwoju 
społeczno-gospodarczego Pogórza Dynowskiego, red. J. Krupa, T. Soliński, Dynów 2012, s. 109–124 (autorzy po-
dają sprzeczne daty pożaru cerkwi: 1967 – s. 114 i 1948 – s. 115).
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we wsi Wierzbna, przy w cerkwi pw. św. Michała Archanioła, 1 grudnia 1659 roku12, 
a zakończył w dniu 7 maja 1660 roku13. Kolejna nota marginalna (k. 91v) informuje 
o przykrym fakcie śmierci jego syna, Prochora, w dniu 4 lutego 1660 roku. Nie wie-
my niestety, kiedy zostało ukończone przepisywanie Leksikonu, ponieważ rękopis nie 
zachował się w całości. Tekst drugiej części kodeksu urywa się na haśle „Betlejem” 
(вофлеемꙿ), k. 26514, co odpowiada środkowi kolumny 379 kijowskiego wydania z 1627 
roku. Widać więc, że brakuje 98 kolumn właściwego leksykonu oraz 28 stron znajdują-
cych się po nim Dodatków, a zatem – o ile kopia została wykonana w całości – nie ma 
przynajmniej 16 kart rękopisu (dwie składki)15. 

Analiza pierwszej części kodeksu BN pozwala stwierdzić jednoznacznie, że tekst sta-
nowi kopię druku Книга о вере единой z 1619 roku, znanego również pod zwyczajową 
nazwą Azariewa kniga (Азариева книга). Z powodu braku kart tytułowych w zachowa-
nych do dziś egzemplarzach (o ile takowe w ogóle w nich kiedyś były) oraz jakichkol-
wiek danych wydawniczych, przez lata toczyła się dyskusja naukowa na temat miejsca 
i daty ukazania się druku, a także osoby autora tekstów, podpisującego się tajemniczo 
„chieromnich Azarias Ch.” (йеромонах Азариас Х.)16. Dziś zdecydowana większość 
badaczy jest zgodna, że książka wyszła na świat w typografii Ławry Kijowskiej naj-
pewniej w 1619 lub na początku 1620 roku, a za jej autora należy uznać jej ówczesnego 
zarządcę o. Zachariasza Kopysteńskiego17. 

12 Wierzbna (gm. Pawłosiów, pow. jarosławski) oddalona jest ok. 40 km na wschód od Tarnawki. Wieś nosiła niegdyś 
nazwę Wirbna i istniała już w XIV w. (Kodeks dyplomatyczny Małopolski, t. 4, 1386–1450, oprac. F. Piekosiński, Kra-
ków 1905, s. 18–20 (dokument z 27 XI 1387 r., w którym król Władysław Jagiełło nadaje wojewodzie Janowi z Tar-
nowa dobra jarosławskie); W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejów możnowładztwa małopolskiego – wiek XIV
–XV, Warszawa 1971, s. 347). Miejscowa cerkiew prawosławna pw. Michała Archanioła została zbudowana w 1507 
r. i zapewne wraz z nią powstała parafia należąca do dekanatu jarosławskiego. Po 1613 r. Wierzbną wraz z okolicz-
nymi włościami (również Tarnawką) przejmuje Stanisław Lubomirski jako posag swojej żony Zofii z Ostrogskich. 
W XVIII w. parafia była już unicka, jednak cerkiew istniała nie dłużej niż do 1788 r. <http://www.wierzbna.przemy-
ska.pl/?ad=10>; <www.gminapawlosiow.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=3&Itemid=4>.
13 W tym miejscu należy skorygować informacje podane omyłkowo w katalogu Rękopisy cerkiewnosłowiańskie 
w Polsce. Kodeks tej części został ukończony 7 maja, a nie 7 marca 1660 r., zaś wskazany w opisie jako kopista 
Jan Janowicz Lubiecki był jedynie właścicielem księgi, czego dowodzi zapis na wklejce okładki (Ex libro Joannis 
Lubiecki). Błąd pojawił się również w danych proweniencyjnych rękopisu. Wieś Tarnawce (gm. Krasiczyn, pow. 
przemyski) leży ok. 50 km na płd.-wsch. od Tarnawki, ale tamtejsza cerkiew (dziś również już nieistniejąca) została 
zbudowana dopiero w 1917 r., a zatem z historią naszego rękopisu nie może mieć nic wspólnego.
14 Korzystam z mikrofilmu BN nr 14277.
15 W obecnej postaci ostatnie cztery strony kodeksu zapisane są późniejszymi luźnymi notatkami i próbami pióra, 
z których nie wynika, kiedy kodeks mógł zostać ukończony.
16 Zob. m.in. С. Голубиевъ, Библиографические замечания о некоторых старопечатныхъ церковно-славян-
скихъ книгахъ, преимущественно конца XVI и XVII столетий, „Труды Киевской духовной академии” (1876), 
т. 1 (феврал), s. 363–377; Русская Историческая Библиотека, т. 4, Памятники Полемической Литературы 
I, ред. И. Гильтебрандтъ, Санкт Петербургъ 1878, Dodatki, s. 22–24 (прим. 29); Леонид (Кавелин), Заметка 
об одной старопечатной книге, „Чтения в Обществе истории и древностей российских” 1880, кн. 1, s. 1–10; 
wprowadzające uwagi S. Gołubiewa w Архивъ Юго-Западной Россiи, ч. 1, т. VIII, вып. 1, (Памятники литера-
турной полемики православныхъ южно-руссовъ съ протестантами и латино-унiатами въ Юго-Западний 
Русси за XVI и XVII стол.), Киевъ 1914, s. 5–7.
17 Włodzimierz Z. Zawitniewicz nie miał wątpliwości, że mnich Azarias to Zachariasz Kopysteński. W swojej gło-
śnej pracy dyplomowej o Palinodii przytacza liczne dowody i przesłanki logiczne na poparcie tej tezy (В. 3. За-
витневич, „Палинодия” Захария Копыстенского и ее место в истории западно-русской полемики XVI–XVII 
вв., Варшава 1883, s. 280–284). Stanowisko to wydaje się zasadne, a w uzupełnieniu chciałbym zwrócić uwagę na 

Rękopiśmienne kopie antyłacińskich druków z okresu unii brzeskiej... 



164

W rękopiśmiennym egzemplarzu BN 12446 I znajduje się jednakże wpis (k. 1), wy-
konany ręką Antoniego Petruszewicza, w którym czytamy: „dzieło mnicha Azaria – dru-
ku Mohylew 1625” (Сочиненiе монаха Азарiа – печати Могилевъ 1625). Źródłem 
tej błędnej, jak się okazuje, informacji18 odnotowanej przez Petruszewicza był zapewne 
opis bibliograficzny w Słowniku metr. kijowskiego Ewgienija (Bołchowitynowa), który 
wysnuł takie przypuszczenie19. Proweniencja druku została jednak dość szybko skorygo-
wana jeszcze w dziewiętnastym wieku i dziś nie jest kwestionowana.

Книга о вере единой nie była, jak wiadomo, publikacją całkiem nową i w pełni oryginal-
ną. Jej pierwsze osiem rozdziałów niemal w całości zaczerpnięte zostało z książki О Прес-
вятой Тройци и о иныхъ артикулехъ веры (Wilno 1596)20 i przedrukowane łącznie z fi-
nalną notatką autora (Azarij Ch.)21. Drugą część stanowi cykl artykułów o tematyce eucha-
rystycznej, będący wyrazem silnie polemicznego stanowiska autora względem zachodniego 
chrześcijaństwa w sprawie natury i formy sakramentu. Trzecia część Knigi o vere odpowiada 
w większości wydrukowanemu wraz z broszurą О Пресвятой Тройци traktatowi О обра-
зехъ, о кресте, о хвале Божей и хвале и молитве святыхъ, choć miejscami tekst jest tu 
dość silnie przeredagowany22. W uzupełnieniu tej części książki zamieszczone zostały jesz-
cze dwa posłania Maksyma Greka, skierowane przeciwko łacinnikom i używaniu przez nich 
przaśników, które są obecne również w wileńskim wydaniu О образехъ23. Pisma zostały 

monogram (fakt bodajże dotychczas nie zauważony) „archidiakona Zachariasza Kopysteńskiego” zamieszczony na 
końcu drugiej przedmowy do Czasosłowu (Kijów 1616), którego kształt aż nadto wyraźnie układa się w ciąg liter 
АZАPIA K. Nieznaczna korekta zapisu grafemu K (zwłaszcza rękopiśmienna) łatwo czyni z niego cyrylickie X, 
(reprodukcja zob. Хв. Тітов, op. cit., s. 12). Przypisanie całości Knigi o vere edinoj Zachariaszowi Kopysteńskie-
mu znajduje wielu zwolenników, choć pojawiają się też opinie bardziej powściągliwe, że można go łączyć jedyne 
z redakcją kijowskiego wydania z 1619 r., natomiast tożsamość autora tekstów należy uznać za nieznaną (zob. О. Б. 
Неменский, Захария (Копыстенский), [w:] Православная энциклопедия, т. 19, s. 696–699 <http://www.pravenc.
ru/text/182699.html>). 
18 Zwrócił już na nią uwagę Andrzej Kaszlej, słusznie zauważając, że w bibliografiach nie udało się odnaleźć takiej 
edycji (idem, Wpływ cerkiewnosłowiańskiej książki…, s. 176, przyp. 47). Informacja ta jednak znalazła się bez ko-
rekty w Inwentarzu, jako dane proweniencyjne edycji (s. 271).
19 W publikacji tej Книга о вере единой, святой, соборной, апостолской церкве odnotowana zostaje jako druk 
mohylewski z 1625 roku, a za autora uznano „białoruskiego jeromonacha” Azarija, zob. Словарь исторический 
о бывших в России писателях духовного чина Греко-Российской Церкви, т. 1, Санктпетербургъ 1827, s. 20– 
–21 (o Zachariaszu Kopysteńskim oddzielnie, na s. 187–189). Nieco później taką samą proweniencję Knigi podaje 
w swojej gramatyce Joseph Lewicki (idem, Grammatik der ruthenischen oder klein russischen Sprache in Galizien, 
Przemysl 1834, s. XIV, 16, 278).
20 Starsi badacze wskazywali inne daty tego druku: Wilno ok. 1602 r. (np. В. М, Ундольский, Очерк славяно-русской 
библиографии, Москва 1871, kol. 24 (nr 151); Леонид (Кавелин), Заметка…, s. 4; jak również autorzy edycji 
w Архивъ Юго-Западной Россiи) lub Wilno 1610 (А. Попов, Описание рукописей…, s. 6 (Katalog druków, nr 54)), 
natomiast w nowszych opracowaniach regularnie pojawia się już Wilno 1596, zob. Кнiга Беларусi… (loc. cit.); Ka-
talog druków cyrylickich XV–XVIII wieku w zbiorach BN, s. 33–34; А. А. Гусева, Издания кирилловского шрифта 
второй половины XVI века. Сводный каталог: кн. 2, Москва 2003, s. 1025 (nr 148); Т. А. Опарина, Полемическая 
книжность восточнославянских земель Речи Посполитой в России в эпоху смуты, [w:] Смутное время в Рос-
сии: Конфликт и диалог культур. Материалы научной конференции, Санкт Петербург 2012, s. 225.
21 Nie jest to jednak mechaniczny przedruk, bowiem w wydaniu 1619 pojawił się wstęp, rozszerzona wersja traktatu 
O pochodzeniu Ducha Św. oraz kilka obszernych artykułów antykatolickich. Ponadto w wydaniu kijowskim bra-
kuje rozdziału przeciwko arianom kwestionującym kult Bogurodzicy, zob. В. 3. Завитневич, op. cit, s. 277–285;  
О. Б. Неменский, op. cit.
22 В. 3. Завитневич, op. cit., s. 277–278.
23 Oba słowa Maksyma Greka zostały wydane osobno również w Kijowie (1620) w języku cerkiewnosłowiańskim, 
zob. В. М. Ундольский, op. cit., kol. 31 (nr 216, z datą ok. 1618); Я. Запаско, Я. Ісаєвич, op. cit., s. 41 (nr 132).
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zredagowane w tzw. prostej ruskiej mowie (nazywanej też językiem starobiałoruskim) z licz-
nymi polonizmami. We współczesnych opracowaniach naukowych i publikacjach interne-
towych druk Книга о вере единой z 1619 roku odnotowywany jest zwykle w kontekście 
wykorzystania jego tekstów w późniejszych głośnych edycjach prawosławnych – zbornika 
zwanego Кириллова книга (Moskwa 1644)24 oraz przetłumaczonej na cerkiewnosłowiański 
i wydanej pod bardzo podobnym jak druk kijowski tytułem Книга о вере единой, истин-
ной, православной, и о святой церкви восточной (Moskwa 1648) antyunickiej kompila-
cji igumena Natanaela25. Ze względu na swój silnie polemiczny wydźwięk wobec Kościo-
ła łacińskiego (w stosunku do katolików, unitów, ale też i protestantów), Кириллова книга 
oraz kompilacja Natanaela (podobnie zresztą jak jej pierwowzór, Azariewa kniga) cieszyły 
się ogromnym powodzeniem w radykalnych kręgach prawosławia, a w późniejszym czasie 
należały do podstawowych pozycji w repertuarze staroobrzędowców26. Oba dzieła krążyły 
(zwłaszcza w Rosji) również w wielu kopiach rękopiśmiennych27, a o poczytności głośnej 
pracy Natanaela najlepiej świadczy fakt jej jeszcze dwóch późniejszych edycji (Grodno 
1785, Psków 1876). Zależności treściowe pomiędzy drukami moskiewskimi 1644 i 1648 
roku a wcześniejszymi pismami Zachariasza Kopysteńskiego były wielokrotnie już przed-
miotem badań i należy je uznać za ustalone28.

Kopia druku Книга о вере единой z kodeksu BN 12446 I, jak wspomniałem, jest zro-
biona niezwykle starannie, jednak zawiera pewną interesującą lukę w tekście, której pocho-
dzenie może rzucić światło na okoliczności przepisywania dzieła. Otóż dolna połowa karty 
114 została wycięta, zapewne z powodu znajdującej się tam treści. Co ciekawe, strona ver-
so, uszkodzona przy wycinaniu karty, pozostała pusta, i dopiero w późniejszym czasie ktoś 

24 Zwyczajowa nazwa księgi pochodzi od pierwszego znajdującego się w niej tekstu pod tytułem Книга иже во свя-
тых отца нашего Кирилла, архиепископа иерусалимскаго, на осмый век. Jest to przeredagowane przez Stefana 
Zyzanię 15 słowo pouczające św. Cyryla Jerozolimskiego, które zostało wydrukowane najpierw w Wilnie (1596) 
w „prostej mowie” i po polsku (А. А. Гусева, Издания кирилловского шрифта…, s. 1022 (nr 146), a dla potrzeb 
Cyrylowej księgi tekst został oczywiście przetłumaczony na język cerkiewnosłowiański, zob. Макарий (Булгаков) 
митр., История русской церкви, кн. 6 (т. 10–11), Москва 1996 (wyd. 2), s. 340–342.
25 Natanael był igumenem Klasztoru Michajłowskiego (Cudu św. Michała Archanioła) w Kijowie. Około 1644  
r. ukończył prace redakcyjne nad kompilacją zatytułowaną Книжица или описание о вере Православной, о св. 
церкви восточной, о изряднейших правоверных артикулах, от божественного писания, путного ради случая, 
в гонении от нужды собрана, która – w przekładzie z „ruskiej mowy” na język cerkiewnosłowiański – ukazała 
się w 1648 r. w Moskwie, staraniem Stefana Wonifatiewa, duchownego z otoczenia cara Aleksego Michajłowicza. 
W swojej książce Natanael wykorzystał dziesięć rozdziałów z Palinodii Zachariasza Kopysteńskiego, wówczas 
pozostającej jeszcze, jak wiadomo, w rękopisie. Szerzej na ten temat: Г. Дементьев, Критический разбор так 
называемой „Книги о вере”, сравнительно с учением глаголемых старообрядцев, Санкт Петербургъ 1883; 
Э. И. Калужняцкий, Игумена Нафанаила „Книга о вере”, ее источники и значение в истории южно-русской 
полемической литературы, „Чтения в Обществе истории и древностей российских” 1886, кн. 4, s. 1–36;  
Д. Цветаев, Протестантство и протестанты в России, Москва 1890, s. 670–673; zob. też. Макарий (Булга-
ков) митр., История русской церкви…, кн. 6 (т. 10–11), s. 342–343.
26 Н. С. Гурьянова, „Книга о вере” в системе авторитетов старообрядчества, „Старообрядчество в России 
(XVII–XX века)”, вып. 3, Москва 2004, s. 205–223.
27 В. 3. Завитневич, op. cit., s. 284; А. Попов, Описание рукописей…, s. 227–233 (V nr 90); Н. И. Петров, Опи-
сание рукописей Церковно-археологического музея при Киевской духовной академии, Киев 1875–1879, s. 264 
(nr 261).
28 O relacjach treściowych pomiędzy Azariewą knigą a Kiriłłową knigą szczegółowo zob. Н. Ф. Каптерев, Па-
триарх Никон и его противники в деле исправления церковных обрядов. Время патриаршества Иосифа, 
Сергиев посад 1913 (wyd. 2), s. 13–17; zob. też. Н. С. Гурьянова, op. cit. passim.
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zapełnił ją trudnymi dziś do odczytania notatkami, pisanymi łacinką. W obecnym kształcie 
tekst Azariewoj knigi urywa się pod koniec trzeciego rozdziału odpowiedzi udzielanych „ob-
razoburcom”, czyli antytrynitarzom-socynianom. Kolejna karta, będąca jednocześnie pierw-
szą kartą następnej składki, zaczyna się już od środkowej części dalszego rozdziału o chwale 
świętych i nie posiada kontynuacji oryginalnej cyrylickiej paginacji29. Brakuje zatem trzech 
rozdziałów: O Krzyżu Pańskim w czasie paruzji (О кресте, видимомъ знаменiи Сына че-
ловеческого (...), которое часу пришествiа Его явится на облацехъ небесных), O znaku 
krzyża (О кресте – для чого знаменаемъ лице свое креста образно рукою) i O procesjach 
z krzyżem (О хоженiи съ кресты и для чого Церков Божiя чинитъ) i znacznej części roz-
działu O chwale świętych Pańskich (О хвале и чьсти святыхъ угодниковъ Божiихъ...)30. 
Cechy paleograficzne tekstu wyraźnie wskazują na to, że obie części zostały przepisane tą 
samą ręką, czyli przez popa Symeona, co zresztą poświadcza wspomniana już notatka wień-
cząca całość Книги о вере. Nasuwające się od razu przypuszczenie, że rękopis początkowo 
był kompletny, a składki zostały gdzieś utracone, należy jednak odrzucić z dwóch powodów: 
pustej karty 114 verso oraz braku kontynuacji cyrylickiej paginacji od k. 115. Wydaje się 
dziwne, aby kopista – przepisując druk, a nie rękopis – czynił to według składek i porzucił 
kopiowanie jednego rozdziału, aby rozpocząć pisanie innego, i to jeszcze od środka. Ko-
pie obu kijowskich druków wykonane są bardzo starannie, wraz z ornamentyką, a pierwszy 
z nich z pewnością przepisany został do końca, trudno zatem podejrzewać kopistę o taką 
niefrasobliwość. Nasuwa się więc tu jedno logiczne objaśnienie, mianowicie Symeon musiał 
być w posiadaniu już zdefektowanego egzemplarza, który znajdował się, jak należy sądzić, 
we wsi Wierzbna, i w którym brakowało wspomnianej partii druku. Kopista przepisał więc 
tekst do miejsca ubytku i postawił w nadziei, że uda się uzupełnić brakujący fragment i wsta-
wić go we właściwe miejsce w późniejszym czasie, co oczywiście nie nastąpiło. To dlatego 
nowy zeszyt rękopisu rozpoczyna się od wyrazów zachowanych na kolejnej ocalałej karcie 
druku31 i nie posiada już cerkiewnosłowiańskiej paginacji, gdyż kopista nie miał pewności, 
ile kart trzeba będzie jeszcze uzupełnić. Posiadacz księgi nie zdołał jednak znaleźć brakują-
cego tekstu i kodeks został oprawiony z luką i czystą kartą 114 verso, wykorzystaną później 
do sporządzenia notatek. Pozostaje zagadką, z jakiego powodu ktoś wyciął połowę karty 114. 
Być może kopista pozwolił sobie na jakiś ostry konfesyjny komentarz odnośnie do spraw-
cy uszkodzeń druku, który został usunięty przez późniejszego czytelnika, gdyż uznał go za 
szczególnie obraźliwy, a może znajdowała się tam jakaś notatka o właścicielu księgi lub jego 
finansowych zobowiązaniach? Można dziś tylko przypuszczać. Faktem pozostaje, że ręko-
piśmienna kopia z kodeksu BN 12446 I, notabene wiernie oddająca kształt oryginału z 1619 
roku, posiada taką właśnie lukę w tekście. Niejako w zamian, kodeks w pełnej postaci prze-
chował treść silnie polemizującego z praktykami anabaptystów rozdziału O chrzcie dzieci. 
Na stronach н҃д-н҃е (k. 27v-28) znajduje się fragment, którego brakowało w niekompletnym 
egzemplarzu rękopiśmiennym, jakim posłużył się Stiepan Gołubiew w reedycji druk w 1914 
roku32.

29 Zob. Dodatek 1.
30 Brakujące fragmenty wg reedycji AJZR, s. 72/w. 23–85, 295–299, 89–93, 299–305/w. 2.
31 Jest to strona 103 druku kijowskiego, jak wynika z reedycji w AJZR (zob. ibidem, s. 305).
32 Zob. Dodatek 1.
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*
Drugi rękopis z kolekcji Biblioteki Narodowej w Warszawie, w którym znajdują się 

pisma polemiczne z okresu unii brzeskiej pochodzi już z epoki, gdy kontrowersje napę-
dzające dyskusję międzywyznaniową w I. Rzeczypospolitej znacznie już przebrzmiały, 
choć – jak się okazuje – w pewnych kręgach wciąż nie straciły na aktualności. Kodeks 
należał niegdyś do klasztoru staroobrzędowców w Wojnowie, a następnie został zaku-
piony przez Bibliotekę Narodową i skatalogowany pod sygnaturą BN Akc. 1258033. Da-
tacji i opisu księgi oraz identyfikacji znajdujących się w niej tekstów dokonała niegdyś 
Zoja Jaroszewicz-Pieresławcew34. Rękopis pochodzi z pocz. XIX w.35 i zawiera pełną 
kopię innej pracy o. Zachariasza Kopysteńskiego, zatytułowanej Книга о правдивой 
едности правоверныхъ христианъ церкви восточной...36 oraz siedem posłań o. Iwa-
na Wiszeńskiego. W tym wypadku mamy do czynienia z dziełami, które – choć znane 
w XVII w. – nie doczekały się wówczas druku i do pocz. XX w. rozpowszechniane były 
jedynie w tradycji rękopiśmiennej37.

Na końcu przepisanego, i tym razem niezwykle starannie, dzieła o. Zachariasza, 
w kodeksie BN Akc. 12580 znajduje się nieoczekiwanie kolofon informujący o dokład-
nym miejscu i dacie druku (!), który brzmi następująco (k. 96): З дрꙋкарни острожской, 
в лѣто ѿ созданїѧ мира ҂зр҃ѕ ⷢ [7106], а ѿ по плоти ржⷭтва гⷭда бга и спса нашего іса хрⷭта, 
лѣто ҂афч҃и [1598], мцⷭа іюнѧ, а҃і, сїѧ книжица выдана.

Dalsza część kolofonu wspomina fakt wydania pism patriarchy aleksandryjskiego 
Melecjusza Pigasa38. Kolofon nie jest oczywiście integralną częścią dzieła i odnosi się do 
innej siedemnastowiecznej edycji, a mianowicie tzw. Księgi w 10 rozdziałach (Книжица 

33 Rękopisy cerkiewnosłowiańskie w Polsce…, s. 346 (nr 726).
34 Z. Jaroszewicz-Pieresławcew, Starowiercy w Polsce i ich księgi, Olsztyn 1995, s. 138.
35 Na podstawie znaków wodnych Zoja Jaroszewicz-Pieresławcew wydatowała kodeks na ok. 1820 r. (zob. ibidem); 
później ta sama informacja została podana w opisie cytowanego katalogu Rękopisy cerkiewnosłowiańskie w Pol-
sce…, s. 346 (nr 726). Wykonany tą samą ręką kopisty komentarz na dodanej k. 1 (zob. Dodatek 2) powołuje się na 
Słownik wydany w 1827 r., a zatem datację post quem należy przesunąć poza ten rok.
36 W Słowniku metropolity Ewgienija Bołchowitynowa znajduje się informacja (s. 188–189), że w autorskim ręko-
pisie Palinodii Zachariasza Kopysteńskiego, jaki znajdował się wówczas w Ławrze Kijowskiej, było jeszcze inne 
jego dzieło w 44 rozdziałach, zatytułowane: О правдивой едности христианъ правоверных церкви всходной 
также и противъ апостатовъ и ихъ фальшивой унии, z dodatkiem egzegezy modlitwy Ojcze nasz, zob. Сло-
варь исторический..., s. 188–189; ta sama informacja w: В. 3. Завитневич, op. cit., s. 286–288; Православная 
энциклопедия, т. 19, s. 696–699 <www.pravenc.ru/text/182699.html>. Zob. też Н. И. Петров, op. cit., s. 49–50 
(nry 113–115).
37 Книга о правдивой едности wydana została dopiero w 1910 r. Taki układ tekstów znany jest z innego ręko-
pisu znajdującego się w Państwowym Muzeum Historycznym w Moskwie, w kolekcji Uwarowa № 632 (486),  
1 poł. XIX w., zob. Иван Вишенский. Сочинения, подг. И. П. Еремин, Москва–Ленинград 1955, s. 272;  
Z. Jaroszewicz-Pieresławcew, Starowiercy w Polsce..., s. 138. Podobne rękopisy, zawierające identyczne pisma Za-
chariasza Kopysteńskiego i Iwana Wiszeńskiego, znane są ze zbiorów rosyjskich; А. Попов, Описание рукописей…, 
s. 239–241 (V nr 94); Н. И. Петров, op. cit., s. 50 (nr 116); И. П. Еремин, op. cit. Inne kopie w zbiorach: Rosyj-
ska Biblioteka Państwowa (Moskwa) РГБ Ф.178.1 № 4151, XVII w. <http://search.rsl.ru/ru/record/01008067341>; 
Złatoustowskie Miejskie Muzeum Krajoznawcze (m. Złatoust, obwód Czelabińsk, Rosja) ЗГКМ КП 23678, ПК 
6029, XIX w. <http://resources.chelreglib.ru:6005/root2/kp/cyrillic/catalog/zlgkrmuz/23678/23678.html>; Instytut 
Literatury im. T. Szewczenki NAN Ukrainy (Kijów) Ф. 20, XIX w. (zob. В. Л. Микитась, Древние рукописи Ин-
ститута литературы имени Т. Г. Шевченко Академии наук Украинской ССР, „Труды Отдела древнерусской 
литературы” XII (1956), s. 506–507 (nr 1). 
38 Zob. Dodatek 2.
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в 10 розделах, Ostróg 1598), gdzie rzeczywiście wydrukowane zostało 8 posłań Me-
lecjusza Pigasa39. Niezgodność tę dostrzegł uważny kopista kodeksu BN Akc. 12580, 
gdyż na k.1 zamieścił komentarz informujący, że kolofon ten z pewnością nie należy 
do dzieła, ale jest przepisany z jakiegoś innego, wcześniejszego wydania ostrogskiego. 
Uzasadnienie tego stwierdzenia jest logiczne i wynika z lektury samego tekstu, gdzie 
jest mowa o wizycie na Rusi patriarchy jerozolimskiego Teofanesa (III). Dzieło w takim 
kształcie nie mogło zatem powstać przed rokiem 1620, kiedy Teofanes zatrzymał się 
w Kijowie. Dlaczego zatem to uzupełnienie? Umieszczanie w rękopisach kolofonów, 
najczęściej wraz z adresem wydawniczym oficyny, a nawet kopiowanie frontyspisów, 
było dość częstą praktyką u starowierców, mającą na celu uwiarygodnienie tekstu40. 
W tym wypadku mamy niewątpliwie próbę podniesienia autorytetu skopiowanych pism 
poprzez sugestię, że stanowią dzieło wydrukowane, oczywiście na długo przed wpro-
wadzeniem kontrowersyjnych reform patriarchy moskiewskiego Nikona (1653–54). 
Przyznać należy, że ten kolofon akurat nadawał się tu doskonale, gdyż we wspomnianej 
Księdze w 10 rozdziałach, obok ośmiu pism Pigasa oraz posłania księcia Konstantego W. 
Ostrogskiego do narodu ruskiego w sprawie unii z Kościołem rzymskim znalazło się też 
jedyne wydrukowane za życia pismo o. Iwana Wiszeńskiego – jego posłanie do księcia 
Ostrogskiego wystosowane w imieniu mnichów Góry Atos41. Takie posłanie znajduje 
się w zestawie pism o. Iwana w wojnowskim/warszawskim rękopisie (jako drugi roz-
dział cyklu pism zwanych Kniżka), lecz jest to jedyna formalna zbieżność z drukiem 
ostrogskim 1598 roku. Niestety nie wiemy, z jakiego dokładnie rękopisu została wyko-
nana dziewiętnastowieczna kopia, a zatem i na jakim etapie kompilacji tekstów został 
włączony kolofon. Umieszczona na ostatniej karcie rękopisu notatka, prawdopodobnie 
właściciela księgi lub – co prędzej – bibliotekarza, identyfikuje teksty pism Iwana Wi-
szeńskiego jako kopię rękopisu z końca XVII wieku znajdującego się w bibliotece w Ar-
changielsku. Cały tekst tej notatki został jednak dokładnie przepisany z katalogu ręko-
pisów należących do grafa Teodora Tołstoja, wydanego w Moskwie w 1825 roku przez 
Konstantina Kałajdowicza i Pawła Stroewa42. Tak więc, bez dokładnego porównania obu 
rękopisów trudno cokolwiek wnioskować o ich rzeczywistych zależnościach.

39 Я. Запаско, Я. Ісаєвич, op. cit., s. 31 (nr 39). Т. А. Опарина, op. cit., s. 226; А. А. Гусева, Издания кирилловско-
го шрифта…, s. 1081 (nr 159). Wukoł Undolski pisze o 10 posłaniach (В. Ундольский, op. cit., kol. 22, nr 137), 
zaś metr. Makary i Iwan Małyszewski o siedmiu (Макарий (Булгаков) митр., История русской церкви…, кн. 6  
(т. 10–11), s. 341; И. Малышевский, Александрийский патриарх Мелетий Пигас и его участие в делах русской 
церкви, Киев 1872, т. 1, s. XII (przedruk w dodatkach, s. 1–48); por. T. Kempa, Akademia i drukarnia ostrogska, 
Biały Dunajec–Ostróg 2006, s. 56).
40 Z. Jaroszewicz-Pieresławcew, Druki starowierów wobec tradycji książki rękopiśmiennej i wczesnej drukowanej, 
[w:] Rękopis a druk…, s. 267, 270.
41 Благочестивому государу Василию, княжати Острозскому и православным христианом Малое России… 
от святоe афонскоe горы скитствующих. Zob. В. М. Ундольский, op. cit., kol. 22 (nr 137); Н. Ф. Каптерев, 
op. cit., s. 15. To samo posłanie w staroobrzędowym wydaniu Книга о правдивой едности z 1910 r. (k. 161v–174 
= BN Akc. 12580, k. 165v–173v).
42 Обстоятельное описание славяно-российских рукописей, хранящихся в Москве в библиотеке тайна-
го советника, сенатора, двора его императорскаго величества действительнаго каммергера и кавалера 
графа Федора Андреевича Толстова (С палеографическими таблицами почерков с XI по XVIII век), изд.  
К. Калайдович, П. Строев, Москва 1825, s. 525 (nr 398).
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Dodatek 1

BN 12446 I, (Azarij Ch.) Kniga o věrě (Kijów 1619–1620); Pambo Berynda, Lek-
sikon slovenorosskij…(Kijów 1627); XVII w. (1659–1660), k. 267, numerowane (czę-
ściowo oryginalna paginacja słowiańska stron; wtórna paginacja arabska kart pomylona 
– pominięte karty43).

(k.1) а҃ – КНИГА Ѡ ВѢРѢ ЕДИНОЙ стои соборной апⷭлкои цркве котѡраѧ поⷣ расꙋдокъ 
цркве всходнеи поⷣдаетъ сѧ.

Калаⷭ глава д҃ заⷱ с҃ѯ (…); филиⷫ, глава г҃, заⷱ смг҃ (…)
Na dole strony nota kopisty: /а сей апографъ поча сѧ много грѣшныⷨ іерееⷨ сѷмеѡноⷨ 

іѡанновичеⷨ с терновеⷰ племенеⷨ на то̏ чаⷭ ѹ веси вербной житеⷧствꙋючего при храмѣ стго  
архїстратига архагⷧа михаила и проⷱ роⷦ бⷤ ҂ах҃ н҃ф: мⷭца декеврїа, а҃ днѧ. Спаси гдⷭи и помлꙋй  
трꙋждающиⷯ сѧ рабъ своиⷯ/

(k. 1v) в҃ – Предмова правовѣрныⷨ единой стой соборнѡи аплⷭкой цркве хрⷭтїаноⷨ  
вꙿ народѣ россїискоⷨ набожества старожитнаго цркве вꙿсхоⷣнеи, покоѧ вꙿ вѣрѣ сталости 
и здоровѧ ѿ гдⷭа бга. Давыдъ црствꙋючїй пррⷪкъ мовиⷮ: Ревноⷭ ⷮ домꙋ твоего зѣла мѧ... 
[= KV, s. 180–18144]

(k. 2) г҃ – Вѣра единои стои кафолицкѡи аплⷭкои цркве на всходѣ на̏преⷣнѣйшꙋю свою 
столицꙋ и найправдившее свое выⷥнанье, преⷥ бгсловы грецкїи маючаѧ. ѡ пртⷭѣй трⷪци. 
Глава перваѧ. Много таковыⷯ речей видиⷨ, ѡ которыⷯ мало розознати и мовити ѹмѣеⷨ... 
[= KT, s. 124–136]

(k. 11v) к҃в – Глава в҃. ѡ превѣчнеⷨ бжⷭтвеннѣⷨ ржⷭтвѣ га нашего іс ха иⷥ ѿца и ѡ въпло-
щенїи его ѿ дха ста и прчⷭтыѧ двы мрїѧ въ члченїи. Нехай не мнѣюⷮ еретици мовиⷮ 
афанасїй сты̏, ижъ вдѧчнꙋю реⷱ чинѧⷮ бꙋ ѿц҃ꙋ... [= KT, s. 136–140]

(k. 14v) к҃и – Глава г҃. Доводы зꙿ писмъ пррⷪческихъ ѡ правдивоⷨ бжⷭтвѣ и члченствѣ 
хвѡмъ. Таковый звычай быⷧ ѹ пррⷪкоⷡ иⷤ пророкꙋючи невѣрныⷨ цреⷨ ѡ пришествїи прп-
вдивого месїи ха... [= KT, s. 140–144]

(k. 16v) л҃в – Глава д҃. Доводы зꙿ писмъ аплкⷭиⷯ и иⷯ ꙋчнкоⷡ и наслѣдниковъ стыхъ ѿцъ 
ѡ правдивомъ бжтⷭвѣ и члвеченствѣ гдаⷭ нашегѡ іс хртⷭа. Першее свѣдоцтво нехай бꙋдеⷮ 
ѡное зацное выбраного начинѧ бжго павла аплаⷭ... [= KT, s. 144–150]

(k. 19v) л҃и – Глава е҃. Ѡ бжⷭтвѣ дха стгѡ. Ачъ бы сѧ могло широко показати  
иⷤ дха стаго едино еⷭ ⷮ бжⷭтво зꙿ ѿцеⷨ и сноⷨ, але иⷤ противныи... [= KT, s. 150–152; nieznacz-
nie zmienione zakończenie]

43 Lokalizacja tekstów według rzeczywistej liczby kart rękopisu (w nawiasach); jeśli jest oznaczona, podaję również 
oryginalną paginację słowiańską (bez nawiasów).
44 Porównuję z reedycją pism Zachariasza Kopysteńskiego w: Архивъ Юго-Западной Россiи, ч. 1, т. VIII, вып. 1, 
(Памятники литературной полемики православныхъ южно-руссовъ съ протестантами и латино-унiатами 
въ Юго-Западний Русси за XVI и XVII стол.), Киевъ 1914, s. 59–344. Wskazania odnoszą się do przedrukowa-
nych tam dzieł: О образехъ, о крестѣ, о хвалѣ Божей и хвалѣе и молитвѣ святыхъ, и о инныхъ артикулѣхъ 
вѣры единое правдивое Церкве Христовы (dalej – KO; edycja w oparciu o zdefektowany egzemplarz Biblioteki 
Kijowskiej Akademii Duchownej i kopię rękopiśmienną należącą do arcybiskupa czernihowskiego Filareta № T. 332); 
О Пресвятѣй Тройци и о иныхъ артикулехъ вѣры единое Церкви Христовы (dalej – KT; edycja w oparciu o ten 
sam rękopis Filareta); Книга и вѣрѣ Единой, Святой, соборной, Апостолскои Церкве, которая под разсудокъ 
Церкве Всходнеи поддается (dalej – KV; edycja fragmentów brakujących i przeredagowanych względem KO 
i KT).

Rękopiśmienne kopie antyłacińskich druków z okresu unii brzeskiej... 
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(k. 21) м҃а – Глава ѕ҃. Ѿкаⷥ на аркгꙋмеⷩты противныⷨ ѡ бжⷭтвѣ хрⷭтовѣ. Тꙋтъ на 
нѣкоторїи и грꙋⷩтовнѣйшїи аркгꙋмеⷩты противѧчиⷨ сѧ бжⷭтвꙋ хвꙋ... [= KT, s. 163–174]

(k. 27) н҃г – Глава з҃. Ѡ понꙋреню новокрщеⷩскоⷨ и ѡ крщенїи дѣте̏ хртⷭїаⷩскиⷯ которомꙋ 
ѡни противни сꙋтъ. Ижъ новокрщецⷩы хлибѧчи сѧ понꙋренѧⷨ своиⷨ агидѧчи крестъ дѣте̏ 
хртⷭїѧⷩскиⷯ... [= KT, s. 174–176]; na k. 27v–28 fragment tekstu brakujący w rękopisie ar-
cybiskupa Filareta (luka po k. 664): …не еⷭ  ⷮчисто ѿ грѣха, ꙗко и на дрꙋгоⷨ мѣцⷭиⷮ писанїе 
мовиⷮ:45 их тоⷤ сѧ похвалиⷮ чисто имѣти срⷣце: або хто смѣеⷮ чистъ быти ѿ грѣха; а прото 
прожна еⷭ ⷮ мова новоскрщеⷩска, што мовѧⷮ дѣти не маюⷮ грѣха. а иⷤ то собѣ змоцнѧюⷮ ѡными 
словы хвыми што реклъ:46 если не ѡбратите сѧ и бꙋдете ꙗ ⷦдѣти не внїидете вꙿ цртⷭво нбнⷭое. 
нехай же вѣдаюⷮ, же то хс реклъ, не беⷥгрѣшноⷭ  ⷮдѣтиⷩнꙋю показꙋючи, але хотѧчи ѹченикоⷡ 
ѿ высокои мысли, которꙋю тогды по ниⷯ зрозꙋмѣⷧ ѿ вести, а покорѣ наѹчити. бо на ѡⷩ чаⷭ 
кгды спытали ха ѹчнци47, хто еⷭ ⷮ болшїй вꙿ цртⷭвїи нбнⷭѣⷨ зараⷥ ꙗко еѵⷢлиⷭ ⷮ свѣдчиⷮ, призваⷧ іс 
дѧтѧ, и поставиⷧ вꙿ посроⷣкꙋ иⷯ, и реклъ: заправды мовю ваⷨ, если не ѡбратите сѧ, и бꙋдете 
ꙗ ⷦдѣти, не внійдете вꙿ цртⷭво нбнⷭое. и доложиⷧ, хто смириⷮ сѧ ꙗко дитѧ сїе, тоⷮ еⷭ  ⷮболшїй  
вꙿ цртⷭвїи нбнⷭоⷨ. абовѣⷨ каждое дитѧ малое, еⷭ ⷮ покорно, не зазриⷮ нѣкомꙋ, и не превозносиⷮ сѧ. 
прото хс дитѧти подобити сѧ казаⷧ, не розꙋмоⷨ, але смиренїеⷨ и незлобїеⷨ, ꙗко и паве ⷧ аплъⷭ 
// мовиⷮ:48 не дѣти бывайте ѹмоⷨ, але злостю младенꙿствꙋйте, ѹмоⷨ же досконали бывай-
те. томꙋⷤ подобно и петръ аплъⷭ реклъ:49 ѿложивши вшелѧкꙋю злоⷭ  ⷮ и вшелѧкїй фалшъ, 
и лицемѣрїе и завиⷭ ⷮ, и всѧ клеветы, ꙗко новороⷤдениїи младеⷩци. словесное и нелꙿстивое мле-
ко ѹлюбѣте. а што на дрꙋгоⷨ мѣстци реклъ хс:50 хто если не прїймеⷮ цртⷭвїа бжїа ꙗко дитѧ 
не маеⷮ войти вꙿ не. и тꙋⷮ не беⷥгрѣшноⷭ  ⷮтыⷤ дѣтинꙋⷩю показꙋючи то реклъ, але до тогоⷤ, абы 
кажⷣый которїй хочеⷮ принѧти цртⷭво бжїе, быⷧ покоре,ⷩ и незлоби ⷡꙗко дитѧ. дрꙋгаѧ, значный 
приклаⷣ цркви тыⷨ зоставиⷧ, абы и дѣтей малыⷯ ѿ себе не ѿгонѧла, але прїймꙋючи иⷯ блвⷭенїе  
иⷨ давала: ꙗкоⷤ и даеⷮ крщенїеⷨ стыⷨ. абовѣⷨ кгды ꙗⷦ еѵⷢлиⷭ ⷮ свѣдчиⷮ, приносили до ха дѣти абы сѧ 
иⷯ дотыкаⷧ, ѹчнци боронили приносѧщиⷨ. видѣвши то іс мѣⷧ иⷨ за зле, и реклъ: допѹстѣте 
дѣтеⷨ приходити къ мнѣ, и не боронѣте иⷨ: такиⷯ бовѣⷨ еⷭ  ⷮцртⷭвїе бжїе. а ꙗ ⷦтаковыⷯ цртⷭвїе 
бжїе, зараⷥ доложиⷧ: заправды мовлю ваⷨ, если хто не прїймеⷮ цртⷭвꙗ бжїа ꙗко дѣтѧ, не внїйдеⷮ 
вꙿ не. то еⷭ ⷮ ꙗ ⷦсѧ вышей рекло, хто не смириⷮ сѧ, и не бꙋдеⷮ тако ⷡпокорою и злостю ꙗко дитѧ, 
не вийдеⷮ вꙿ цртⷭво бжїе. и ѡбнимаючи дѣтей клалъ на ниⷯ рꙋки, и блвⷭилъ ихъ. такꙿже и ваⷭ 
новокрщеⷩци ѹпоминаеⷮ цркоⷡ бжїа, не боронѣте дѣтеⷨ крщенїа стого, которыⷨ абы ѡни берꙋчи 
блвⷭенїе, принѧти и цртⷭвїе бжїе. мовиⷮ бовѣⷨ хс51...

(k. 29v) н҃и – Глава и҃. Ѡ исхожденїи стго дха. Црковъ едина правдиваѧ хва 
помⷩѧчи ѡны слова хвы: ѡвца моѧ голосꙋ моего слꙋхаюⷮ... [= KV, s. 181–223; na końcu 
niceo-konstantynopolitańskie wyznanie wiary z komentarzem (k. р҃і–реі)]

(k. 58) //р҃еі// Правовѣрный хрⷭтїанине тꙋю чаⷭ ⷮ ꙗко первꙋю ѡ исхожⷣенїи стого дха на 
той чаⷭ прїйми вꙿдѧчне вꙿ выⷥнаню правои вѣры змацнѧючи сѧ надѣемо сѧ вꙿ ласцѣ бжой 

45 приⷮ, к҃
46 маⷴ, і҃
47 маⷴ, н҃е. заⷱ о҃д
48 а҃ коⷬ д҃і глⷶ. заⷱ р҃не
49 а҃ перⷮ в҃. заⷱ н҃и
50 маⷴ і҃. заⷱ м҃д
51 іѡаⷩ г҃. заⷱ и҃
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и дрꙋгꙋю чаⷭ ⷮ люⷠви твоей выставити: вꙿ которой ѿповѣⷣ и роⷥвѧзаніе на противныⷯ замѣты 
и доводы бꙋдеⷮ. здравствꙋй ѡ гдѣ. А. З. [= KV, s. 224]

(k. 58) р҃еі – ѡ прⷭтыⷯ тайнаⷯ тѣла и кръве збавителѧ бга и гдⷭа іса хрⷭта. Вседобрый 
и предобрый бгъ и творецъ нашъ вседобрый бовѣⷨ называеⷮ сѧ... [= KV, s. 224–227]

(k. 60) р҃ѳі – Часть а҃. Правдиве истотне тѣло вꙿ ѡсобѣ хлѣба поживати и кровъ  
вꙿ особѣ вина пити хс подалъ. Роздѣлъ а҃. З давыдоⷨ пророкоⷨ начинаю кто лепо вѣⷭ ⷮ 
можности панꙿскїи, слышаныи ѹчиниⷮ всѣ хвалы его... [= KV, s. 227–229]

(k. 61v) р҃кв – Роздѣлъ в҃. Слꙋхаймоⷤ ѹчителю стыⷯ годныⷯ вѣры ꙗ ⷦна ⷭѡ престыⷯ таемницаⷯ 
тѣла и кръве хвой ѹчаⷮ звлаща стго іѡаⷩа хрісостома...  [= KV, s. 229–232]

(k. 63) р҃ке – Раздѣлъ г. Стыи кѷрилъ іерⷭлиⷨскїи патрїархъ пишеⷮ. Кгды гⷭдь мовиⷮ 
ѡ хлѣбѣ... [= KV, s. 232]

(k. 63v) р҃кѕ – Раздѣлъ д. Стый іѡаннъ дамаскиⷩ вꙿ книзѣ ѡ православной вѣрѣ 
мовиⷮ... [= KV, s. 232–233]

(k. 64) р҃кз – Раздѣлъ е҃. А стый феофилактъ ѹчитель вселеⷩскїй архїепⷭпъ бꙋлгарїи 
на еѵⷢлїе маⷮфеѧ... [= KV, s. 233–234]

(k. 64v) р҃ки – Роⷥдѣлъ ѕ҃. Тꙋ припатръ сѧ зꙿ пилныⷨ ѹважениеⷨ, ко старїи докторове 
вѣрили и наѹчали ѡ тайнаⷯ прⷭтыⷯ... [= KV, s. 235–236]

(k.65v) р҃л – Раздѣлъ з҃. А жебы тѧ тыⷤ ѡпачнаѧ мысль не трапила ѡ травеню прⷭтыⷯ 
таинъ слꙋхай еще ѡ тоⷨ зданѧ стыхъ ѿцъ ѹчтлювъ вселеꙿскиⷯ... [= KV, s. 236–238]

(k. 67) р҃лг – Роⷥдѣлъ и҃. А хлѣбъ и вино по посвѧченю юⷤ не еⷭ ⷮ фѣкгꙋрою и знакоⷨ 
тѣла и кръве хвы.... [= KV, s. 238–239]

(k. 68) р҃ле – Часть в҃. Ѡ доводѣⷯ же и лѧйкове то еⷭ ⷮ веⷭ простый люⷣ кроⷡ хвꙋ поⷣ ѡсобою 
зꙿ келиха поживати повинни. Роздѣлъ а҃. Ачъколвеⷦ досыⷮ было на вышей написаной 
части кгдыⷤ вꙿ ней ꙗсныи доводы, иⷤ при тѣлѣ хвѣ и кроⷡ вꙿ ѡсобѣ вина приказана...  
[= KV, s. 241–245]

(k. 71) р҃ма – Роздѣлъ в҃. Десѧтый довоⷣ. апⷭлъ павеⷧ вꙿ епїстолїи до кориⷩфоⷡ пишеⷮ. 
братѧ ꙗ бовѣⷨ принѧⷧ ѿ га... [= KV, s. 245–248]

(k. 72) р҃мг – Роздѣлъ г҃. Пойдѣмоⷤ еще до латїнскиⷯ доктороⷡ и вꙿ тыⷯ найдемо 
свѣдоцтва иⷤ лаїкове поⷣ двѣма ѡсобами ѹживали... [= KV, s. 248–249]

(k. 73) р҃ме – Рѡздѣлъ д҃. Не бывало вꙿ цркви бжой абы правовѣрнїи не мѣли 
поживати кръве, або ѡнои заборонѧчи... [= KV, s. 249–252]

(k. 74v) р҃ми – Рѡздѣлъ е҃. Припатръ сѧ тꙋ и ѹважъ ѡчи дшевный вꙿ нбо поⷣнесши 
ꙗко некгды ѡнъ меⷧхіседеⷦ посланый ѿ ѿца по ѡфѣрꙋ... [= KV, s. 252–254]

(k. 76) рна Часть г҃. Ижъ хс вꙿ емаѹс двѣма ѹчнкоⷨ лꙋцѣ и клеѡпѣ таинъ прⷭтѹⷯ 
поⷣ единою ѡсобою не давалъ иже наⷣ іерⷭлиⷨскїй тестаментъ на тайной вечери поⷣ двѣма 
ѡсобами поживанѧ сакраментꙋ справленый дрꙋгою поⷣ единою ѡсобою ꙗко противного 
первомꙋ и смртю запечатованомꙋ не ѹчинилъ. Разделъ а҃. Яснаѧ речъ есть ижъ хс  
вꙿ емаѹⷭ сакрамеⷩтꙋ поⷣ единою ѡсобою не даваⷧ... [= KV, s. 254–255]

(k. 76v) р҃нв – Роⷥдѣлꙿ в҃. Але иⷤ хс вꙿ емаѹⷭ тѣла своего не даваⷧ а згола по воскрсенїи 
своеⷨ... [= KV, s. 255–256]

(k. 77) р҃нг – Розделъ г҃ В жадныⷯ зꙿ старыⷯ ѹчителей не находиⷮ сѧ абы которїи 
твердити мѣⷧ ꙗкобы был хс... [= KV, s. 256–257]
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(k. 78) р҃не – Роздѣлъ д҃. Ижъ грекове и рꙋсь не поⷣ единою ѡсобою таинъ прⷱтыⷯ але поⷣ 
двѣма ѹживаютъ. А ласкою га іса ха бга и збавителѧ нашего и наставленїеⷨ дха стго 
ѿправило сѧ юⷤ вышше ѡ тѣлѣ и крови хвой... [= KV, s. 257–259]

(k. 79) р҃нз – Роздѣлъ е҃. За справою и наѹкою дха стго мꙋдре пространне цркоⷡ ха 
еще вꙿ самыⷯ початкаⷯ то показала... [= KV, s. 259–262]

(k. 81) р҃ѯа – Рѡⷥдѣлъ ѕ҃. ѡ зꙿедноченю и сполноⷨ даваню тѣла и кръве хвы. Побожнаѧ 
и потребнаѧ рѣ ⷱеще мовити ѡ тайноⷨ зꙿедночению тѣла и кръве хвы... [= KV, s. 263–265]

(k. 82v) р҃ѯд – Часть д҃. Ижъ вꙿ хлѣбѣ квасноⷨ тѣло хво посвѧчати сѧ маеⷮ а не  
вꙿ ѡпрѣсноцѣ.  Рѡⷥделъ а҃. Належите и велице пристойне тꙋ на тоⷨ мѣсце придати наѹкꙋ 
ѡ матерїи вꙿ которой тайны прⷭты посвѧщати сѧ маюⷮ... [= KV, s. 265–266]

(k. 83v) р҃ѯѕ – Рѡⷥдѣлъ в҃. Лечъ и розꙋⷨ саⷨ и скꙋтоⷦ тоеи тайнои справы хочеⷮ 
и вытѧгаеⷮ, абы вꙿ квасноⷨ хлѣбѣ ѡфѣра беⷥкроⷡнаѧ справована была... [= KV, s. 267]

(k. 84) р҃ѯз – Рѡздѣлъ г҃. Свѣдоцтва певныи зꙿ писмъ стыⷯ ѹчителеⷡ цеⷬковъ 
всходнѧѧ маеⷮ... [= KV, s. 267–270]

(k. 85v) р҃ѡ – Рѡздѣлъ д҃. Не з дороги тꙋ повѣсти ѡ просфорѣ и анафорѣ  
и ѡ антидорѣ сꙋⷮ то слова грецкїи... [= KV, s. 270–271]

(k. 86) р҃ѡа – Розделъ е҃. ѡ ѡпрѣснокꙋ ижъ не естъ поданый на ѡфѣрованїе беⷥкровнои 
ѡфѣры то естꙿ тѣла хва иже ѿдаленый естъ ѿ нового тестаментѹ ласки. Не неширокое 
заисте выдаеⷮ сѧ наⷨ тꙋ полѣ ѡ ѡпрѣснокꙋ мовити и писати... [= KV, s. 271–272]

(k. 87) р҃ѡг – Роздѣлъ ѕ҃. Тꙋ юⷤ пристꙋпѣⷨ до ѿцоⷡ стыⷯ анапоⷣ сты̏ іѡаннъ хресостоⷨ 
на в҃ коринⷴ е҃ вꙿ ѡмилїи а҃і... [= KV, s. 272–274]

(k. 88) р҃ѻе – Роздѣлъ з҃. И то неменꙿшїй и ѡвшеⷨ кгрꙋⷩтовный довоⷣ иⷤ жаденъ 
еѵⷢлиста не споминаеⷮ авы хс мѣⷧ давати ѡпрѣсноⷦ... [= KV, s. 274]

(k. 88) р҃ѻе – Рѡздѣлъ и҃. Пойдѣмоⷤ еще до дѣіѡⷡ сѵнодалныⷯ и до книⷢ канонныⷯ 
бовѣⷨ и тыⷯ вꙿ цркви бжой повага... [= KV, s. 274–276]

(k. 89) р҃ѡз – Рѡздѣлъ ѳ҃. Лечъ кꙿ прѣсторозѣ правовѣрныⷨ потреба вѣдати иⷤ сꙋⷮ 
некоторїй моновите дѵмитрїй хоматеⷩ бꙋⷧкгарскїй и іѡаннъ китрїйскїй епкⷭпове, которїи 
латинникоⷨ вꙿ своиⷯ писмаⷯ нѣшто не подоражаюⷮ... [= KV, s. 276]

(k. 89v) р҃ѡи – Рѡздѣлъ і҃. Не ѿ рѣчи на тоⷨ мѣсци написати ѡ часѣ которого бы 
сѧ ѡпрѣсноⷦ вꙿ костелѣ латинскоⷨ зꙿꙗвити мѣⷧ... [= KV, s. 276–280]

(k. 91v) р҃пв – na dole strony nota kopisty: /престави сѧ рабъ бжїи младенецъ про-
хоръ снъ їереѧ сѵмеѡна рокꙋ бжго ҂лх҃ѯ мца феврѧлѧ днѧ д҃./

(k. 92) р҃пг – Наꙋка ꙋпоминалнаѧ до годнаго поживана таиⷩ прⷭтыⷯ тѣла и кръве гдⷭа 
и бга нашего іс хрⷭта. За ласкою и помочю ба вꙿ трⷪци единого юⷤ сѧ ѿправило ꙗко 
правовѣрный выⷥнавати и вѣрити маеⷮ... [= KV, s. 280–293]

(k. 100v) с҃ – /Всѧ преⷣнаписанаѧ сꙋдови исправленїю фронꙋ аплкⷭого стѣйшемꙋ патрїарсѣ 
константинополскомꙋ ꙗко найвышшемꙋ и власномꙋ пастыреви рѡссїи врꙋчаюⷮ сѧ и предаютъ 
сѧ: Блгⷣтїю бжїею блвⷭенїе же и повеленїе старшихъ ѿцовъ цркви вꙿсходныⷯ вызнацовъ. Твори 
іеромонаⷯ Азаріас Х. Ра.ⷠ іс ха. / [= KV, s. 293]

(k. 100v) с҃ – До чителника правѡвѣрногѡ. Правовѣрный и хꙋ въⷥлюбленный 
читеⷧникꙋ зꙿ дарꙋ дха стого а ревностю блгⷭчтїа горѧчею поⷣвигнꙋвши сѧ за приводоⷨ тыⷤ 
нѣкоторыⷯ... [= KV, s. 294–295]
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(k. 101v) с҃в – ѡ ѡбразѣхъ. Ижъ ꙗкъ вꙿ староⷨ законѣ зꙿ росказа г҃а ха б҃а начатоⷦ 
имаюⷮ и за часоⷡ аплⷭкиⷯ ѹ вѣрныхъ были. и ѡбразобѡрцомъ напротив нам ихъ слова 
ѿповѣдь и ѡ томъ которого рокꙋ ѡбразоборство повстало. Пррⷪкъ бжїй езекиⷧ мовиⷮ: 
если бысь видѣⷧ мечъ приходѧюїй а братꙋ бысь твоемꙋ не ѡповѣдѣⷧ зꙿ рꙋкꙿ твоиⷯ... [prze-
redagowana wersja tekstu, inna niż KO, s. 59–70]

(k. 111) с҃ка – ѡ томъ которого часꙋ ѿ самыхъ христїанъ ѡбразоборъство повстало. 
и которїи царѣ образоборцами были. и на которомъ соборѣ вселенꙿском за то проклѧты. 
Въ четвертоⷨ стꙋ лѣтъ по хѣ цръ іꙋлїаⷩ, которїй ѿстꙋпивши хртⷭїанскои вѣры до поганꙿства 
пристꙋпиⷧ и ламаⷧ ѡбразы хвы, а свои на честь дїю и арею фꙋндоваⷧ изгинꙋⷧ зꙿ ними...

(k. 112v) с҃кд – ѡбразоборцоⷨ на нѣкоторїи противныи иⷯ слова ѿповѣⷣ. А ихъ 
ѡбразоборцы пишꙋⷮ вꙿ апологїи своей приводѧчи нѣкоторыⷯ епкⷭповъ ꙗкобы ѡни противъ 
ѡбразоⷡ мѣли писати... [= KO, s. 70–72; luka w kopii, rękopis BN kończy się na słowach 
(k. 114) ...то есⷮ образъ кролевскїи, и вспоминаюⷮ... (= KO, s. 72/w. 23)]

(k. 114v) koniec paginy słowiańskiej – na karcie luźne notatki łacinką
(k. 115) /nagłówek: стый видѧⷮ и слышаⷮ/ inc. …але ꙗко дхы и агглове, которїи хвой 

ласки променеⷨ бꙋдꙋчи... (= KV, s. 305/w. 2–306)]
(k. 115v) Ѡ молитвѣ и милостини за ѹмершихъ дшѣ ѿ старого и нового законꙋ 

писма стго доводы. Ижъ за дшѣ правовѣрныⷯ которїи ѡ гдⷭѣ ѹснꙋли и ꙗко хрⷭтїане 
вꙿ покѹтѣ скоⷩчали сѧ млити сѧ и млⷭтинию давати старого и нового закону писмо стое 
росказꙋеⷮ... [= KV, s. 306–313]

(k. 120v) Противъ ѡгневи чистителномѹ. Не з дороги тꙋ ѹчинити слово ѿповѣди 
противко ѡгневи чиститеⷧномꙋ, ѡ котороⷨ вꙿ жаⷣныⷯ старого и нового законꙋ писмаⷯ свѣдоⷰтва 
и наѹки не маемо... [= KV, s. 313–325]

(k. 129) ѡ постѣ. которїй чотырыкроть до рокꙋ ѹчиⷮ цркоⷡ бжїа всходнѧѧ постити. 
и ѡ тоⷨ длѧ чого середꙋ и пѧтницꙋ постиⷨ и противнымъ на то ѿповѣдь. Поневажъ 
нѣкоторїи хотѧчи затлꙋмити постъ которїй еⷭ ⷮ вꙿ цркви бжой зꙿ росказанѧ бжого... [= 
KV, s. 326–344]

(k. 140v) Прпⷣбнаго маѯима грека инока ѿ стыѧ афонскїа горы, ижъ не годиⷮсѧ нѣкомꙋ 
придавати што або ѹймовати вꙿ бозкоⷨ выⷥнаню або складѣ непокалѧнои хрⷭтїаⷩскои вѣры. 
Слово. Поведаюⷮ вꙿ лѣкарскⷯї наѹкаⷯ бѣглыи люде иⷤ меⷣ зꙿ прироженою своею слоⷣкостю 
мает нѣѧкꙋю моцъ мѣрне прикрꙋю або брыдкꙋю... [rozdz. 1–7, tekst obecny również 
w wydaniu kijowskim 1619 r.]

(k. 155) Тогоⷤ прпⷣбнаго маѯима грека ѿповѣди и роⷥвѧзанѧ противныⷯ сѵллогизмоⷡ 
замѣтоⷡ и ѿпороⷡ ѡ похожению сⷮ дха. Слово в. Роздѣлъ и҃. Початокъ словъ твоиⷯ правда 
и на вѣки всѣ сꙋды... [rozdz. 8–23]

( k. 181v) finalna winieta (z wrysowaną twarzą52) i data роⷦ боⷤ ҂ах҃ѯ мцⷭа маѧ з҃  obok 
i poniżej kolejna nota kopisty /Спси гдⷭи и помлꙋи насъ трꙋждающи дѣло сіе. // Сїе начер-
танїе аще ѡбрѧще и исправленно и грѣшитеⷧно вꙿ чесоⷨ помылити но ꙗкоже и ваⷭ дхъ стый 
наѹчи исправите блⷭвите а не кленѣте трꙋдѧчиⷯ сѧ. // Дописа се сїа книга ѡ вѣрѣ стой 
съборнои единои аплⷭкои цркве всходнѣй старожитнои вѣры и фронꙋ константинополскои 

52 Podobna jak w: Czasosłow (Kijów, Ławra 1616), Mineja świąteczna (Kijów, Ławra 1619), Kniga o vere (Kijów, 
Ławra 1619–1620), Jan Złotousty, Homilie na listy św. Pawła, (Kijów, Ławra 1623).
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цркве початоⷦ маючаѧ многогрѣшныⷨ іерееⷨ Сѵмеѡноⷨ іѡанновичеⷨ плеⷨене изꙿ терновецъ  
ѿ храмꙋ стого пррⷪка илїи а при храмѣ сїе начерта сѧ стого архаггела михаила и прочїиⷯ 
нбⷭныⷯ сиⷧ. ѹ веси вербной живючого

(k. 182) ЛЕѮІКОНЪ СЛАВЕНОРОССКЇЙ, И ИМЕНЪ ТЛЪКОВАНЇЕ. Первое тѵпомъ 
изобрази сѧ. вꙿ кіиовїи сⷮ ве:ⷧ чꙋдотворныа Лаѵры Печерскїа кіевскїа. Стаѵропигіа Архіеп:ⷭ  
Н: Р: Коⷩста:ⷩ Патрїархи Вселеⷩ: лѣта быⷮа мїра ҂з҃рле. ѿ ржвⷮⷭа же хва. ҂ах҃кз. Кѵріѡпасха. індікта  
і҃. аѵгꙋста, а҃і. Тщанїемъ вѣдѣнїемъ же и иждивенїемъ малѣйшаго въ іеромонасехъ Памвы 
Берынды протосѵггела фронꙋ іерлиⷨⷭского. – poniżej herb Bałabanów i wiersz dedykacyjny

(k. 182v)  List dedykacyjny do Dymitra i Daniela Bałabanów
(k. 183v–265) Leksykon (słowiańska numeracja kolumn, jak w druku); niekomplet-

ny, urwane na haśle вофлеемꙿ
(k. 266–267)  Karty zapisane różnymi notatkami cyrylicą i łacinką (to samo na 

wklejce oprawy).

Dodatek 2

BN Akc. 12580, Zachariasz Kopysteński, Kniga o pravdivoj ednosti… (Kijów ok. 
1623); Iwan Wiszeński, Pisma polemiczne; pocz. XIX w. (po 1827); k. 256 (oryginalna 
paginacja słowiańska stron; dodatkowo wstawione karty53).

(k. 1) О сей книгѣ влженнаго захарїѧ копыстенскаго ѹпоминает сѧ въ историческомъ 
словарѣ о писателѧхъ дꙋховꙿнаго чина в҃ го изданїѧ, напечатанноⷨ въ санктпетербѹргѣ 
1827 года. часть а҃. под бѹквою з. гдѣ сказано: что она приписана при концѣ дрꙋгой 
егѡ книги называемой ПОЛИНОДЇѦ, котораѧ подлиннаѧ находит сѧ за подписанїемъ 
сочинителѧ въ кїевопечерской лаврѣ. 

Вꙿ концѣ сей книги на листѹ ч҃г чертою отмѣченныѧ строки къ сей книгѣ не 
принадлѣжатъ. а взѧты они вѣроѧтно изъ книги о вѣрѣ острожской печати, въ осмицꙋ 
изданной ҂аф҃чи года, сїа же книга блженнымъ захарїемъ изъ л҃з главы, гдѣ предложи-
въ свои наставленїѧ о крщенїи, исповѣди и еѵхаристїи. на конецъ присовокꙋплѧетъ что 
все сїе написано по блгословенїю и приказанїю всестѣйшаго оца киръ феофана патрїарха 
іерлⷭимскаго. стѣйшїи же патрїархъ феофанъ въ кіевѣ былъ в лѣто ҂ах҃к. зри въ книгѣ 
о вѣрѣ, московской печати, въ к҃г главѣ, листъ с҃ді об. слѣдовательно и сїѧ книга написана 
не ранѣе сего // года еще должно заметить, что въ той же а҃з главѣ ѹпоминает сѧ о книгѣ 
азарїи вꙿ ҂ах҃фі годꙋ выданной: и сїѣ доказываетъ, что сїѧ книга сочинена после сего года, 
почемѹ и ꙗвствꙋетъ, что вышеозначенный выходъ к сей книгѣ не принадлежитъ.

(k. 2) а҃. КНИГА. ѡ правдивой едности правовѣрныхъ хрⷭтїѧнъ, цркви восточной. 
Тамъ же и противъ апостатоⷡ, и ѡ ихъ лживой ѹнеи. млⷭтїю и помощїю бжїею, и за 
блгⷭвенїемъ старшиⷯ. чрезъ іеромѡнаха захарїю копыстенскогѡ написанѡ. Часть перваѧ. 
Глава, а҃.  Едно тѣло, и единъ дхъ, ꙗкѡ есть возванїи, во единой надѣи, званїѧ ва-
шего... [kompletny tekst, 40 rozdziałów, jak w edycji: Захария Копыстенский, Книга 

53 Lokalizacja tekstów według rzeczywistej liczby kart rękopisu (w nawiasach); obok podaję oryginalną paginację 
słowiańską (bez nawiasów).

Jan Stradomski
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о правдивой единости (Издание Христианскаго Поморскаго Книгоиздательства), 
Москва 1910 (7418); k. 23 wstawiona później z uzupełnieniem brakującego fragmentu 
dzieła]

(k. 95) ч҃г. З дрꙋкарни острожской, в лѣто ѿ созданїѧ мира ҂зр҃ѕ ⷢ[7106], а ѿ поплоти 
ржⷭтва гⷭда бга и спса нашего іса хрⷭта, лѣто ҂афч҃и [1598], мцⷭа іюнѧ, а҃і, сїѧ книжица 
выдана. 

Гдꙋⷭ нашемꙋ ісꙋ хртⷭꙋ повелѣвающꙋ, еже рече54 глю вам, рцыте во свѣте. и еже во ꙋши 
слышасте, проповѣдите верхъ домѡвъ55. сице же и англъ гднⷭъ товифꙋ гла56, таинꙋ рече 
цревꙋ скрывати блго есть дѣло же гднⷭе ѿкрыти и исповѣдати честно есть. небо подобаеⷮ // 
молчанїемъ покрывати вещи дшеполезныѧ. паче же всѣхъ общагѡ спсенїѧ правовѣрныхъ 
хртⷭїанъ. еже стѣйшїи мелетїе патрїархъ ꙗкѡ истинны пастырь словесныхъ овецъ хртⷭова 
стада, слышащи скорбь и велїе возмꙋщенїе вꙿ ннѣшнїе времена ѿ инославныхъ на насъ 
бывающїи. он же ꙗкѡ оцъ блгоꙋтробныи болезнꙋѧи ѡ своихъ чадахъ посещающи по-
слаными своихъ сщенныхъ писанїи ѹтѣшаѧ в скорбѣхъ кѹпно же и въ правовѣрїю 
ѹтвержаѧ зде сѧ посылаетъ. да бы прелестьми свѣта сего мꙋдрованїемъ не сотворили57, 
ни же прещенїѧ страшаще сѧ единою намъ бгопреданныѧ истинныѧ вѣры, никако же 
ѿстꙋпали, но крѣпкѡ не поколебимо в ней стоѧли. а понеже меновите здѣ сѧ тѣ посланїѧ 
стѣйшаго патрїарха сѹть ѿдаваны, ихже во истинꙋ не достоитъ молчанїемъ покрывати, 
всѣмъ бо ѡбще належитъ, тѣмꙿже и мы боѧще сѧ с неключимымъ и лѣнивымъ рабомъ 
осꙋжденїѧ58, иже прїемъ талантъ сребра гднⷭа своегѡ, и не сотвори имъ прїѡбрѣтенїѧ, 
но шедъ скры, и в земли погребе егѡ, сегѡ ради листы тѣ стѣйшаго патрїарха посланїѧ, 
преведшїи на словенскїи ꙗзыкъ, и в сей настоѧщеи книжице типарнымъ хꙋдожествомъ 
напечатахомъ, на ползꙋ и ѹтверженїе правовѣрнымъ хртⷭїѧнѡмъ.

(k. 96) ч҃д. Прпⷣбнагѡ и блженнагѡ оца іѡанна вышенскагѡ. братствомъ питанъ. до 
львова братствꙋ ради вѣры. и по всюдꙋ.  Хрⷭтолюбивомꙋ братствꙋ лбовꙿскомꙋ и прочїим 
братїѧмъ... Зане же ѹстремиша сѧ ѿ стыѧ афѡнскїѧ горы, монастырѧ ѯенова братїѧ... 
[= Еремин, s. 206–20859]

(k. 97) ч҃е (verso) Посланїе .в҃. того же. Честной и блгоговѣйной старицы дѡминикїи, 
іѡаннъ странникъ. о гдⷭѣ радовати сѧ желаемъ. и спасенїѧ прагнемъ.  Пишетъ до мене 
панъ юрей, ꙗко ѿ дїѧвола пострадахъ, зане до ꙋнева ѿидохъ... [= Еремин, s. 161–169]

(k.105) р҃г Посланїе .г҃. Бголюбивомꙋ братꙋ ми, ꙗже ѡ хртⷭѣ оцꙋ їѡвꙋ, вꙿ скитѣ въ 
пꙋстыни маркѡвой скитствꙋющꙋ. іѡаннъ грѣшныи, спсенїѧ алчетъ. Желанїе имѣхъ ннѣ 
посѣтити васъ, но сꙋдбы бжїа, и нѣкїѧ болѣзни тѣлесныѧ...  [= Еремин, s. 209–210]

(k. 106) р҃д Соборное посланїе .д҃. (христофора инока.) Чтⷭъ чтнⷭѣишомꙋ первѣйшаѧ ѿ всѣхъ 
въ прочитаиїю сегѡ писанїѧ да бѹдетъ.  Тебѣ хртⷭолюбивыи блгочестивыи правовѣрныи 
и православныи хртⷭїанине гдⷭне кнже Михаиле Вишневецкї...  [= Еремин, s. 170]

54 маⷴ. і҃. л҃з. 
55 лꙋⷦ. в҃і. ѯ҃в.
56 товиⷴ. к҃е.
57 іюⷣ. л҃. о҃з.
58 маⷴ. к҃е. р҃е.
59 Porównuję z edycją pism Iwana Wiszeńskiego: Иван Вишенский. Сочинения, подг. И. П. Еремин, Москва–Ле-
нинград 1955 (dalej: Еремин).

Rękopiśmienne kopie antyłacińskich druków z okresu unii brzeskiej... 
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(k. 106v) р҃д (verso) Сїе писанїе зовет сѧ Зачѧпка мѹдраго латынника з глꙋпымъ 
рѹсиномъ въ диспꙋтацїю. а по простꙋ глющи вꙿ гаданїе или бесѣдꙋ. Вопросъ и ѿвѣтъ. 
по семъ ѿвѣтъ ѡ скарзѣ.  На два артикꙋлы вꙿ книжкахъ егѡ, (ѡ отстꙋпленїю грекѡвъ 
и рꙋси ѿ латынꙿскаго костела, з дрꙋкꙋ выданной)... [= Еремин, s. 171–205]

(k. 136v) рл҃д (verso) Краткословныи ѿвѣтъ феѡдꙋла въ стѣй афѡнстѣи горѣ 
скитствꙋющагѡ. противъ безбожнаго лживаго потворнагѡ и настоѧщагѡ вѣка. поган-
ски а не еѵⷢльски мѹдрꙋечого писанїѧ, Петра скарги.  Ѡ реченномъ рѧде и едности 
костела бжїѧго по еднымъ пастыремъ... [= Еремин, s. 130–160]

(k. 162) р҃ѯ Читанїѧ сегѡ писанїѧ.  Первое ѹбѡ да бѹдетъ прочитатель во чтенїи 
искѹсенъ, не дремлючїи, быстрыи во зракꙋ, и не вовторѧючи... [= Еремин, s. 9–91; tzw. 
Kniżka, brakuje tytułu, wstępu i spisu treści]

(k. 140) сл҃и Посланїе, ї. Списанїе. зовет сѧ позорище мысленное. составленное ѿ инока 
вꙿ пещерѣ горѣ сѣдѧщагѡ, и себѣ внимающагѡ, прпⷣбнагѡ и блженнагѡ оца кѵръ іѡанна 
вишенъскаго, ѿ стыѧ афѡнскїѧ горы, сꙿ власной рѹкописи егѡ переписана.  На хꙋлѹ 
вꙿ приложѣхъ толкꙋ апⷭльскагѡ вꙿ книжицѣ ѡ сщенствѣ златоꙋстагѡ выдрꙋкованной...
[= Еремин, s. 211–220]
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Well-preserved copies of religious polemics from the period of the 16th and the 17th 
century in library and museum collections usually constitute a rarity. Such writings were 
often purposefully destroyed by religious opponents; therefore, procuring them was not 
easy even in the past. One of the manners of copying such works which aroused power-
ful controversies was their manual rewriting. This also refers to the old prints from the 
period of disputes concerning the Union of Brest by the Bug River (1596). The collection 
of Cyrillic manuscripts of the National Library in Warsaw contains two books which 
feature copies of anti-Latin texts expressing dissatisfaction and protests of a well-known 
representative of the Orthodox Church – Kiev Monk Father Zachariasz Kopysteński, in 
relation to the conclusion of the religious union with the Roman Catholics and its formal 
and legal consequences of delegalisation of the Orthodox Church in the Republic of 
Poland. The article contains a codicological description of both manuscripts and their 
textual relations with printed books of polemics from the beginning of the 17th century.
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