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REKOPISMIENNE KOPIE ANTYEACINSKICH DRUKOW Z OKRESU UNIT BRZESKIEJ
W ZBIORACH BIBLIOTEKI NARODOWEJ W WARSZAWIE
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brzeska

Pojawienie si¢ irozpowszechnienie druku w Europie, mimo swego bezsprzecznie
rewolucyjnego i przetlomowego znaczenia w dziejach kultury, nie wyparto z obiegu
ksiazki re¢kopi$miennej, ktorej tradycja i autorytet byty przeciez znacznie dtuzsze, a pro-
dukcja w wielu wypadkach tatwiejsza. Jeszcze przynajmniej przez cztery kolejne stule-
cia oba typy ksiag wspotegzystowaty, cho¢ druk oczywiscie zaczat wyraznie dominowac
i w efekcie wyparl manuskrypt niemal zupetnie. Pod tym wzgledem sytuacja w dawnym
panstwie polskim praktycznie niczym si¢ nie rdznita od ogélnych tendencji panujacych
w Europie i szerzej, w §wiecie. W poczatki drukarstwa, nie tylko cyrylickiego, na zie-
miach polskich wpisuje si¢ wyraznie krakowska oficyna Szwajpolta Fiola (1491-1492).
Cho¢ jej dziatalno$¢ byta krotka i nie miata istotnego wptywu na role ksigzki drukowa-
nej w Polsce w ostatniej ¢wierci XV wieku, to trudno nie doceni¢ jej znaczenia, cho¢by
symbolicznego!. Trzeba byto poczekac ponad pot stulecia, do konca lat szes¢dziesiagtych
XVI wieku, aby pojawity si¢ kolejne typografie ttoczace czcionkg cyrylicka, a cyrylicki
druk nabrat dynamiki i ciggtosci®.

Wtasciwe poczatki i rozwoj drukarstwa cyrylickiego w Rzeczypospolitej przypadaja
na okres niezwykle istotnych zdarzen w dziejach Kosciota. Nalezaty do nich bez watpie-
nia postepy reformacji oraz proba przeciwdzialania im przez Ko$ciot rzymski, obrady,
a potem realizacja postanowien soboru trydenckiego, gregorianska reforma kalendarza,
a wreszcie zawarcie unii brzeskiej. Dwa ostatnie wydarzenia zwlaszcza staly si¢ zarze-
wiem dhugotrwatego sporu migdzy wiernymi Cerkwi ruskiej i zwolennikami Kosciota
facinskiego w Rzeczypospolitej. Literacka polemika, jaka si¢ ztej dyskusji zrodzita,

! P. Buchwald-Pelcowa, Rola ksigzki w Polsce w drugiej polowie XV wieku, [w:] Rekopis a druk. Materialy z sesji
. Najstarsze druki cerkiewnostowianskie i ich stosunek do tradycji rekopismiennej” (Krakow 7—10 XI 1991), red.
J. Rusek, W. Witkowski, A. Naumow, Krakéw 1993, s. 11.

2 Problematyka posiada bardzo bogatg literature. Z najnowszych opracowan nalezy wskaza¢ ksiazke Iwana Petro-
wa (idem, Od inkunabutow do pierwszych gramatyk. Konteksty rozwoju bulgarskiego jezyka literackiego (koniec
XV—poczgtek XVII wieku), £6dz 2015), w ktorej przesledzono poczatki europejskiego druku glagolickiego i cyry-
lickiego. Dziejom wschodniostowianskiej paleotypii cyrylickiej autor poswigcit osobny rozdziat (s. 134—142). Pra-
ca zawiera szczegOtowa i aktualng bibliografi¢ katalogdw i opracowan oraz — co warte szczegdlnego podkreslenia
— obszerny aneks tekstow anagraficznych najstarszych drukéw przetlumaczony na jezyk polski przez Aleksandra
Naumowa.
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trwata niemal dwa stulecia i jest jedng z cech charakterystycznych dziejow drukowanej
ksigzki cyrylickiej na terenach panstwa polsko-litewskiego. Pisarze szybko zrozumieli,
jak skutecznym narzedziem oddziatywania jest tekst drukowany, dlatego skwapliwie
korzystali z mozliwos$ci publikacji swych pism, poszukujgc zwykle jakiego§ moznego
protektora, ktory sfinansowalby to przedsiewzigcie i dat ochrone przed ewentualnym
atakiem przeciwnikow. Jest zatem kwestig obyczaju i normy umieszczanie w takich
dzietach listow dedykacyjnych, ktére stanowi¢ mialy swego rodzaju polis¢ ubezpiecze-
niowg chronigcg przed spodziewanymi konsekwencjami nazbyt radykalnie wyrazonych
opinii. W nie mniejszym stopniu na zagrozenia wynikajace z temperatury konfesyjne-
go sporu narazone byly same publikacje. Niektore z nich, te bardziej kontrowersyjne,
niekiedy catymi naktadami konfiskowano lub wykupywano, a nastepnie dla przyktadu
spektakularnie niszczono. Warto przypomnieé, jak w liscie dedykacyjnym do drugiego
wydania O jednosci Kosciota Bozego Piotr Skarga (nomen omen) skarzyt si¢ — nie bez
cienia satysfakcji — krélowi Zygmuntowi 111, ze prawostawna ,,bogatsza Rus” wykupi-
fa i zniszczyta wigkszos¢ naktadu pierwodruku jego dzieta. Nad programowym nisz-
czeniem przez prawostawnych ich ksigzek w pdzniejszym czasie ubolewali tez biskup
Hipacy Pociej czy niezwykle sprawny pisarz Kasjan Sakowicz. Strona katolicka byta
zresztag w tym procederze nie mniej aktywna. Warto przywota¢ choéby glosna sprawe
»aresztowania” naktadu Threnosu Melecjusza Smotryckiego, zamknigcie typografii,
ktéra to dzieto wypuscita i uwigzienie wydawcy Leoncjusza Karpowicza. A to tylko naj-
bardziej znane przyktady, ktérych z pewnos$ciag mozna by wskaza¢ wiece;.

Druki cerkiewnych pism polemicznych w tym okresie zazwyczaj w niewielkim tylko
stopniu odpowiadaty zapotrzebowaniu czytelnikéw. Ich ograniczony naktad i czgsto nie-
male koszty uniemozliwialy swobodny zakup. Niewatpliwie procesowi fizycznej elimina-
¢ji wydawnictw uznawanych za oszczercze przez jedng ze stron konfliktu towarzyszyto
réwnie silne zjawisko ich troskliwego przechowywania przez drugg. Druki polemiczne na-
leza wigc do publikacji, ktore czesto zachowaty sie w nielicznych egzemplarzach, niekiedy
wrecz unikatowych, a cze$¢ z nich znana jest jedynie z rekopismiennych kopii. Ksigzki
byly bowiem, jak si¢ zdaje, ochoczo wypozyczane do recznego skopiowania. Dotyczy
to gtownie tych pozycji, ktérych nabycie byto trudne lub wregez niemozliwe. Reczne ko-
piowanie drukow bylo stosunkowo najtatwiejszym sposobem ich powielania, a przez to
zapewnienia dostepu do tekstu. W taki sposob historia zataczata koto i tekst drukowany
pojawil sie w repertuarze ksigg rekopismiennych. W polskich zbiorach bibliotecznych
znane sg przyklady kopiowania catych drukéw cerkiewnych, nie mowigc juz o dos¢ po-
wszechnym wykorzystywaniu makulatury typograficznej w oprawach®. Mozna wskazaé
réwniez przypadki wstawiania do manuskryptow kart starych drukow cyrylickich, a takze
dziatania odwrotnego — recznego uzupetniania brakujacych fragmentéw starodrukdw?.

3Rekopisy cerkiewnostowianskie w Polsce. Katalog, opr. A. Naumow, A Kaszlej, Krakow 2004, nry 48, 62, 71, 92,
307,316, 324A, 721, 737, 812, 813, 855, 986, 1042.

* A. Kaszlej, Wphw cerkiewnostowianskiej ksiqzki drukowanej na rekopismienng (na podstawie zbioréw Biblioteki
Narodowej w Warszawie), [w:] Rekopis a druk..., s. 167-178; Rekopisy cerkiewnostowianskie w Polsce..., nry 65,
66, 80, 222, 282, 370, 465, 510, 519, 521, 585, 642, 672, 776, 783, 898, 965, 1040, 1052, 1053, 1057; Katalog
drukéw cyrylickich XV-XVIII wieku w zbiorach Biblioteki Narodowej, opr. Z. Zurawinska, Z. Jaroszewicz-Piere-
stawcew, Warszawa 2004, s. 354 (wykaz wigkszych fragm. rgkopismiennych).
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Stwierdzenie, czy rekopis jest kopig jakiego$ druku nie zawsze jest sprawa latwa,
jesli w tekScie nie ma informacji na ten temat (doktadny tytul, adres wydawniczy czy
kolofon) lub cho¢by sugerujacych to wskazéwek graficznych (ramki, karty tytutowe,
herby, finaliki, spacja migdzywyrazowa itp.). W przypadku, gdy egzemplarz druku za-
chowat si¢, wowczas najczegsciej mozna stwierdzi¢ fakt kopiowania poprzez badania
porownawcze; gorzej, gdy pierwodruk nie ocalat, a informacje na temat jego tresci sg
skape lub Zadne.

Najbardziej] owocnym obszarem poszukiwan korelacji cyrylickiego druku i manu-
skryptu sa zbiory Biblioteki Narodowej w Warszawie, ktora posiada najwieckszy w Polsce
zbior ksigg pisanych starg cyrylicg. Gtéwny korpus kolekcji stanowig rekopisy i starodruki
dawnej Biblioteki Kapituty Greckokatolickiej w Przemyslu, przekazane po II wojnie §wia-
towej w ramach depozytu do Warszawy, a obecnie stanowiace juz wlasnos¢ Biblioteki Na-
rodowej. W zbiorach tych wyraznie dominujg ksiggi o przeznaczeniu liturgicznym, a tylko
niewielka ich czegs¢ stanowig kodeksy shuzace celom organizacyjnym, katechetycznym,
formacyjnym czy jurydycznym. W tych ostatnich mozemy natkna¢ si¢ rowniez na teksty
stanowiace wyraz doktrynalnego i dyscyplinarnego sporu z Ko$ciolem rzymskim. Sre-
dniowieczne pisma antylacinskie wchodzg tradycyjnie w sktad rekopismiennych kodek-
sOwW prawa kanonicznego (nomokanonow, ksigg kormczych), ale niekiedy pojawiaja si¢
tez w kodeksach o tresci mieszanej®. Teraz skupimy si¢ jednak na pismach znacznie p6z-
niejszych, zrodzonych z kontrowersji wywotanej realizacja unii brzeskiej, ktore poprzez
srodowisko ksigzki drukowanej przenikty do cerkiewnostowianskich rekopisow. Ksiggi
zawierajace takie teksty mozna wskaza¢, cho¢ sa one praktycznie unikatowe — z epoki
(XVII w.) zachowat si¢ zaledwie jeden, drugi natomiast jest bardzo p6zny, bowiem pocho-
dzi z poczatku XIX wieku. Powody, dla ktorych tego typu rekopisy nalezg dzi§ do rzadko-
$ci s3 w duzym stopniu tozsame ze wspomnianym wyzej losem starodrukow. Ksiegi za-
wierajace teksty atakujgce Kosciot katolicki w srodowisku unickim byty zwykle niszczone
(a przynajmniej ich nie powielano), natomiast wsérod prawostawnych czytelnikow ulegaty
naturalnym procesom zuzycia, czyli byly po prostu zaczytywane. Na ich znikomg obecnie
lo§¢ ogromny wptyw miato tez rozproszenie zbioréw z terenow dawnej Rzeczypospolitej
w okresie zaborow i na skutek historycznych zmian granic®.

Z powyzszych wzgledow najcenniejszym przykladem cyrylickiej ksiggi rekopi-
$miennej skopiowanej z drukéw polemicznych jest kodeks o sygnaturze BN 12446
I (Akc. 2574) z potowy XVII wieku, nalezacy do zbiordw dawnej Biblioteki Kapituty
Greckokatolickiej w Przemyslu. Rekopis jest juz znany nauce. Przed laty w krétkiej no-
tatce omowit go Andrzej Kaszlej, identyfikujac jego zawarto$¢, czas powstania i powia-

> W chwili obecnej mamy w Bibliotece Narodowej w Warszawie pigé takich rekopisow, zob. J. Stradomski, Rekopi-
sy i teksty. Studia nad cerkiewnostowianskq kulturg literackq Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Korony Polskiej do
konca XVI w., Krakowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne 10, Krakéw 2014, s. 215-254.

¢ Oprocz omowionych w tym artykule kodeksow, w zbiorach polskich znajduje si¢ jeszcze tylko jeden rekopis za-
wierajacy kopie drukow z konca XVI w. odnoszacych si¢ do kontrowersji realizowanej unii Cerkwi ruskiej z Ko-
Sciotem katolickim. Zabytek przechowywany jest w Bibliotece Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (sygn. 236,
XVII w.) i zawiera kopi¢ Odpowiedzi Klirvka Ostrogskiego Hipacemu Pociejowi oraz Historig o soborze florenc-
kim. Zob. Rekopisy cerkiewnostowianskie w Polsce..., s. 350 (nr 737).
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zania z drukami z terenow dawnej Rzeczypospolitej’. Praktycznie te same, podstawowe
informacje pojawity si¢ p6zniej w katalogu rekopisow cerkiewnostowianskich w Polsce
oraz inwentarzu r¢kopisow kapituly przemyskiej®. W kodeksie znajduja si¢ tylko dwie
grupy tekstow stanowigce kopie dwoch siedemnastowiecznych drukow kijowskich. Sg
to: 1) Kuuea o eepe edunotl, cesamotl, cobopnot, anocmoickoul yepkse (Lawra Kijowska
1619)° oraz 2) Jlexcuxon crosenopocckuil u umen mivkosanue Pamwy Beryndy (Lawra
Kijowska 1627)'°. Teksty przepisane sg starannie; kopista starat si¢ zachowa¢ mozliwie
wiernie ksztalt oryginatéw, w pierwszym przypadku stosujac znane z drukéw obramo-
wania tekstu, w drugim natomiast przerysowujac znajdujacy si¢ w wydaniu kijowskim
herb Batabanow. Oczywiscie skopiowany zostat rowniez wiersz dedykacyjny na herb
oraz dedykacje Beryndy dla Dymitra i Daniela Batabandw.

Rekopis (posiadajacy obecnie 267 k.) wykonany zostat w latach 1659-1660, o czym
dowiadujemy si¢ ze znajdujacych si¢ w nim not kopisty (k. 1, 181v) Symeona Joanno-
wicza, prezbitera przy cerkwi $w. Eliasza ze wsi Tarnawka (obecnie gmina Markowa,
powiat tancucki)'!. Symeon rozpoczat jednakze kopiowanie druku Kuuza o éepe eounott

" A. Kaszlej, Wplyw cerkiewnostowianskiej ksigzki..., s. 176.

8 Rekopisy cerkiewnostowianskie w Polsce, s. 343-344 (nr 721); Inwentarz rekopiséw Biblioteki Kapituly Greckoka-
tolickiej w Przemyslu, opr. A. Kaszlej, Inwentarze Rekopisow Biblioteki Narodowej 2, Warszawa 2011, s. 271.

° B. M. Yuponsckuit, Quepk crassano-pycckotl 6ubnuozpaguu, Mocksa 1871, kol. 34 (nr 242 — z data 1620); A. ITomos,
Onucanue pykonuceil u Kamanoz KHue yepkosHou newamu oubnuomexu A.M. Xnyoosea, Mocksa 1872, s. 8 (dodatek:
Katalog drukow, nr 72 z data Kijow 1620); XB.TitoB, Mamepianu ona icmopii knuscHoi cnpasu na Ykpaini 6 XVI-
—XVIII 68. Bcesbipka nepeomos oo ykpaincekux cmapoopykis, Kuis 1924 (reprint: Materialien zur Geschichte des
Buchwesens in der Ukraine im 16. bis 18. Jahrhundert: Sammlung der Vorwérte in ukrainischen Altdrucken. (Bausteine
zur Geschichte der Literatur bei den Slaven, Bd.16. Nachdruck der Ausgabe Kiev 1924, mit einer Einfiihrung von

H. Rothe, K6In—Wien 1982), s. 32-36 (z przedrukiem przedmow); Kupunuuni cmapoopyku 15—17 cm. y Hayionanvhiii
obibniomeyi Yxpainu imeni B. I. Bepnaocvkoeo: Kamanoe, yxn. H. I1. Bornap, P. €. Kucenbos, 3a y4actio T. M. Poco-
Benpkoi, Kuis 2008, s. 48 (nr 62 — z datg 1620). Wydanie kijowskie z 1619 r. potwierdza Karol Estreicher (Bibliografia
polska, t. XIX, s. 343), natomiast nie wspomina o nim obszerny katalog Kuica berapyci, odnotowujac jedynie wilen-
skie wydanie (drukarnia bracka) z ok. 1596 r. — Knuea o sepe (a whasciwie O obpasexw, o kpecme, o xeéane Bodxcell...),
zob. Kniea benapyci 1517-1917. 3600ub1 kamanoe, cki. I. S1. Tanenvanka (n.rH.), T. B. Henapoxnas, T. K. Pagzesiy,
Minck 1986 (nr 47 — bez numeru strony; postuguje si¢ elektronicznym wydaniem CD z 2006 1.).

10X 8. TitoB, op. cit., s. 185—188 (z przedrukiem listu dedykacyjnego i postowia); 5. 3amacko, 5. IcaeBuu, [Tam smxu
KHUXHCK06020 Mucmeymea. Kamanoe cmapoopyxie eudanux na Vrpaini. Knuea nepwa (1574—1700), JIbBiB 1981,
S. 4445 (nr 159); Kupunuuni cmapoopyxu 15—-17 cm..., s. 49 (nr 70).

' Wie$ lokowana byta zapewne na pocz. XV w., gdy dobra fancuckie nalezaty do rodziny Pileckich (Granow-
skich). W pozniejszym czasie (po 1592 r.) wlascicielka osady byta Anna z Kostkow, zona Aleksandra Ostrogskiego,
syna ksiecia Konstantego Wasyla Ostrogskiego, ktorego troska o dobro prawostawia w swoich dobrach bylta po-
wszechnie znana. Po $mierci Aleksandra (1603) i jego dwoch syndw — Adama Konstantego (zm. 1618) i Janusza
Pawla (zm. 1619), wie$ przypadta w udziale corce Zofii, a przez jej zamazpdjscie (1613) majatek przeszedt w rece
rodu Lubomirskich. P6zniej wlascicielami dobr byli Sanguszkowie i Szydlowieccy. Zob. <www.markowa.pl/asp/
pl_start.asp?typ=14&sub=166&menu=169&strona=1>; T. Kempa, Dzieje rodu Ostrogskich..., s. 127, 133—134. Nie
jest do konica jasne, kiedy zostata zbudowana cerkiew w Tarnawce. Wspomniana tu nota kopisty Symeona po$wiad-
cza jej istnienie juz w 1659 r., podczas gdy opracowania wspotczesne wskazuja fundacj¢ na rok 1672, a ponadto
sugeruja, ze od poczatku byla unicka i miala inne wezwanie — §w. Michala Archaniota (!). Nie ma tez zgodnoS$ci
co do roku zniszczenia $wiatyni. Drewniana cerkiew sptongta w 1948 (Akcja Wista?) lub 1967 r., niewatpliwie na
skutek celowego podpalenia. Zob. <http://cerkiewne.tematy.net/karta_obiektu.php?obiekt id=100> (z data 1948);
Cerkwie drewniane Karpat: Polska i Slowacja: przewodnik, oprac. M. i A. Michniewscy, M. Duda-Gryc, Pruszkow
2011, s. 300 (z data 1967); F. Mroz, L. Mr6z, Zmiany po Il wojnie Swiatowej w liczebnosci, rozmieszczeniu i uzyt-
kowaniu cerkwi na terenie Pogorza Dynowskiego, [w:] Ochrona srodowiska w aspekcie zrownowazonego rozwoju
spoleczno-gospodarczego Pogorza Dynowskiego, red. J. Krupa, T. Solinski, Dynow 2012, s. 109-124 (autorzy po-
daja sprzeczne daty pozaru cerkwi: 1967 —s. 1141 1948 —s. 115).
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we wsi Wierzbna, przy w cerkwi pw. §w. Michata Archaniota, 1 grudnia 1659 roku'?,
a zakonczyt w dniu 7 maja 1660 roku'®. Kolejna nota marginalna (k. 91v) informuje
o przykrym fakcie $§mierci jego syna, Prochora, w dniu 4 lutego 1660 roku. Nie wie-
my niestety, kiedy zostato ukonczone przepisywanie Leksikonu, poniewaz rekopis nie
zachowal si¢ w catosci. Tekst drugiej czgsci kodeksu urywa si¢ na hasle ,,Betlejem”
(Bodaeem”), k. 265, co odpowiada srodkowi kolumny 379 kijowskiego wydania z 1627
roku. Wida¢ wigc, ze brakuje 98 kolumn wlasciwego leksykonu oraz 28 stron znajduja-
cych si¢ po nim Dodatkow, a zatem — o ile kopia zostala wykonana w catos$ci — nie ma
przynajmniej 16 kart rekopisu (dwie sktadki)®.

Analiza pierwszej czesci kodeksu BN pozwala stwierdzi¢ jednoznacznie, ze tekst sta-
nowi kopi¢ druku Kwuuea o eepe edunoit z 1619 roku, znanego réwniez pod zwyczajowa
nazwa Azariewa kniga (A3zapueBa kuura). Z powodu braku kart tytutowych w zachowa-
nych do dzi$ egzemplarzach (o ile takowe w ogole w nich kiedy$ bytly) oraz jakichkol-
wiek danych wydawniczych, przez lata toczyla si¢ dyskusja naukowa na temat miejsca
i daty ukazania si¢ druku, a takze osoby autora tekstow, podpisujacego si¢ tajemniczo
,»chieromnich Azarias Ch.” (#iepomonax Aszapuac X.)!S. Dzi$ zdecydowana wigkszos¢
badaczy jest zgodna, ze ksigzka wyszta na $wiat w typografii Lawry Kijowskiej naj-
pewniej w 1619 lub na poczatku 1620 roku, a za jej autora nalezy uznac jej 6wczesnego
zarzadce o. Zachariasza Kopystenskiego!”.

12 Wierzbna (gm. Pawlosiow, pow. jarostawski) oddalona jest ok. 40 km na wschod od Tarnawki. Wie$ nosita niegdy$
nazwe Wirbna i istniata juz w XIV w. (Kodeks dyplomatyczny Malopolski,t.4,1386—1450, oprac. F. Piekosinski, Kra-
kow 1905, s. 18-20 (dokument z 27 XI 1387 r., w ktorym krol Wiadystaw Jagietto nadaje wojewodzie Janowi z Tar-
nowa dobra jarostawskie); W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowladztwa matopolskiego — wiek XIV
—XV, Warszawa 1971, s. 347). Miejscowa cerkiew prawostawna pw. Michata Archaniota zostata zbudowana w 1507
r. 1 zapewne wraz z nig powstala parafia nalezaca do dekanatu jarostawskiego. Po 1613 r. Wierzbng wraz z okolicz-
nymi wloéciami (rowniez Tarnawka) przejmuje Stanistaw Lubomirski jako posag swojej zony Zofii z Ostrogskich.
W XVIII w. parafia byta juz unicka, jednak cerkiew istniata nie dtuzej niz do 1788 r. <http://www.wierzbna.przemy-
ska.pl/?ad=10>; <www.gminapawlosiow.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=3&Itemid=4>.

3 W tym miejscu nalezy skorygowaé informacje podane omytkowo w katalogu Rekopisy cerkiewnostowianskie
w Polsce. Kodeks tej czgséci zostal ukonczony 7 maja, a nie 7 marca 1660 r., za§ wskazany w opisie jako kopista
Jan Janowicz Lubiecki byt jedynie wiascicielem ksiggi, czego dowodzi zapis na wklejce oktadki (Ex libro Joannis
Lubiecki). Btad pojawit si¢ rowniez w danych proweniencyjnych rekopisu. Wie§ Tarnawce (gm. Krasiczyn, pow.
przemyski) lezy ok. 50 km na pld.-wsch. od Tarnawki, ale tamtejsza cerkiew (dzi$ rowniez juz nieistniejaca) zostata
zbudowana dopiero w 1917 r., a zatem z historig naszego r¢kopisu nie moze mie¢ nic wspdlnego.

14 Korzystam z mikrofilmu BN nr 14277.

I5'W obecnej postaci ostatnie cztery strony kodeksu zapisane sa pozniejszymi luznymi notatkami i probami piora,
z ktorych nie wynika, kiedy kodeks mogt zosta¢ ukonczony.

16 Zob. m.in. C. Tomy6uessb, Bubnuozpaguueckue 3amevanus 0 HEKOMOPbIX CMAPONEYamnbIXs YEPKOGHO-CAGSH-
CKUXb KHU2AXb, npeumyuecmeenno konya XVIu XVII cmonemui, ,,Tpynsl Kuesckoii nyxoBHoii akagemun” (1876),
T. 1 (peBpan), s. 363-377; Pycckas HUcmopuueckas bubnuomexa, 1. 4, llamamuuxu Ilonemuyeckoii Jlumepamypul
1, pen. U. Tunsredpannrs, Cankr [letepOyprs 1878, Dodatki, s. 22-24 (npum. 29); Jleonnn (KaBenun), 3amemxa
006 00HOU cmaponewamHoil kHuze, drerns B O0ecTBe UCTOPUH U ApeBHOCTel poccuiickux” 1880, kH. 1, s. 1-10;
wprowadzajace uwagi S. Gotubiewa w Apxuewv FOz20-3anadnoii Pocciu, 4. 1, . VIII, Bein. 1, (llamamuuxu iumepa-
MYPHOU NONEMUKU NPABOCTABHBIXD KOHCHO-PYCCO8L Cb NPOMECManmamu u iamuno-yuiamamu v FOzo-3anaonui
Pyccu 3a XVI u XVII cmon.), Kuesb 1914, s. 5-7.

17 Wlodzimierz Z. Zawitniewicz nie miat watpliwosci, ze mnich Azarias to Zachariasz Kopystenski. W swojej gto-
$nej pracy dyplomowej o Palinodii przytacza liczne dowody i przestanki logiczne na poparcie tej tezy (B. 3. 3a-
BUTHEBWY, ,, [Tanunoous” 3axapus Konvicmenckoeo u ee mecmo 6 ucmopuu 3anaoro-pycckoii nonemuxu XVI-XVII
66., Bapmaa 1883, s. 280-284). Stanowisko to wydaje si¢ zasadne, a w uzupehieniu chciatbym zwroci¢ uwage na
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W rgkopi$miennym egzemplarzu BN 12446 1 znajduje si¢ jednakze wpis (k. 1), wy-
konany rekga Antoniego Petruszewicza, w ktdérym czytamy: ,,dzieto mnicha Azaria — dru-
ku Mohylew 1625” (Counnenie MoHaxa A3apia — nedatn Moruness 1625). Zrodtem
tej blednej, jak si¢ okazuje, informacji'® odnotowanej przez Petruszewicza byt zapewne
opis bibliograficzny w Stowniku metr. kijowskiego Ewgienija (Bolchowitynowa), ktory
wysnut takie przypuszczenie'. Proweniencja druku zostata jednak do$¢ szybko skorygo-
wana jeszcze w dziewigtnastym wieku i dzis$ nie jest kwestionowana.

Knuea o eepe eounoti nie byla, jak wiadomo, publikacjg catkiem nowa i w petni oryginal-
ng. Jej pierwsze osiem rozdziatdw niemal w catosci zaczerpniete zostato z ksigzki O Ilpec-
eamoul Tpouyu u o unvixo apmuxynexs éepul (Wilno 1596)% i przedrukowane lacznie z fi-
nalng notatka autora (Azarij Ch.)?'. Drugg cz¢$¢ stanowi cykl artykuléw o tematyce eucha-
rystycznej, bedacy wyrazem silnie polemicznego stanowiska autora wzgledem zachodniego
chrzescijanstwa w sprawie natury i formy sakramentu. Trzecia cz¢§¢ Knigi o vere odpowiada
w wigkszosci wydrukowanemu wraz z broszurg O [pecssmoii Tpotiyu traktatowi O obpa-
3exw, 0 Kpecme, o xeane Booicetl u xeane u morumee ceésmovixsb, cho¢ miejscami tekst jest tu
dos¢ silnie przeredagowany®. W uzupelnieniu tej czgsci ksigzki zamieszczone zostaty jesz-
cze dwa postania Maksyma Greka, skierowane przeciwko facinnikom i uzywaniu przez nich
przasnikow, ktore sg obecne rowniez w wilenskim wydaniu O o6pazexv®. Pisma zostaly

monogram (fakt bodajze dotychczas nie zauwazony) ,,archidiakona Zachariasza Kopystenskiego” zamieszczony na
koncu drugiej przedmowy do Czasostowu (Kijow 1616), ktorego ksztalt az nadto wyraznie uktada si¢ w ciag liter
AZAPIA K. Nieznaczna korekta zapisu grafemu K (zwlaszcza r¢kopismienna) tatwo czyni z niego cyrylickie X,
(reprodukcja zob. XB. TitoB, op. cit., s. 12). Przypisanie cato$ci Knigi o vere edinoj Zachariaszowi Kopystenskie-
mu znajduje wielu zwolennikéw, cho¢ pojawiaja si¢ tez opinie bardziej powsciagliwe, ze mozna go laczy¢ jedyne
z redakcja kijowskiego wydania z 1619 r., natomiast tozsamo$¢ autora tekstow nalezy uzna¢ za nieznang (zob. O. b.
Hemenckuit, 3axapus (Konsicmenckuii), [w:] Ilpasocnasnas suyuxioneous, T. 19, s. 696—699 <http://www.pravenc.
ru/text/182699.html>).

18 Zwrdcit juz na nig uwage Andrzej Kaszlej, stusznie zauwazajac, ze w bibliografiach nie udato si¢ odnalez¢ takiej
edycji (idem, Wplyw cerkiewnostowianskiej ksigzki..., s. 176, przyp. 47). Informacja ta jednak znalazta si¢ bez ko-
rekty w Inwentarzu, jako dane proweniencyjne edycji (s. 271).

1 W publikacji tej Knuea o eepe edunoti, cesmoii, coboprou, anocmoickoil yepkge odnotowana zostaje jako druk
mohylewski z 1625 roku, a za autora uznano ,,biatoruskiego jeromonacha” Azarija, zob. Crosape ucmopuyeckuii
0 bvisuux 6 Poccuu nucamensx 0yxoerozo yuna I pexo-Poccuiickoii Llepxeu, 1. 1, CankrnerepOyprs 1827, s. 20—
—21 (o Zachariaszu Kopystenskim oddzielnie, na s. 187-189). Nieco pdzniej taka sama proweniencj¢ Knigi podaje
w swojej gramatyce Joseph Lewicki (idem, Grammatik der ruthenischen oder klein russischen Sprache in Galizien,
Przemysl 1834, s. X1V, 16, 278).

20 Starsi badacze wskazywali inne daty tego druku: Wilno ok. 1602 r. (np. B. M, Vuuonsckuit, Quepk craesno-pycckou
oubnuozpaguu, Mocksa 1871, kol. 24 (nr 151); Jleonnn (Kaenun), 3amemxa..., s. 4; jak rowniez autorzy edycji
w Apxuev FO20-3anaonoii Pocciu) lub Wilno 1610 (A. Tlonos, Onucanue pykonuceii..., s. 6 (Katalog drukow, nr 54)),
natomiast w nowszych opracowaniach regularnie pojawia si¢ juz Wilno 1596, zob. Kniea benapyci... (loc. cit.); Ka-
talog drukow cyrylickich XV-XVIII wieku w zbiorach BN, s. 33-34; A. A. I'yceBa, H30aHus Kupuinosckozo wpugpma
emopoti nonosunvl XVI eexa. Ceoonviii kamanoe: kH. 2, Mocksa 2003, s. 1025 (nr 148); T. A. Onapuna, [lonemuyeckas
KHUDICHOCIb 80CMOYHOCIa8AHCKUX 3emenb Peuu [Tocnonumoti ¢ Poccuu 6 snoxy cmymeot, [w:] Cuymroe epems 6 Poc-
cuu: Kongnuxm u ouanoe kynomyp. Mamepuanvl nayunoti kongepenyuu, Cankr IlerepOypr 2012, s. 225.

2! Nie jest to jednak mechaniczny przedruk, bowiem w wydaniu 1619 pojawit si¢ wstep, rozszerzona wersja traktatu
O pochodzeniu Ducha Sw. oraz kilka obszernych artykuléw antykatolickich. Ponadto w wydaniu kijowskim bra-
kuje rozdziatu przeciwko arianom kwestionujacym kult Bogurodzicy, zob. B. 3. 3aButHeBuy, op. cit, s. 277-285;
O. b. Hemenckui, op. cit.

22 B. 3. 3aBuTHeBMY, Op. Cit., s. 277-278.

2 Oba stowa Maksyma Greka zostaly wydane osobno rowniez w Kijowie (1620) w jezyku cerkiewnostowiafiskim,
zob. B. M. Yuponbckuii, op. cit., kol. 31 (nr 216, z datg ok. 1618); 5. 3amacko, 5. IcaeBuy, op. cit., s. 41 (nr 132).
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zredagowane w tzw. prostej ruskiej mowie (nazywanej tez jezykiem starobiatoruskim) z licz-
nymi polonizmami. We wspotczesnych opracowaniach naukowych i publikacjach interne-
towych druk Kuuea o éepe edunoii z 1619 roku odnotowywany jest zwykle w kontekscie
wykorzystania jego tekstow w pozniejszych glosnych edycjach prawostawnych — zbornika
zwanego Kupunnosa knuea (Moskwa 1644)* oraz przettumaczonej na cerkiewnostowianski
1 wydanej pod bardzo podobnym jak druk kijowski tytutem Kuuea o éepe edunoti, ucmun-
HOU, npasociasHol, u o ceamou yepxeu socmourot (Moskwa 1648) antyunickiej kompila-
cji igumena Natanaela®. Ze wzgledu na swdj silnie polemiczny wydzwigk wobec Koscio-
fa tacinskiego (w stosunku do katolikow, unitow, ale tez i protestantow), Kupuinosa knuea
oraz kompilacja Natanaela (podobnie zresztg jak jej pierwowzor, Azariewa kniga) cieszyty
si¢ ogromnym powodzeniem w radykalnych kregach prawostawia, a w pdzniejszym czasie
nalezaly do podstawowych pozycji w repertuarze staroobrzedowcow?. Oba dzieta krazyty
(zwlaszcza w Rosji) rowniez w wielu kopiach rekopismiennych?’, a o poczytnosci glo$nej
pracy Natanaela najlepiej §wiadczy fakt jej jeszcze dwoch poznigjszych edycji (Grodno
1785, Pskow 1876). Zaleznosci tresciowe pomiedzy drukami moskiewskimi 1644 i 1648
roku a wczesdniejszymi pismami Zachariasza Kopystenskiego byly wielokrotnie juz przed-
miotem badan i nalezy je uznac za ustalone?.

Kopia druku Kruea o sepe eounoti z kodeksu BN 12446 1, jak wspomniatem, jest zro-
biona niezwykle starannie, jednak zawiera pewng interesujaca luke w tekscie, ktorej pocho-
dzenie moze rzuci¢ §wiatlo na okoliczno$ci przepisywania dzieta. Ot6z dolna potowa karty
114 zostata wycieta, zapewne z powodu znajdujacej si¢ tam tresci. Co ciekawe, strona ver-
so, uszkodzona przy wycinaniu karty, pozostata pusta, i dopiero w p6zniejszym czasie kto$

2 Zwyczajowa nazwa ksiggi pochodzi od pierwszego znajdujacego si¢ w niej tekstu pod tytutem Knuea usice 6o ces-
moix omya nawezo Kupuina, apxuenuckona uepycaiumckazo, Ha ocmulii éex. Jest to przeredagowane przez Stefana
Zyzani¢ 15 stowo pouczajace $w. Cyryla Jerozolimskiego, ktore zostato wydrukowane najpierw w Wilnie (1596)
w ,,prostej mowie” i po polsku (A. A. I'yceBa, H30anusa kupuniosckozo uipugma..., s. 1022 (nr 146), a dla potrzeb
Cyrylowej ksiegi tekst zostal oczywiscie przettumaczony na jezyk cerkiewnostowianski, zob. Makapuii (Bynrakos)
MUTp., Ucmopus pycckoii yepksu, kH. 6 (1. 10—11), Mocksa 1996 (wyd. 2), s. 340-342.

2 Natanael byl igumenem Klasztoru Michajtowskiego (Cudu $w. Michata Archaniota) w Kijowie. Okoto 1644
r. ukonczyt prace redakcyjne nad kompilacja zatytutowana Kuuorcuya unu onucanue o eepe Ilpasocnasholl, o cs.
YepKeu BOCMOYHO, 0 U3PAOHEUUUX NPABOBEPHBIX APMUKYIIAX, OM OOXHCECMBEHHO20 NUCAHUS, NYMHO20 PAOU Cy4as,
6 2oHeHuu om Hyx*cowl cobpana, ktora — w przekladzie z ,,ruskiej mowy” na jezyk cerkiewnostowianski — ukazata
si¢ w 1648 r. w Moskwie, staraniem Stefana Wonifatiewa, duchownego z otoczenia cara Aleksego Michajtowicza.
W swojej ksigzce Natanael wykorzystat dziesi¢¢ rozdziatow z Palinodii Zachariasza Kopystenskiego, wowczas
pozostajacej jeszcze, jak wiadomo, w r¢kopisie. Szerzej na ten temat: I'. JlementbeB, Kpumuueckuii paz6op max
Hasvieaemoll ,, Knueu o éepe”, cpasnumenvho c yuenuem enazonemvix cmapooopsoyes, Caukr IletepOyprs 1883;
O. W. Kanyxusukuid, Heymena Hagpanauna ,, Knuea o éepe’”, ee ucmouyHuxu u 3HaveHue 8 UCmopuu IH#CHO-pYCCKoll
nonemuueckou aumepamypsl, ,Hdrenns B OOIIEeCTBE UCTOPUM M ApeBHOCTEH poccuiickux” 1886, kH. 4, s. 1-36;
M. Ligeraes, [Ipomecmanmcmso u npomecmanmul 6 Poccuu, Mocksa 1890, s. 670—-673; zob. tez. Makapuii (bynra-
KOB) MUTP., Mcmopus pycckoil yepksu..., KH. 6 (1. 10-11), s. 342-343.

2 H. C. I'ypbsiHOBa, ,, Knuza o éepe”’ 6 cucmeme asmopumemos cmapoobpsouecmsa, ,,Crapoobpsiauectso B Poccun
(XVII-XX Beka)”, Boim. 3, Mocksa 2004, s. 205-223.

27 B. 3. 3aBuTHeBHY, 0. Cit., s. 284; A. Tlonos, Onucanue pyrxonucei..., s. 227-233 (V nr 90); H. U. Tletpos, Onu-
caHnue pykonuceti L{epkogno-apxeonozuieckoeo myses npu Kuesckoii oyxosnoii akademuu, Kues 1875-1879, s. 264
(nr 261).

2 Q relacjach tre$ciowych pomigdzy Azariewq knigg a Kirittowq knigg szczegotowo zob. H. ®. Kanrepes, I1a-
mpuapx Hukon u e2o npomusHuku 6 oene UCnpasieHus YyepkosHvix oopsaoos. Bpems nampuapwecmea Hocugha,
Ceprues nocag 1913 (wyd. 2), s. 13—17; zob. tez. H. C. I'ypbsHoBa, op. cit. passim.
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zapehit ja trudnymi dzi$§ do odczytania notatkami, pisanymi facinkg. W obecnym ksztalcie
tekst Azariewoj knigi urywa si¢ pod koniec trzeciego rozdzialu odpowiedzi udzielanych ,,ob-
razoburcom”, czyli antytrynitarzom-socynianom. Kolejna karta, bedaca jednoczes$nie pierw-
sza kartg nastepnej sktadki, zaczyna si¢ juz od srodkowej czgsci dalszego rozdziatu o chwale
$wigtych i nie posiada kontynuacji oryginalnej cyrylickiej paginacji®’. Brakuje zatem trzech
rozdziatéw: O Krzyzu Panskim w czasie paruzji (O xpecte, BUIMMOMb 3HaMeHiu ChIHA Ye-
JIOBEYECKOTO (...), KOTOpOe yacy npuiectsia Ero siButcst Ha obnarexs HebecHbIX), O znaku
krzyza (O kpecte — 15 4OTO 3HAMEHAEMb JIUIIE CBOE KpecTa 00pa3Ho pykoro) i O procesjach
z krzyzem (O XOxeHi ¢b KpecTbl 1 11 4oro LlepkoB boxis unHUTS) 1 Znacznej czesci roz-
dziatu O chwale $wigtych Parnskich (O xBaje v YbCTH CBSITBHIXb YTOIHHUKOBD BOXINXb...)%,
Cechy paleograficzne tekstu wyraznie wskazuja na to, ze obie cze$ci zostaly przepisane ta
samg reka, czyli przez popa Symeona, co zresztg po§wiadcza wspomniana juz notatka wien-
czaca catos¢ Knueu o eepe. Nasuwajace si¢ od razu przypuszczenie, ze rekopis poczatkowo
byt kompletny, a sktadki zostaly gdzie$ utracone, nalezy jednak odrzuci¢ z dwdoch powodow:
pustej karty 114 verso oraz braku kontynuacji cyrylickiej paginacji od k. 115. Wydaje si¢
dziwne, aby kopista — przepisujac druk, a nie rekopis — czynit to wedtug sktadek i porzucit
kopiowanie jednego rozdziatu, aby rozpocza¢ pisanie innego, ito jeszcze od $rodka. Ko-
pie obu kijowskich drukow wykonane sg bardzo starannie, wraz z ornamentyka, a pierwszy
znich z pewnoscig przepisany zostat do konica, trudno zatem podejrzewaé kopiste o taka
niefrasobliwos¢. Nasuwa si¢ wiec tu jedno logiczne objasnienie, mianowicie Symeon musiat
by¢ w posiadaniu juz zdefektowanego egzemplarza, ktéry znajdowat sig, jak nalezy sadzic,
we wsi Wierzbna, 1 w ktoérym brakowato wspomnianej partii druku. Kopista przepisat wiec
tekst do miejsca ubytku i postawit w nadziei, Ze uda si¢ uzupehic brakujacy fragment i wsta-
wi¢ go we wilasciwe miejsce w pdzniejszym czasie, co oczywiscie nie nastgpito. To dlatego
nowy zeszyt rekopisu rozpoczyna si¢ od wyrazéw zachowanych na kolejnej ocalatej karcie
druku®! i nie posiada juz cerkiewnostowianskiej paginacji, gdyz kopista nie miat pewnosci,
ile kart trzeba bedzie jeszcze uzupehié. Posiadacz ksiegi nie zdotat jednak znalez¢ brakuja-
cego tekstu 1 kodeks zostat oprawiony z lukg i czysta kartg 114 verso, wykorzystang pozniej
do sporzadzenia notatek. Pozostaje zagadka, z jakiego powodu kto$ wyciat potowe karty 114.
By¢ moze kopista pozwolit sobie na jaki$ ostry konfesyjny komentarz odnosnie do spraw-
cy uszkodzen druku, ktory zostal usunigty przez pdzniejszego czytelnika, gdyz uznat go za
szczegoblnie obrazliwy, a moze znajdowala si¢ tam jakas notatka o wiascicielu ksiegi Iub jego
finansowych zobowigzaniach? Mozna dzi$ tylko przypuszcza¢. Faktem pozostaje, ze reko-
pismienna kopia z kodeksu BN 12446 1, notabene wiernie oddajaca ksztalt oryginatu z 1619
roku, posiada takg wlasnie luke w tekscie. Niejako w zamian, kodeks w pelnej postaci prze-
chowat tre$¢ silnie polemizujgcego z praktykami anabaptystow rozdziatu O chrzcie dzieci.
Na stronach fia-e (k. 27v-28) znajduje si¢ fragment, ktorego brakowato w niekompletnym
egzemplarzu rekopi$miennym, jakim postuzyt si¢ Stiepan Gotubiew w reedycji druk w 1914
roku*2.

¥ Zob. Dodatek 1.

3 Brakujace fragmenty wg reedycji AJZR, s. 72/w. 2385, 295-299, 89-93, 299-305/w. 2.
31 Jest to strona 103 druku kijowskiego, jak wynika z reedycji w AJZR (zob. ibidem, s. 305).
32 Zob. Dodatek 1.
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%

Drugi rekopis z kolekcji Biblioteki Narodowej w Warszawie, w ktorym znajdujg si¢
pisma polemiczne z okresu unii brzeskiej pochodzi juz z epoki, gdy kontrowersje napg-
dzajace dyskusje migdzywyznaniowa w 1. Rzeczypospolitej znacznie juz przebrzmialy,
cho¢ — jak si¢ okazuje — w pewnych krggach wciaz nie stracity na aktualno$ci. Kodeks
nalezat niegdy$ do klasztoru staroobrzedowcoéw w Wojnowie, a nastepnie zostal zaku-
piony przez Biblioteke Narodows i skatalogowany pod sygnaturg BN Akc. 12580%. Da-
tacji 1 opisu ksiegi oraz identyfikacji znajdujacych si¢ w niej tekstow dokonata niegdy$
Zoja Jaroszewicz-Pierestawcew®*. Re¢kopis pochodzi z pocz. XIX w.** i zawiera pelng
kopie innej pracy o. Zachariasza Kopystenskiego, zatytulowanej Kuuea o npasousoti
e0HOCTU NPABOBEPHLIXL XPUCMUAHD YepKeu 80cmounoil...>® oraz siedem postan o. Iwa-
na Wiszenskiego. W tym wypadku mamy do czynienia z dzietami, ktére — cho¢ znane
w XVII w. — nie doczekaty si¢ wowczas druku i do pocz. XX w. rozpowszechniane byty
jedynie w tradycji rekopismiennej®’.

Na koncu przepisanego, itym razem niezwykle starannie, dzieta o. Zachariasza,
w kodeksie BN Akc. 12580 znajduje si¢ nieoczekiwanie kolofon informujacy o doktad-
nym miejscu i dacie druku (1), ktory brzmi nastgpujaco (k. 96): 3 ap8kaghn ocrporkckon,
B ABTO © cospaNTA MHpa 1ﬁ'g’isr [7106], a ® no naoTH p;ﬁmﬂa FAA BFA M CNca NALIEFS Tca xgvm,
akmo adiin [1598], mua 10N, A1, Cia KNHAHUA BBIAANA,

Dalsza czg¢é¢ kolofonu wspomina fakt wydania pism patriarchy aleksandryjskiego
Melecjusza Pigasa®®. Kolofon nie jest oczywiscie integralng czes$cig dzieta i odnosi sie do
innej siedemnastowiecznej edycji, a mianowicie tzw. Ksiggi w 10 rozdziatach (Knuscuya

3 Rekopisy cerkiewnostowianskie w Polsce..., s. 346 (nr 726).

3* 7. Jaroszewicz-Pierestawcew, Starowiercy w Polsce i ich ksiggi, Olsztyn 1995, s. 138.

3 Na podstawie znakow wodnych Zoja Jaroszewicz-Pierestawcew wydatowata kodeks na ok. 1820 r. (zob. ibidem);
pozniej ta sama informacja zostala podana w opisie cytowanego katalogu Rekopisy cerkiewnostowianskie w Pol-
sce..., s. 346 (nr 726). Wykonany ta sama r¢ka kopisty komentarz na dodanej k. 1 (zob. Dodatek 2) powotuje si¢ na
Stownik wydany w 1827 r., a zatem datacj¢ post quem nalezy przesuna¢ poza ten rok.

3 W Stowniku metropolity Ewgienija Botchowitynowa znajduje si¢ informacja (s. 188—189), ze w autorskim reko-
pisie Palinodii Zachariasza Kopystenskiego, jaki znajdowal si¢ wowczas w Lawrze Kijowskiej, bylo jeszcze inne
jego dzieto w 44 rozdziatach, zatytutowane: O npasousoii eonocmu xpucmuans npasogepHvix yepkeu 8CXOOHOU
makace u NPOMuUEs anocmamoss u uxs ganvuueols ynuu, z dodatkiem egzegezy modlitwy Ojcze nasz, zob. Crno-
sapv ucmopuueckuil..., s. 188—189; ta sama informacja w: B. 3. 3aButHeBuy, op. cit., s. 286-288; IIpasocrasnas
9HYuknoneous, T. 19, s. 696-699 <www.pravenc.ru/text/182699.html>. Zob. tez H. 1. Ilerpos, op. cit., s. 49-50
(nry 113-115).

37 Knuza o npaedusoii ednocmu wydana zostata dopiero w 1910 r. Taki uklad tekstow znany jest z innego reko-
pisu znajdujacego si¢ w Panstwowym Muzeum Historycznym w Moskwie, w kolekcji Uwarowa Ne 632 (486),
1 pot. XIX w., zob. Hean Buwenckuii. Couunenus, noar. . I1. Epemun, MockBa—Jlenunrpan 1955, s. 272;
Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, Starowiercy w Polsce..., s. 138. Podobne r¢kopisy, zawierajace identyczne pisma Za-
chariasza Kopystenskiego i Iwana Wiszenskiego, znane sg ze zbiorow rosyjskich; A. ITonos, Onucanue pyxonuceii...,
s.239-241 (V nr 94); H. U. Tlerpos, op. cit., s. 50 (nr 116); W. I1. Epemun, op. cit. Inne kopie w zbiorach: Rosyj-
ska Biblioteka Panstwowa (Moskwa) PI'b ©.178.1 Ne 4151, XVII w. <http://search.rsl.ru/ru/record/01008067341>;
Ztatoustowskie Miejskie Muzeum Krajoznawcze (m. Ztatoust, obwod Czelabinsk, Rosja) 3TKM KII 23678, TIK
6029, XIX w. <http://resources.chelreglib.ru:6005/root2/kp/cyrillic/catalog/zlgkrmuz/23678/23678.htm1>; Instytut
Literatury im. T. Szewczenki NAN Ukrainy (Kijow) @. 20, XIX w. (zob. B. JI. Mukuracs, Jpesnue pykonucu Hn-
cmumyma aumepamypol umenu T. I lleguenko Axademuu nayk Yxpaurnckoi CCP, ,,Tpyast OTaena 1peBHEpYCCKOit
sureparypbr” XII (1956), s. 506507 (nr 1).

3% Zob. Dodatek 2.
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6 10 posoenax, Ostrog 1598), gdzie rzeczywiscie wydrukowane zostalo 8 postan Me-
lecjusza Pigasa®. Niezgodnos¢ te dostrzegl uwazny kopista kodeksu BN Ake. 12580,
gdyz na k.1 zamie$cit komentarz informujacy, ze kolofon ten z pewnos$cia nie nalezy
do dziela, ale jest przepisany z jakiego$ innego, wczesniejszego wydania ostrogskiego.
Uzasadnienie tego stwierdzenia jest logiczne i wynika z lektury samego tekstu, gdzie
jest mowa o wizycie na Rusi patriarchy jerozolimskiego Teofanesa (II). Dzieto w takim
ksztatcie nie moglo zatem powsta¢ przed rokiem 1620, kiedy Teofanes zatrzymat si¢
w Kijowie. Dlaczego zatem to uzupehienie? Umieszczanie w rekopisach kolofonéw,
najczesciej wraz z adresem wydawniczym oficyny, a nawet kopiowanie frontyspisow,
byto dos¢ czesta praktyka u starowiercow, majaca na celu uwiarygodnienie tekstu®.
W tym wypadku mamy niewatpliwie probe podniesienia autorytetu skopiowanych pism
poprzez sugesti¢, ze stanowig dzieto wydrukowane, oczywiscie na dlugo przed wpro-
wadzeniem kontrowersyjnych reform patriarchy moskiewskiego Nikona (1653—-54).
Przyzna¢ nalezy, ze ten kolofon akurat nadawat si¢ tu doskonale, gdyz we wspomnianej
Ksiedze w 10 rozdziatach, obok o§miu pism Pigasa oraz postania ksiecia Konstantego W.
Ostrogskiego do narodu ruskiego w sprawie unii z Ko$ciotem rzymskim znalazto si¢ tez
jedyne wydrukowane za zycia pismo o. Iwana Wiszenskiego — jego postanie do ksiecia
Ostrogskiego wystosowane w imieniu mnichéw Gory Atos*'. Takie postanie znajduje
si¢ w zestawie pism o. Iwana w wojnowskim/warszawskim r¢kopisie (jako drugi roz-
dziat cyklu pism zwanych Knizka), lecz jest to jedyna formalna zbiezno$¢ z drukiem
ostrogskim 1598 roku. Niestety nie wiemy, z jakiego doktadnie rekopisu zostata wyko-
nana dziewigtnastowieczna kopia, a zatem i na jakim etapie kompilacji tekstow zostat
wiaczony kolofon. Umieszczona na ostatniej karcie rekopisu notatka, prawdopodobnie
wiasciciela ksiggi lub — co predzej — bibliotekarza, identyfikuje teksty pism Iwana Wi-
szenskiego jako kopig rekopisu z konca XVII wieku znajdujacego si¢ w bibliotece w Ar-
changielsku. Caly tekst tej notatki zostal jednak doktadnie przepisany z katalogu reko-
pisow nalezacych do grafa Teodora Tolstoja, wydanego w Moskwie w 1825 roku przez
Konstantina Katajdowicza i Pawta Stroewa*. Tak wigc, bez doktadnego poréwnania obu
rekopisow trudno cokolwiek wnioskowac o ich rzeczywistych zaleznosciach.

3 4. 3anacko, 5. [caeBuy, op. cit., s. 31 (nr 39). T. A. Onapuna, op. cit., s. 226; A. A. T'ycesa, H30anust Kupuiioscko-
20 wipugma..., s. 1081 (nr 159). Wukot Undolski pisze o 10 postaniach (B. Yunonsckuii, op. cit., kol. 22, nr 137),
za$ metr. Makary i Iwan Matyszewski o siedmiu (Maxapuii (Bynrako) Mutp., Acmopus pycckou yepkeu..., KH. 6
(. 10-11), s. 341; U. MansblieBckuit, Anexcanoputickuii nampuapx Menemuii [Tuzac u e2o yuacmue 6 0enax pycckou
yepkeu, Kues 1872, 1. 1, s. XII (przedruk w dodatkach, s. 1-48); por. T. Kempa, Akademia i drukarnia ostrogska,
Biaty Dunajec—Ostrog 2006, s. 56).

40 Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, Druki starowierow wobec tradycji ksigzki rekopismiennej i wezesnej drukowaney,
[w:] Rekopis a druk...,s. 267, 270.

4 Brnazouecmusomy eocyoapy Bacunuio, knaxcamu Ocmposckomy u npasociagnuim xpucmuanom Manoe Poccuu...
om ceamoe aghoHckoe 2opbl ckumcmeayrowux. Zob. B. M. Yanonbsckwuid, op. cit., kol. 22 (nr 137); H. ®. Kanrepes,
op. cit., s. 15. To samo postanie w staroobrzgdowym wydaniu Kuuea o npasousoii eonocmu z 1910 1. (k. 161v—174
= BN Akc. 12580, k. 165v—173v).

2 06cmosmensroe onucanue ciagAHO-pOCCULICKUX pyKonucell, xpansujuxcs 6 Mockee 6 6ubiuomexe matina-
20 COBEMHUKA, CEHAMOPA, 080PA €20 UMNEPAmopPCKaAz0 8eluyecmed OeliCmeumenbHazo Kammepzepa U Kasaiepa
epagha Dedopa Anopeesuua Toncmosa (C naneoepaguueckumu mabruyamu nodepkos ¢ XI no XVIII eex), n3n.
K. Kanaiinouy, I1. CrpoeB, Mocksa 1825, s. 525 (nr 398).
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Dodatek 1

BN 12446 1, (Azarij Ch.) Kniga o veré (Kijow 1619—-1620); Pambo Berynda, Lek-
sikon slovenorosskij...(Kijow 1627); XVII w. (1659-1660), k. 267, numerowane (czg-
$ciowo oryginalna paginacja stowianska stron; wtdrna paginacja arabska kart pomylona
— pominigte karty*).

(k 1)a — RNHI'd W BEPT 6 AHHOH tTon coroghoii alAKoH UPKRE KOTWPAA NS pACS AOKS
UPKEE BCKOAHEH no,A,AE'r'h A

Kaad raaga Asaca(...); (I)HAH raagA T, 34 cai (...)

Na dole strony nota koplsty /a cm anorpa@ noya ca MHOTo rp-RILNKI 1EQEE CFMEWND
IWAHNORHYE ¢ wpuom MAEMENE NA ’I‘O tm o BecH Kspﬁuou KHTECTERSIOUEND ng prM'k o
Apxlcmpamnm apxara MHAHAA H npo po B A i) Mua pexerpia, 2 Ata. Gnac ran n nomasi
TPSHKAAUYIH CA PAETS CROH/

(k. 1Iv) & — Hpe,a,moxa NPAROERPNKI ¢ AHNON  cTok cosopnwn amAKoit L)KRE xgm'l'ANS
B Hapop'R poccmcm HABOHKECTEA CTAPORHTHArO u,pm;s choum nokoa B' Bkpk crasocT
H SA0PORA ® IAA EFA. v~ AABKIAS UPCTESIOUTH NPPKK MORH: PERNS’ A0M8 TROEro 3:RAd MA..
[=KV,s. 180—181%]

(k. 2) ' — Brkpa eAuHOH cToM KA(I)oAuu,Kwu ANAKOH UPKRE HA BeXoAR NAnpm’kumSw CROL
CTOAHLS H HARMPABAMEILEE CEOE ERINANKE, npe BFCAORKI TPELLKTH MAlouas. W npirki rrpu,u
T'adBA NEgRAA. ~~AAHOMO TAKORKI PEUER BHAH, W KOTOPKI MAAO POSOSHATH H MORHTH Oy MKE...
[=KT,s. 124—136]

(k. 11v) kg — Taaga &. w npm’kqm RRTReNHE p;m'ﬂ'k F'd HAWEro Tc KA H Wi H W B'kNAO-
YIENTH Ero ® AXA cTA H npwu/.\ ABhI Mpl/.\ Bk UAGenTH. —~Hexalt ne MRS epeTHUH MORH
adaNACTH CTHI, MK K,A,Aun%ro PE UMNA ES WITS... [ KT, s. 136—140]

(k. 14v) kn — Taaga T AOBOAN 3" NMHcMs NPPUECKHK A W HQABAHKO EARTER H uAdencTER
XEWark. ~~TaKkoRwA 3BKIMAR BKI of nppKo A NPopokStoun NeR'RPNKI 1LgE W NgHIIECTRTH ngn-
BAHBOMO Mecin Xa... [= KT, s. 140—144]

(k. 16v) ag — Taaga A ,A,ogo,a,u 3" MHCMs ANAKH 1 |4 $uiKS M HACARANHKOR S CTRIXS W1l
W NPARAHROMh BRTER W YAREENCTE'R rw\ HALLEMW It vam ~Tlepuiee cREAOLTRO NEXAH BSAE
WHOE 3ALLHOE BIsIBpANOFO HAYHHA Emr'o NABAA ANAA... [=KT, s. 144—150]

(k 19V) M — I'AABA t. W sk AXA cTrw. «~Auk BRI CA MOTAO WHPOKO NMOKASATH
A AXA CTAMO EAMNO £ BATEO 5" ®uE u cnd, aae i npomHENKIK... [= KT, s. 150—152; nieznacz-
nie zmienione zakonczenie]

4 Lokalizacja tekstow wedlug rzeczywistej liczby kart rekopisu (w nawiasach); jesli jest oznaczona, podaje rowniez
oryginalng paginacj¢ stowianska (bez nawiasow).

4 Poréwnuje¢ z reedycja pism Zachariasza Kopystenskiego w: Apxusw FOz0-3anadnoii Pocciu, 4. 1, 1. VIII, Bbim. 1,
(ITamsamuury tumepamypHou noNeMUKU NPABoCIABHBIXb I0HCHO-PYCCO8b Cb NPOMECMAHMAMU U IAMUHO-YHIAMAMU
6b FO20-3anaonuii Pyccu 3a XVI u XVII cmon.), Kuess 1914, s. 59—344. Wskazania odnosza si¢ do przedrukowa-
nych tam dziet: O o6paszexw, o kpecmre, 0 x6anr booceli u xeanrve u MONUMB CEAMBIXD, U O UHHLIXL APMUKYITBXD
8ropul eduroe npasousoe Llepkee Xpucmoswi (dalej — KO; edycja w oparciu o zdefektowany egzemplarz Biblioteki
Kijowskiej Akademii Duchownej i kopi¢ rekopismienng nalezaca do arcybiskupa czernihowskiego Filareta Ne T. 332);
O Ilpecsammii Tpotiyu u o unblxs apmukyniexs erpul eduroe Llepkeu Xpucmossi (dalej — KT; edycja w oparciu o ten
sam r¢kopis Filareta); Knuea u erpro Eounoti, Ceamot, cobopHrotl, Anocmonckou Llepkee, komopas noo pascyooxks
Lleprse Bcxooneu noodaemcs (dalej —KV; edycja fragmentow brakujacych i przeredagowanych wzgledem KO
iKT).
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(k. 21) fia — Taaga 5. Pkd na apkrsmem npomugnm w ERTEE XPToRE. TS Ha
HEKOTOPIH H r'pg'voswkmum APKTSMETHI npe'rmmqn cA EIRTES XES... [= KT, s. 163—-174]

(k. 27) fir — l'aaga 3. W nouspsmo HOROKQIIECKS M W KPIIENTH Afkms XTiAckn Komopoms
WHH NGOTHENH ek, «~Hikm NOROKQIIELLKI XAHEAUH CA MONSPENA CROMH ATHAAUH KPECTh A'KTE
xpriAcki... [= KT, s. 174—176]; na k. 27v—28 fragment tekstu brakujacy w rekopisie ar-
cybiskupa Filareta (luka po k. 664): ...ne € uncro ® rgrkxa, Ko H Ha AQSIO MRIH NHcaNTE
MORH: Y Hy ™ cA noxxzmﬁ YHCTO HMETH CPLLE: ARO XTo cA'RE UHCT'h BWITH ® Fp'KXA' A ngomo
TIozkHa £ MOBA NOROCKOUIECKA, LITO MOBA ARTH NE MAK rpkaa a H o cor'k 3mou,umro WHAIMH
CAORKI XEBIMH WITO pmmy“" ECAH HE WEPATHTE CA H BSAETE ra A'RTH HE RHTHAETE B' LPTRO m;uoe
HEXAR 2Ke B'RAAR, 2KE TO XC PEKATS, HE mr'prkmuo ,A,'kwu&o NOKAS8IOUH, AdE XOTAUH o\(qmmco
W RBKICOKOH MKIcAH, mmopSw TorAbI Mo HH 3po38mrﬁ W RECTH, A noxop’k HAOYUHTH. Bo Ha w ua
KM AL CMKLITAAH xA o\(lmu,n xmo ¢ BoAwii B UpTETH HEWE 3Apd 1Ko eval’ cBEAUN, NPHSEA Tc
AT, 1 NOCTARH K" nocpoxs ", | PERATS: SANGABARI MOEHO KA, ECAH NE WEPATHTE CA, H BSAETE
rd Arkvvn He KNIHAE'I‘E B" UYTEO HENOE. H Aonomn XTO CMHPH CA [AKO AMTA CiE, TO £ BoAWTH
B u,p'm;m NENO. ABORR KAMKA0E AHTA Mado, £ MOKOPNO, HE 3A39M HEKOMS, H e npzaosnocu cA.
NPOTO KC AHTATH NOAOKHTH CA KASA, HE pOSSMO, AAE CMHPENTE H NESAOKIE, IAKO H NARE AMAA
/I mori:* He ARTH BRIRARTE oxmo, AAE BAOCTIO MAAAEN'CTRSATE, OYMO KE AOCKONAAH BhIRA-
Te. Tom8 NOAOENO M METP'R aNA'k PeKkAh:* WAOKHEWIM BIIEAAKSIO 340" M BIEAAKIA (aans,
H AHILEWRQTE H SABH’, H BCA KAERETHI, 1KO HOROPSAENHIH MAAARLLH. CAORECHOE H NEA'CTHEOE MAE-
Ko o\(mor;'kw A WwTo Na AP8IO Mfkcvru,u eKAs XC'5° XTO ECAH HE NPIRME LJTRIA BKTa 1Ko AHTA
NE MAE BOWTH E' NE. H T8 e ﬂerp'kmuo TR A'R'I'I/INSIO MOKASSIOUH TO QEKA'K, AAE AO TOTD, ARKI
Kamuu KO'I‘OpIH xoqe MGHNATH LUPTRO BKIE, BRI noKops H HESAOKN 1AKO AHTA. AGSIAM, SHAUNKIA
npmma u,pmm TRi S0CTARH, aBkI H A'RTE MAAu ® cene e Oronada, ane npmmquu W BARENTE
i AARAAA: TAKO W Aae KPUIENTE CTI. ABORE KA d Evan’ cxfk,a,qu TIGHNOCHAH A0 Xa A'KTH AEKI cA
H AOTHIKA, OVURLLH BOPONHAH NMPHHOCAL. BHA’kKUJH mo I ark i u 84 34, H geKA: AOHO\(C'I"R'I‘E
A’kw PHROAHTH K'h MR, H HE sopontw ii: makn Bor'K ¢ u,p'mle BKTE. A 1d TAKORKI U'p'I‘KIE
BIKiE, sapA Aonomu SANPARARI MORAK B4, ECAH XTO HE NQTAME upvmm BIKTA 1aKo AKTA, HE RNTHAE
B' HE. TO € 1 CA RBILIER PEKAO, XTO HE CMHPH CA, H NE ESAE TAKO OKOPOlo H SAOCTHO 1AKO AHTA,
NE KMHAE B" L)TRO HoKiE. H WENHMAIOUM ARTER KAL'S HA HA pSKu H BABHAS Y. TAK'KE M BA
uoﬁonpmeu,u oynomnm\s u,pKo BKTa, He BOpON'k'I‘E Arkw KPLIENTA CTOro, KOTOPKI ABKI WHH Keg$un
BARENTE, MQHNATH H LPTETE Brkie. MORH BoRE K¢\,

(k. 29v) fin — Taaga . W nexomaenin cro Axa. ~—~LPKOR™ eAHNA NPARAHEAA XEA
NOMAUH WHKI CAORA KEhI: WELLA MOA [0Aocs MOEre casgar... [= KV, s. 181—223; na koficu
niceo-konstantynopolitanskie wyzname wiary z komentarzem (k. pl—pfl)]

(k 58) Ilpeil! Hpagogfkpuhm XOTTANHNE T8I0 ud” 1Ko MEPRSK W HCXOMENTH ETOro ,A,)(A HA
TN 4A NPTHMH B*AAUNE B" BRIHANKO NPAROH E'RPI SMALHAKYH cA NAAKEMO cA B AdclR BaKoil
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H ApSIIo ua” AKSRH TROEN BRICTARHTH: K" KOTopol WNORE H PSRASANIE A NPOTHENKI SAMETRI
H AOROAKI BsAE 3Adec’l‘K8H w I‘A’k d. 3. [=KV, s. 224]

(k. 58)p per — w NYTKI TAANA TRAA H KP'hRE SEARHTEAA Era H P,A,A Tca xpma ~RcepoBpnIn
H NPEAOBPRIA B M TROPELS HAIS BCEAOKPIA BOR'R NASKIRAE ca... [= KV, s. 224—227]

(k. 60) 6@| — Yacrk a. IIpag AMRE HCTOTHE TRA0 B" WeoE'R XABEA MOKHRATH H KPOR'h
R* 0cOR'K BRHNA MHUTH Xc NoAddk. Pospkak A w3 AARKIAS NPOPOKS HAYHNAK KTo Aeno R
MOIKNOCTH NAN'CKTH, CABILIANKIH OVUHNH Bck XBaakl ero... [= KV, s. 227 229]

(k.61v)p PKE — Po3,A,'kArh B. -——‘GASXAHMO OVUHTEAK CThI MOANKI BRQII 14 HA W NPECTRI TAEMHHLA
T™RAA H Ky XEOH oyua SEAALYA orro 1wia XPICOETOMA... [=KV,s. 229— 232]

(k. 63) Pke — Paspkah . <~GThIH KFpHAK 1E0AHCKTH nampiaggs nuwe. Kraw ['Als MOEH
w xakek... [= KV, s. 232]

(k. 63v) pks — Paspkak A, ~~Chiit 1waHH™ Aamacxﬁ R" KNH3'E W NpaRocAARNOA Rkgk
MoEH... [= KV, 5. 232—-233]

(k. 64) pr3 — Paspkan g w~d cThIA PeodHAAKT S OYUHTEAN RCEAECKTH Apx'l'en?n'h R8Aragin
Ha evaie madea... [= KV, s. 233—234]

(k. 64v) pkn — PoA'kA*h 5. «~T8 ngunampn ca 8° MHANKI OYBAMKENHE, KO CTAPTH AOKTOPORE
B'RpHAH H HaoyHaAH W TaiNA npmm [=KV,s. 235-236]

(K.65V) fa — Paspkak 5. <~ KeBKI TA TH WNAUNAA MbICAl HE TPATHAL W TPARENKO NIPTHI
TaHN'h CASKAR ELjIE W TS SAANA CTRIKS Wik oyuTARES Beeaeckn... [= KV, s. 236—238]

(k. 67) par — PSpkA® . <~ XARET H BHHO MO NOCEAYENI 1 NE € QRKMSPo H 3HAKD
TRAA M KPhRE KEAL... [= KV, s. 238—239]

(k. 68) pae — Yacs &. W aoroAR e H AAiIKORE T £ KE npocrmﬁ AR KPS KBS NS weoRoHo
3" KEAHXA MOKHBATH NORHHHH. Pos,a;kz\m 3. ~AunKoAKE ,A,ocm BhIAO HA RhIWEA NAMHCANOH
YACTH KIALI B* NEH [ACHKIH AOROAKI, H NpH TRAk xs’k H Kpo E" WCOE'R BEHNA MPHKASAHNA...
[=KV, s. 241-245]

(k. 71) pma — PosA’kz\m R. “~AECATHIA AOKS. Al NABE B* eniicToATH A0 Kopml)o nHuIE.
BPATA 12 BORE npHnA ® ra.. [ KV, s. 245-248]

(k. 72) 9 par — Posxknm P w=IloRAkMS eyl A0 AATINCKH Aom*opo HE" Thi HARAEMO
CR'BAOLTEA W AATKORE Nd AK'KMA WCOBAMH OY2KHBAAH... [=KYV, s. 248—-249]

(k. 73) pme — Pwspkan A, «~He EnlRaA0 B* LPKEH EKOH ABWI NPABORKPHTH Ne kA
NOXKHRATH KP'hRE, ABO WHOH 34E0poHAUH... [= KV, 5. 249-252]

(k. 74v) pan — Pw.?:A'RA'h E. v-l'[pnnarrprh CA TS H OYRAM'S WYH ALIERNKII B' HEO NONECWUH
1Ko HEKTABI WH'S MEXICEAE nocAankIi ® ®iia no wkps... [ KV, s. 252-254]

(k. 76) pna Yacrh F. Hxm xc g Emaoyc ABRMA OVURKS A8k M Kaewn'k 'mmrh np'l'oy
N3 EAMNOK WCOROK NE AARAAS MIKE NA IEQANCKTH TECTAMENT NA TAiNOH ReuepH Nd AREMA
WCORAMH MOKHEANA CAKJAMENTS CMIPARAENKII APSFOK No FAHHOK WCOBOK KO MPOTHENOMO
nepxoms H cmpmw 3AMEYATORANOMS NE OYYHHHA'S. Paspeahs 3. w~fcHaa peuk ecTh K Xe
R" EMAOY cmpamws nd sAnuow WCOROK HE AARA... . [=KV,s.254— 255]

(k 76v) PR — Péaka* B. w~flae i Xc & emao\( TRAA CROEMO NE AARA & 31'0AA MO ROCK)CENTH
cRoE... [= KV, s. 255—256]

k. 77) p pHr — PosAmm " «~B KAANKI 3" CTaphl OVUHTEAEH NE NAKOAH CA ABKI KOTOQIH
TREYAHTH R raKoBRI BhIA xc... [ KV, s. 256—257]
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(k. 78) pue — Pospkan . Hakw b MPEKORE H pSch HE N0 EAMHOIO WCOROK TAHHS n?;mlfl ae nd
ABEMA OYKHEAIOT. <~ Aackow F1a Tca xa BrA M SBARHTEAA HALIETO H NACTARAENTE AXA o
®NPARHAS cA K BRIWIWE W TRAK M KPoRH KRoH... [= KV, s. 257—259]

(k.79)p pus — Po3,A;kArh £, <34 CNPAROI H HAOYKOK AXA CTI'O MSAPE MPOCTPANNE LPK gﬁ\'
EIE B* CAMKI MOYATKA T NoKasadd... [= KV, s. 259—262]

(k. 81)p paa — Puwipkah 5. w 3“E,A,N0qemo H CMOANS AARANIO TRAA H KP'hRE KEhI. ~~II0OR0MKNAA
H NOTPEEHAA p’k EJIE MORHTH W TARNO SEANOUENHIO TRAA H KOBEE XEul.. [= KV, s. 263—-265]

(k. 82v) pap — Yacrs A, Mk B* XARE'R KRACHO TRAO XEO MOCEAYATH CA MAE A Ne
R" wngkenowk. Pupeans a. ~~HadeKNTE 1 REAHLE NPHCTORNE T8 HA TO ARCLE NPHAATH HAOYKS
W MATEQTH B* KOTOPOH TAHNKI ng'm;l NOCRALIATH cA MaK... [= KV, s. 265—266]

(k. 83v) pas — PWpkan B <—~Aewk 1 gos8 cA u cKSTO TOEM TAWNOM CNIPABKI KouE
H BRITAMAE, AERI B* KEACHO X(\’kBrk wkpa BEKngAA CMPARORANA EhIAA.. [ KV, s. 267]

(k. 84) pgs — Pwspkak T, <~CREAOLTEA NMERNKIH 3" NMHCM'h CTKI OVUHTEAE LEKOR'
BeXoANAA Mat... [= KV, s. 267—270]

(k. 85v) pw — Pwspkan A, ~~He 3 poporn T8 norkern w npochopk H anadopk
H w anTHAopk ¢ To caoga rpenkin... [= KV, s. 270—271]

(k. 86) pwa — Posaeams . w WNPRCHOKS HIK'L NE ECT™h NOAANKII HA WHRPORANTE BEKPORNOH
WhRPRI TO £cT TRAA KRA HAKE WAMENKIA ECTh © NHOROI'O TECTAMENTOY AdCKH. ~~HE NeWwHPoKoE
SAHCTE BRIAAE CA NA T8 NoAk W wigRCHOKS MORMTH M nucamh... [= KV, s. 271-272]

(k. 87) pwr — Pospkah 8. «~T8§ 15 nprersnk Ao ®US CTHI ANANS TTHI IWANNK KPECOCTO
A & Kopuﬁ? B WAMHATH Al... [= KV, s. 272—274]

(k. 88) poe — PO3A’RA'h 8. «~H mo Hemen' Wik u WELLE K['pg'I‘OBNhIH AOES H IKAAENT
EVAHCTA HE CIOMHHAE ARKI Xc ey AABATH wnp’kcno [=KYV, s. 274]

(k. 88) poe — Pws,aqk/\m . =IloRpA kMmO epe A0 A’klw CVYHOAAANKI H AQ KNI KANONNK)
BOR'E M TKI B* LpKRM Exkoit nogara... [= KV, s. 274—-276]

(k. 89) pws — Pwspkah & «~Aeuh K nphemoposk NPaRoBEPHKI NompeRa BRAATH H c§
HEKOTOPTH MONORHTE AVMHTOTH xomam’"s\ E,g\KI'AptK'I'ﬁ H IWANNS KHTPTHCKTH ENKNORE, KoTopiH
AATHHNHKS B* CROH NMHCMA NEWITO HE NOAOPAXKAK... [— KV, s. 276]

(k. 89V) PWH — PwsA'kArh 1. «~He ® p'klm HA TO MECUH NAMHCATH W Yac'R KOToporo Bhl
cA wnp’kcno E' KOCTEAK AATHHCKS S'aRHTH k... [= KV, s. 276—-280]

(k. 91V) png — na dole strony nota koplsty /npzcmaxu CA PAETK EIKTH MAAAENELK NPo-
XO9h CH'A upm CVMEWNA POKS B0 Axa MUA PERpAAA ANA 1./

(k 92) p pnr — Ha8ka $nomunaanan Ao FOANAT MOKHEANA Tait nprm TRAA H KY'hRE l‘AA
HOETA NAWENS T XPTA. 34 AACKOK H MOMOUIO BA B' TPUH EAHNOrO 1 cA WIPARHAO KO
NPARORRPNKIA EKINARATH M B'RpHTH mat... [= KV, 5. 280—293]

(k. 100v) © — /Bca ngeNaNHcaNAA cSAORH HCNPARAENTIO BPoNS AAKOro CTriiLIEMS nampiapek
KONCTANTHNONOACKOMS 1AKO NAHRKILILIEMS H BAACHOMS NACTRIPERH PWCCTH RPSUAID CA H NPEAAOT S
can: Baitrito Bkiero BARENTE 2Ke M NOREAENTE CTAPLIHK S WIOR UJKEH B'CXOANKI EhISHALORK. TRopH
1EPOMONA Asapuac X. P& ¢ fa. / [=KV, 5. 293]

(k. 100v) © — Ao UHTEANHKA npABwB'kpuor'w -—-l’[paaos’kpnun H X8 BRAEAENNAI
YHTENHKS 3" Aap8 AXA CTOMO A PERHOCTIO BAFYTIA MOJAUEl NOBHIHSEWIM CA 34 NPHEOAS TKI
NkKoToghl... [= KV, 5. 294—295]
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(k 101v) t& — w wspc\stxm Hikms raKkms B cTapd SaKowk 3' pocKasa Fa Xa B4 HAYATS
HAMAK W 34 uacd amaki oy E'EPNKIXs ERIAH. H WEPASOEWPLLOM'S HATIGOTHE HAM HY's CAOBA
WORKAL H W TOMB KOTOPOro goK$ WEPASOEOPCTRO MORCTAAO. -——-Ilppwh BT E36KH MORH:
ECAH BRICK RHAR MEUL NPHXOAAIOTI 4 BQATS Bhick TROEMS HE WNOBEAR 3 p8K* TRON... [prze-
redagowana wersja tekstu, inna niz KO, s. 59—70]

(k. 111) tka — w ToMk KoToporo yac§ ® caMhiXh XPHCTIANS WEPASOEOPTRCTES MORCTAAO.
H KOTOpTH LI'Ap’k OBQASOROPIAMH ERIAH. H HA KOTOPOMT COBO'R BCEAEN'CKOM 34 TO MPOKAATHI.
+Bn qsmmpmo ™8 ART N0 Kk gk 18474, KoopiH DeTSnHRIN xpmmncxon B'RPKI A0 NOraN'CTEA
NPHCTSNN H AAMA WEPASKI XEKI, & CROH HA YECTh AT H AgEI (])Su,A,om usrund 3 nnan..

(k. 112v) TkA — WEPASOROPLO HA WKKOTOPTH NMPOTHENKIM H cAORA WnoE-g. w-ﬂ HX®
WEPAS0EOPULI NHWS B' ANOAONTH CROEH MPHEOAAUH WRKOTOPK! ENKNOB'S IKOEKI WHH NPOTHE™S
wspasg mkan nucaru... [= KO, s. 70—72; luka w kopii, r¢kopis BN konczy si¢ na stowach
(k. 114) .m0 €€ 0BpaS™s KpOAERCKTH, H Renomunak... (= KO, s. 72/w. 23)]

(k. 114v) koniec paginy stowianskiej — na karcie luzne notatki tacinka

(k. 115) /naglowek: cThiii BHAA H cABILA/ inC. ...Ade KO AXKI H AFTAOKE, KOTOPTH KEOH
AAcKH NpoMeNE BSASun... (= KV, s. 305/w. 2—306)]

(k. 115V) W moanTRE H MuAOCTHHH 34 OYMEQLIHX] Ak ® | CTAPOrd H HOROro BAKONS
NHcMa o AQBOANI. «Hxn 34 ,A,Lu'k NPAROBEQNKI KOTopin W rik OYCHEAH H 1Ko xpmmm
B' MOKOYT'R CKOUAAH CA MAHTH CA H MATHHHIO AARATH CTAPOTO H HOROT'O SAKONY MHCMO CTOE
pockasse... [= KV, s. 306—313]

(k. 120v) Mporen wriern qucmnmmuomoy «~He 3 poporn T8 oyuHNHTH cA0BO wnosrkAu
NPOTHEKS WIHERH YHCTHTENOMS, W KOTOPS BY 2KANK CTAPONo H HOBOT SAKONS NHCMA cREAGTRA
H HAaoyKH Ne maemo... [= KV, s. 313—325]

(k. 129) w nocrk. Komopii HOTHIGLIKPOTH A0 POKS oyuH UPKS BIKTA BCKOANAA NOCTHTH.
HW TS AAA YOO CEPEAS M MATHHLS NMOCTH H NPOTHENKIME HA To WNoREAL. “~IloNeRAK
HEKOTOPTH XOTAUH SATASMHTH NOCT™h KOTOii € E* LPKRH ErKOM 3° OCKASANA Eskoro... [=
KV, s. 326—344]

(k. 140v) TpiiEHAre MaZHMA MPEKA HHOKA ® cThiA APOHCKTA MOphl, MK NE l'o,A,HcA HEKoOMS
NPHAARATH WITO AKO oyumomw E' EOSKO BRINANI AEQ cKAA,A,'I; HEMOKAAANOH xpmmcmu BROKI.
Gaoko. ~~IIoREAAI B' ARKAGCKT NAOYKA B'RIALIN AOAE H ME 3" NPHPOKENOK CROEK CASKOCTIO
MAET N'EAKSI0 Mol MEPHE MgHKpSlo aR0 EphIAKSle... [rozdz. 1-7, tekst obecny rowniez
w wydaniu kijowskim 1619 1.]

(k. 155) Tors npfENAro MAZHMA TPERA wnoﬂfk,A,u H polmsmm NPOTHENKI CVAAOTH3ME
3aarKTS M HNOPS W NOKOKENHIO & Axa. GAoko &. PospAn il. <~TlouamoKs cAOR'S TROH NPABAA
H HA R'BKH Re'R c8pnl... [rozdz. 8—23]

( k. 181v) finalna winieta (z Wrysowang twarzefz) i data g6 &8 AKX mia maa 5 obok
i ponizej kolejna nota kopisty /GneH rAn 1 noMASH Hack ToSHAAIH ARAO ClE. /I Gie Hauep-
TANTE AlJE WEPALIE H HCTPABAENNO H PErRIIHTENO K" YECS NOMBIAHTH HO IAKOKE M BA AX™s CTRI
HAOYYH HCMPARHTE smsmvs A NE KAeNRTE TPSAAUH ca.~ // Aonuca ce cia Khura w BRpR cToi
CTREOPHOH EAHNOH AMTAKOH LJKRE BCXOANKH CTAPOKHTHON BEAI H BPOHS KONCTANTHHONOACKOH

32 Podobna jak w: Czasostow (Kijow, Lawra 1616), Mineja swigteczna (Kijow, Lawra 1619), Kniga o vere (Kijow,
Lawra 1619—1620), Jan Ztotousty, Homilie na listy sw. Pawla, (Kijow, Lawra 1623).
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(PKRE MOYATS MAKHUAA MNOMOPPRIINKI 16p6f GVMEWNS IWANHORMUE NAEENE H3* TEPNOREL
© xpam$ croro npgm HATH & N XpaME cTe HAYEPTA CA CTOMO APXATTEAD MHXAHAA H TQOUTH
HENKI cH. oy RECH REQENHOH KHRIOUOro~

(k. 182) A6BIRON'h GAAREHOPOCCKIH, H HMEHH TA'HRORANIE. Megroe mvnoms
H30BPASH CA. B' KIHOEIH c m qSAomﬂopuma {\A\rpm quepcma Kiegckia. Gravponuria ﬂpxlm
H: P: Kocra: Mamgiagxu Bceat: kTa Biia Mipa g;mi @ oKEA 2Ke XRA. A)(KS Rvpiwnacxa. ingikma
T. avrsera, a1 TipanTems BEABNTEM T Ke H HKAMRENTEMTS MAARAWATO B 16goMoNaceX s TTamEkI
Bepuinanl ngoTocvrreaa Ggons 1egaiickoro. — ponizej herb Balabanow i wiersz dedykacyjny

(k. 182v) List dedykacyjny do Dymitra i Daniela Batabanéw

(k. 183v—265) Leksykon (stowianska numeracja kolumn, jak w druku); niekomplet-
ny, urwane na hasle rogaeem”

(k. 266—267) Karty zapisane r6znymi notatkami cyrylicg itacinkg (to samo na
wklejce oprawy).

Dodatek 2

BN Akec. 12580, Zachariasz Kopystenski, Kniga o pravdivoj ednosti... (Kijow ok.
1623); Iwan Wiszenski, Pisma polemiczne; pocz. XIX w. (po 1827); k. 256 (oryginalna
paginacja stowianska stron; dodatkowo wstawione karty>?).

(k. 1) O ceit KNHIE BATKENNATO 3aXA0TA KOMKICTENCKATO OYTIOMHNAET CA Bk HCTOPHUECKOM
CAORAPR 0 MHCATEAAKS ASKOR'NATO UMNA B 'O HSAANTA, HATIEYATANNG B CANKTNETEPROVPIE
1827 ropd. 4acTh 3. MOA BOVKROK 3. MAK CKASANO: UTO OHA NPHITHCANA NPH KONLR ApSroi
erw kiurd wassigaemon IOAHHOAIA, Komopam MOAAHNHAA HAXOAHT CA 34 MOAMHCANTEMS
COUHNHTEAA Rk KIEROMEUEPCKON AAR(K.

B" Konwk cel KNHPH HA aHcTOy ar YEPTOK OTMEBUENNLIA CTPOKH K CeH KHHIME Ne
NPHHAAARKATS. 4 RBAThI ONH REPOATHO H3™ KNHIH 0 R'BP'R 0CTPOIKCKOH MEYATH, Rk OCMHLS
H3AANNOH fA(I)'qn MoAd, CTA 3Ke KHHIA BAZKENHKIMT 3AKAQTEMR HS™h A3 MAARKI, MA'R NPEAAONKH-
s CEOM HACTARAENTA O KPUIENTH, HCTORKAM H vaapncm'l'u HA KOHELLT MPHCOROKSMAAET S UTo
BCE CiE HAMHCANO Mo BAMOCAORENTIO H NPHKASANTIO ECECTRAWIATO LA KHP'h (I)EO(I)ANA nampiagxa
|zpnumcmro CTRAWTH Ke nampmpxm Peodant Rh KIERR Bhlah R AkTO foK 3pH B'h KHHIER
0 BRPR, MOCKORCKON NMEYATH, Bk KI' MAABR, AMCT™h TAI O. cARAORATEARNO H CTA KNHI'A HAHCANA
NE ANRE CEMO // TOAQ ELJIE AOAMKNO SAMETHTE, UTO K’k TOH e A3 MARR OYNIOMHNAET cA 0 KNHI'K
A349TH B A)'E(I)l roA8 RhIAANNOM: H CT'R AOKASKIRAET s, UTO CiA KHHIA COUHNENA MOCAE CEMO MOAQ,
MOYEMOY H IABCTRSET', YTO BLILIEOSHAMENHAIN RRIXOA'S K CEH KNHI'E N PHHAAAEKHT .

(k. 2) 3. KNHI'd. w npAK,A,nBon EANOCTH npABOB'kpuux'h xpmmnm u,pKBM ROCTOUNOH.
Tamrs ke H npomuxm anocTATS, M W HXh AKHEON OYHEH. MATIIO H Momoylito BaKiel, W 3a
BAVRENTEMS CTAPUIN. YPESTH 1EQOMWHAKA 34XApTH KOMBICTENCKOrW NAMHCANW. YacTh NeprAA.
TAdRa, &. v~ BANO TRAO, H EAMNA AX'K, IAKW ECTh BOSEANTH, RO EAMNONH NAA'KM, SEANTA Ea-
wero... [kompletny tekst, 40 rozdziatow, jak w edycji: 3axapus Konsictenckuii, Knuea

33 Lokalizacja tekstow wedtug rzeczywistej liczby kart rekopisu (w nawiasach); obok podaj¢ oryginalng paginacje
stowianska (bez nawiasow).
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0 npasdusoii eounocmu (M3nanue Xpucruanckaro Ilomopckaro Kuurousnarenscrsa),
Mockga 1910 (7418); k. 23 wstawiona pozniej z uzupetnieniem brakujacego fragmentu
dzieta]

(k. 95) ar. 3 ,A,pSKApNM ocmpomcmu B ARTO ® co3paNTA M 39S [7106], a ® nonaoTH
p;mum A4 Bra W cfica HAWIETO IEA XPTa, AKTO AQan [1598], mua 1oua, AI, cia KNHKHULA
BhIAANA.

I'f\,S Hawem$ 1c8 x,f;'rs NoReARRAKLYS, E?KE PEUE™ MAK0 RaM, PUKITE RO CR'RTE. H EKE RO Swi
CABILLIACTE, nponox’k,a,wrs REPX'D AOMWK'L . CHLE 3KE H ANFA'S FEN']; TORHGS Aa™®, manng pede
LJERS CKPKIRATH A0 £cTh A'RAO 2KE MANE WKPKITH H HCMOR'RAATH YECTHO ECTh. NERO MOAOBAE /
MOAUANTEM S MOKPLIEATH RELH AUIENOAESNKIA. NAYE 7KE RCRX'S OBIIAIW ClICENTA npAmR’kmexm
xp'rmwh £xKe CTRAWITH MEAETTE NATPTAPK™S KW HOTHNHKI NACThIPh CAORECHKIX'S ORELH XPTORA
CTAAA, CAMIWAYIH CKOPE H BEATE ROSMSUIENTE B* HNRUINTE ROEMENA © HNOCAARNKIXS NA HACh
BRIRAIOLITH. OH KE KW Ol EATOSTPORNKIM EOAESHSAH W CROHXA YAAAXK MOCELIAIOLIH No-
CAANBIMH CROHX'h CLUENNKIXs MHCANTH OVTRIIAA B CKOPERKs KOYNINO IKE M Bk MPARORR(IHO
OVTREPHKAMA BAE CA MOCKIAAETh. AA Ehl MPEAECThMH CRETA CEro MSAPORANTEMS NE COTROpPHAH®’
NH 3Ke NQEYIENTA CTPAWIALIE CA EAHNOK HAM's ETOMPEAANNBIA HCTHHNKIA EROkl, HHKAKO IKE
WeT8naAn, HO KPRNKW HE MOKOAERHMO B HEH CTOAAH. A MONEKE MENORHTE 3AK cA TR NocAaNTA
cTRAANO NATPTAPKA cOyTh WAARANKI, HXHKE BO HCTHNS NE AOCTOHT'l MOAYANTEM'S NOKPLIRATH,
ReRM™s BO WELIE NAAEKHT s, TRM'KE H Mbl EOALIE CA ¢ NEKAWUHMBIMS H AMRNHRBIM S JAROMS
OCEKAENTAS, HIKE MPTEMS TAAANTS COEEPA F,A'?NA CROEMW, H NE COTROPH HM'h NPTWEPRTENTA,
HO IEAK CKPKI, H B SEMAH MOMPERE EMW, CEMW PAAH AHCTKI TR CTRAWIANO NATPTAPKA NOCAANTA,
NPEREALITH HA CAORENCKTH [A3kIKh, H B CEH HACTOALUEH KNHIKHLE THNAPNLIMT X8AOKECTROM S
HAMEYATAKOM S, HA NMOASE H OYTREQHENTE NPARORRPNKIMT xEm'l'ANwmm.

(k. 96) a. TpABHArW M BAMKENHAMW OLLA IWANNA EBILIENCKAIW. EPATCTROM S MHTANS. A0
ABEORA BPATCTES pAAH E'RPLI. H MO RCWAS. v~ Xg'romor;uﬂoms EQATCTES ABOR"CKOMS H NPoUTHM
BPATTAM ... SANE JKE OYCTPEMHIIA cA © CThIA AQWHCKIA MOghl, MONACTKIQA HENORA BPATTA...
[= Epemun, s. 206-208%]

(k. 97) e (verso) Mocaanie .&. moro ske. YecTHON M BAMOMORRANOA cTAPHILMI AWMHNHKTH,
IWANNS CTPAHNNHK . O rgfk PAAORATH CA KEAAEM s, H CMIACENTA NPArNEM . «~ [THIWET™ A0 MenE
NAN"s KPER, KO ® ,A,l/.\BoAA NOCTPAAAX's, BAHE A0 SHERA WHAOKB... [= EpeMHH s. 161-169]

(k.105) pr Mocaanie .F. BFoaEHROMS BpaT$ MM, rke w XpTR oS TWES, B' cKHTE Bk
NSCTHINK MAPKWEOH CKHTCTESIOIS. IWANNS MRUINKIN, CICENTA aaueT k. <~2Keaanie narkys INk
NOCKTHTH Bach, HO CSABKI BIKTA, H NEKTA EoARSNH TRaechbia... [= Epemun, s. 209-210]

(k. 106) pa, GoropHOE NocAaNTE .. (XpHCTOGOPA HNOKA. a.) i urinrkHmoms negr-kiwas ® gk
B'h NPOUHTAHTIO CEMW MHCANTA A BOYAFTh. Terk XPTOAIOBHERIH EAMOUECTHEAIN NPAROE'RPHKIN
H NPAROCAARNKIH xpmmnnm r',A,m kizke Muxanae Buwnegeuki... [= Epemun, s. 170]
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58 ma. Re. De.
3 Porownuje z edycjg pism Iwana Wiszenskiego: Hean Buwenckuii. Couunenus, noar. U. T1. Epemun, Mocksa—Jle-
Hunrpan 1955 (dalej: Epemun).
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(k. 106v) P (verso) Gie nucanie SoRET ca 3auANKA MOYAPArO AATKINNHKA 3 MASNKIMT
POYCHHOMS Bk AHCTISTALTIO. A N0 NPOCTS MARYH B' rapanie Han BeckpS. Bongocs n ®RETh.
Mo ceMb WEETH w ckapsh. <~ Ha ARA apTHKSAKI B* KNHHKKAK S erw, (W oTcTENAENTIO MPEKWES
H p8cH © AATRIN'CKAO KOCTEAA, 3 APSKS RhlpanHoR)... [= Epemun, s. 171-205]

(k. 136v) pap (verso) KpamkocAoRNmIM ®EETH Pewpsaa Ew cRil adwHeThn rogk
CKHTCTRSIOLIAIW. NPOTHRS BESROKHAMO AZKHRAIO MOTROPNAIW H NACTOALAIW R'EKA. norau-
CKH 4 HE EVAKCKH Moy Ap8euoro nucania, Iempa ckapri. «~ W geuennoMs pAAE H eAHOCTH
KOCTEAA BHTAMO N0 EANKIMT NACThIPEM ... [= Epemun, s. 130-160]

(k. 162) pa Ynrania cerw nucania. < TegROE OYEW Ad BOYAET'K NMPOUHTATEAL RO YTENTH
HCKOVCENs, HE APEMAIOUTH, BRICTPRIN BO 30AKS, H HE RORTopAluUH... [= EpeMun, s. 9-91; tzw.
Knizka, brakuje tytutu, wstepu i spisu tresci]

(k. 140) can MocaanTe, 7. GnucanTe. SORET cA NOSOPHIIE MBICAENNOE. COCTARAEHHOE W HHOKA
B" NEEPR ropR cRaAarw, 0 ceB'R BHHMARIpATW, npﬁguarw H BAKENNATW O'TLA KVp'h IWANNA
RHLUIENBCKATO, ® CThiA aQWHCKTA Moghl, ¢ RAACHOR POVKONHCH erw negenmcana. <~ Ha x8aoy
B NPHAOKEX B ToAKS ANALCKATW K" KNHXKHL'E W c'_'qjmcmﬂfk 3AATOSCTAIMW BRIAPSKOBANNOH...

[= Epemun, s. 211-220]

SUMMARY

Jan Stradomski, Krakow

Handwritten Copies of Anti-Latin Prints from the Union of Brest Period
in the Collections of the National Library in Warsaw

Keywords: Church Slavonic manuscripts, old Slavonic Cyrillic books, religious po-
lemical literature, Union of Brest

Well-preserved copies of religious polemics from the period of the 16th and the 17th
century in library and museum collections usually constitute a rarity. Such writings were
often purposefully destroyed by religious opponents; therefore, procuring them was not
easy even in the past. One of the manners of copying such works which aroused power-
ful controversies was their manual rewriting. This also refers to the old prints from the
period of disputes concerning the Union of Brest by the Bug River (1596). The collection
of Cyrillic manuscripts of the National Library in Warsaw contains two books which
feature copies of anti-Latin texts expressing dissatisfaction and protests of a well-known
representative of the Orthodox Church — Kiev Monk Father Zachariasz Kopystenski, in
relation to the conclusion of the religious union with the Roman Catholics and its formal
and legal consequences of delegalisation of the Orthodox Church in the Republic of
Poland. The article contains a codicological description of both manuscripts and their
textual relations with printed books of polemics from the beginning of the 17th century.
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