Tomasz HODANA
UNIWERSYTET JAGIELLONSKI

COBBTOBAHIE O BAATOYECTIH (1621) — ZBIOR POSTANOWIEN
SOBORU CZY POSTULATY WIERNYCH?

Stowa kluczowe: Kosciot prawostawny, sobor lokalny (synod), bractwo Podwyzsze-
nia Krzyza Swigtego w Lucku, CorbroBanie o 6marodectin

Uwage badaczy historii Ko$ciota wschodniego w dawnej Rzeczypospolitej od lat
przyciaga niewielki dokument, zatytutowany Cogremosanie o 6nacouecmiu, czyli Po-
rada o wierze prawostawnej'. Sktada si¢ on z szeregu zalecen majgcych doprowadzié
do wewnetrznej odnowy Cerkwi 1 zapewnienia ciggto$ci funkcjonowania prawostaw-
nego episkopatu, odtworzonego w latach 1620—1621 przez patriarche jerozolimskiego
Teofanesa.

Autor lub autorzy Porady nie sa znani, niejasne pozostajg rowniez okolicznos$ci
powstania zabytku. Wiadomo jedynie, Ze spisano go w roku 1621, a kilka lat pdzniej
(ok. 1624) — wlaczono do zbornika bractwa Podwyzszenia Krzyza Swietego w Luc-
ku?. W roku 1845 tekst zostat opublikowany w pierwszym tomie materiatow zrodto-
wych, zgromadzonych przez Kijowska Komisje Archeograficzna®; kolejne dwa wy-
dania tego tomu*, a takze wspotczesne edycje’, przyczynity si¢ do spopularyzowania
dokumentu. Szczegodlne zainteresowanie budzit fragment moéwigcy o koniecznos$ci

1 Poniewaz pojecie ,,cobroBanie” nie jest jednoznaczne, thumaczenie to stanowi okreslona interpretacj¢ gene-
zy dokumentu; na ten temat patrz nizej.

2 Dokument przechowywany jest obecnie w Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym Ukrainy
w Kijowie.

3 Cosrmosanie o 6nacouecmiu, [w:] Hamsmnurxu, uzdannvie Bpemennoio komuccuieio 0ns pazbopa
OpesHuxb aKmoev, evicoyaiiue yupesxcoennoio npu Kuesckomv eoennomnv, Ilodonbckomv u Bonvinckomn
eenepan-cybepnamoprs, T. I, Kiess 1845, nr XXXII, s. 224-251 (z paralelnym przektadem na jezyk rosyjski).

4 Drugie wydanie ukazato si¢ w roku 1848, trzecie — w 1898. Edycja z roku 1848 (nr XXXII, s. 224-251)
jest powtorzeniem pierwszego wydania, edycja z roku 1898 (nr XLIV, s. 125-133) zawiera szereg zmian; w paru
miejscach wydawcy inaczej odczytali rekopis, ponadto uwspotezesnili czcionke i zrezygnowali z zamieszczania
przektadu. Dodali przy tym charakterystyczny komentarz: ,,Cho¢ drogocenny 6w zabytek nie ma bezpos$red-
niego zwiazku z historig bractwa tuckiego, postanowiliSmy go nie pomija¢ z uwagi na jego niezwykta wage
historyczno-literacka [...]”; ibidem, s. 125. Wszystkie zamieszczone w niniejszym tekscie fragmenty dokumentu
przytaczam w przektadzie wlasnym, na podstawie wariantu z pierwszej edycji, skonfrontowanego z wariantem
z wydania trzeciego.

5 Por. Cogimosanic o 6nacouecmi, [w:] Ilamamxu 6pamcvkux wkin ¢ Vipaini (xineyv XVI- nouamox
XVIII c¢m.), penxon. B. . Hlunkapyk Ta inmi, Kuis 1988, s. 328-335; M. I'pymescekuii, Icmopis ykpaincokol
nimepamypu, T. V1, (Kuiscvka 6ibniomexa Odagnvoeo ykpaincvbkoeo nucemencmea. Cryaii, T. 1), Kuis 1995,
s. 230-236.

73



Tomasz HODANA

sprowadzenia do Rzeczypospolitej ruskich mnichdéw z Athosu, migdzy innymi ojca
Iwana Wiszenskiego, jego postania byty bowiem odkrywane mniej wigcej w tym sa-
mym czasie, dodatkowo za$ — zdaniem niektorych — mogly mie¢ wptyw na tworcow
omawianego tu zrodta’.

Przewazajaca wickszos¢ komentujacych Porade uczonych opisywala jg jako zbior
uchwat soboru (synodu) metropolii kijowskiej, ktéry mial obradowaé¢ pod przewod-
nictwem metropolity Hioba Boreckiego jesienig roku 1621. Przekonanie o takim wta-
$nie charakterze tekstu pojawia si¢ zarowno w pracach o Wiszenskim, jak i w funda-
mentalnych monografiach dziejow Kosciota wschodniego oraz w specjalistycznych
studiach, po$§wigconych soborom Cerkwi ruskie;j.

Jako pierwszy mianem dokumentu soborowego okreslit Porade arcybiskup czer-
nihowski Filaret (Gumilewski)’, za nim za$ Aleksander Pypin®. Obszerniej o ,,soborze
w Kijowie” oraz przyjetych na nim ,,postanowieniach” (,,kanonach”) pisali metropolita
Makary (Bulgakow)’ oraz Pantelejmon Kulisz'°. Zapewne z uwagi na sit¢ ich autory-
tetu w podobny sposob traktowali tekst kolejni historycy Cerkwi i badacze literatury,
miedzy innymi: Mykota Sumcow!!, Omelan Ohonowski'?, biskup czehrynski Porfiriusz
(Uspienski)'?, Aleksander Pokrowski'#, Fiodor Titow!, Gieorgij Bulgakow'®, Anton
Kartaszow!” czy Iwan Wiasowski'®. Sposrod uczonych przywotujacych Porade jedynie

6 Oddzialywanie pism Wiszenskiego na autorow Porady sugerowali m.in.: Pantelejmon Kulisz, My-
chajto Hruszewski, Oleg Niemienski i Wtadimir Pidgajko, oraz Siergiej Szumito (w pracach przywotanych
ponizej).

7 Por. Apxuen. ®unaper (I'ymumnesckuit), Ucmopisn Pyccroii Lepkeu, 4erBepTiii mepionb: [lepiodw
IHampuapwecmea [1588—1720 2.], Xapbrob 1853 [pierwodruk 1848], s. 122—124; idem, O630p pycckoii dyxognou
numepamypor 862—1863. B 2-x kuurax, Caukr-IlerepOypr 2007 [reprint trzeciego wydania z r. 1884; pierwsze
wydanie — 1857], s. 175.

8 Por. Hcmopis crasanckuxv aumepamyps A. H. Ioinuna u B. /{. Cnacosuua, 1. 1, C.-IlerepOyprs 1879, s. 334.

9 Por. Maxkapuii (bynrakos), Mutpononut Mockosckuit u Kosomenckuid, Memopus Pycckoii {epksu, kH. VI
(1. 10—11), Mocksa 1996 [pierwodruk: C-IlerepOyprs 1881], s. 418-419.

10 Por. I1. A. Kynuurs, Omnadenie Manopocciu omv Honvwu (1340—1654), 1. 1, Mocksa 1888, s. 146-147;
idem, Hcmopis eozcoedunenia Pycu, 1. 11I: Peauciosnoe, coyianvhoe u nayionanvhoe ogudicenie v snoxy losa
bopeykazo, Mocksa 1877, s. 95-102.

11 Por. H. ®. Cymuoss, Hoannv Benuencxit (FOoxcno-pycckiu nonemucms nauwana XVII cm.), ,KieBckast
crapuna” 1885, . 11, Ne 4, s. 654, 655.

12 Por. O. Oronosckiit, Acmopisn numepamypwl pyckou, 4. 1, JIsBos 1887, s. 140.

13 Por. En. Iopdupuit (Yeneuckuit), emopin Aeona, 4. I11: Aeon monawecriii, otn. 2: Cyovba e2o cv 911 no
1861 200v, CankrnerepOyprs 1892, s. 528.

14 Por. A. 1. Iokposcekuit, O cobopaxw FOzo-3anaonoii Pycu XV-XVII érko6v, ,,borocioBekiit BbeTHUKD”
1906, 1. 3, Ne 9, s. 142—-143.

15 Por. @. TuroBb, loev bopeyxii, [w:] Ilpasocnasnas bozocnosckas suyukionedis, COCT. TOIb
pen. H. H. I'lmy6okoBckaro, 1. VII: loannws Cxueononwvckii — Kanenoapo, C.-IlerepOyprs 1906, s. 223-224.

16 Por. I'. Bynrakoes, 3anaono-pycckie npasociashnvie yepkoghvle cobopwl, KAKb Opeanbl YepKkoGHA20
ynpasaenis. Onvlms ucmopuxko-KaHonuieckazo uzcaroosanis, Kypeks 1917, s. 145-151.

17 A. Kaprawes, Ouepku no ucmopuu Pycckoii I{epksu, 1. 11, ITapux 1959, s. 277.

18 Por. 1. Bnacoseskuit, Hapuc icmopii Yipaincwkoi Ipasocaasnoi Lepreu, T. 11: (XVII cr.), Heto-Mopk
1977 (reprint: Kuis 1998), s. 142 —144.
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Iwan Franko' i Mychajto Hruszewski*® zakwestionowali jej soborowa prowenien-
cje, ich opinie przeszly jednak bez echa. Dopiero stosunkowo niedawno, w latach
90. XX wieku, geneze dokumentu zaczeto taczy¢ z dziatalnoscig bractw cerkiew-
nych; w takim kontekscie pisali o nim mi¢dzy innymi Michait Dmitrijew?' i Petro
Kraliuk??. Prace tego ostatniego miaty wpltyw na autoréw Encyklopedii prawostawnej,
tworzacych hasta poswigcone Iwanowi Wiszenskiemu i Izaakowi Boryskowiczowi.
Mozna tam przeczytac, ze na Porade ztozyty si¢ postanowienia ,,soboru prawostaw-
nego duchowienstwa i szlachty wojewodztwa wolynskiego”, obradujacego w Lucku,
a tworcami dokumentu ,,mogli by¢ cztonkowie tuckiego bractwa”?. Generalnie jednak
w literaturze od dawna utrzymuje si¢ przekonanie, ze program sformutowany w Pora-
dzie to poklosie soboru metropolitalnego, ktory odbyt sie w Kijowie*. Cho¢ badacze
zastrzegaja przy tym, ze nie wiemy, kto doktadnie w nim uczestniczyl, to jednoczesnie
podkreslaja wiodaca role hierarchow, szczegolnie Hioba Boreckiego; metropolita miat
by¢ nie tylko inicjatorem zgromadzenia, ale 1 gltbwnym pomystodawca przyjetego na
nim programu odnowy Cerkwi®.

19 Franko pisal, ze wbrew powszechnie przyjetej opinii Porada nie zawiera uchwat prawostawnego synodu, ,,bo
zadnego synodu w roku 1621 nie byto”, i ze jest to raczej ,,memoriat stworzony [...] z mysla o majacym nastapi¢ syno-
dzie”; por. 1. ®panko, lean Buwencokuil i c2o meopu [pierwodruk 1895], [w:] idem, 3i6panns meopis y n’asmoecsmu
momax, 1. 30: Jlimepamypno-kpumuuni npayi (1895-1897), Kuis 1981, s. 9 (zob. takze s. 29 i 30).

20 Hruszewski z kolei, podtrzymujac opini¢ Franki, podkreslat, ze autorami dokumentu musieli by¢ szerego-
wi cztonkowie prawostawnej spotecznosci — prawdopodobnie reprezentanci tuckiego bractwa — odnoszacy si¢ do
episkopatu ,,z szacunkiem, ale i z pewna nieufnoscia”; por. M. I'pyueBcokuit, Icmopis ykpaincvkoi aimepamypu...,
s. 228-230.

21 Por. M. imutpues, Mexcoy Pumom u Llapvepadom. I'enesuc bpecmckoii yepkosnoii ynuu 1595-1596 2.,
(Tpyouvl ucmopuuecroeo gparxyromema MI'Y, Bbin. 22; cep. 1I: Hemopuueckue uccaredosanus, 7), Mocksa 2003,
s. 99-100.

22 Por. II. Kpamok, Jlhyyvke Xpecmosozosuosicencoke bpamcmeo, Jlyupk 1996; idem, ,,Cogimosanic
0 6nacouecmi’: konmekcm, ioei, asmop, ,,inonoriuni crymii”, Bum. 2, 1997, s. 81-87. Kraliuk wysunat hipoteze,
ze autorem Porady mogt by¢ Izaak Boryskowicz, jeden ze wspotzatozycieli tuckiego bractwa, ktory w 1621 roku
zostal wyswiecony przez Teofanesa na biskupa tuckiego i ostrogskiego (na ten temat zob. takze: 1. B. I'apar,
Dinocodhcoko-6020¢106CHKA CRAOWURA MA KYTbMYPHO-NPoceimnuybka disnbhicme Icakia bopuckosuua, <ht-
tps://revolution.allbest.ru/philosophy/00929441 0.html> (01.10.2018).

23 Por. O. b. Hemenckuit, B. I Iluaraiiko, Hoann (Buwenckuii [Beiwenckuiif), [w:] Ilpasocrasnas
onyukaoneous, peod. llampuapx Mockosckuii u ecess Pycu Kupunn, 1. XXUI: Uunoxenmuit — Hoann Bnax,
Mocksa 2010, s. 390; b. H. ®nops, B. I. [luaraiixo, Hcaaxuit (bopucrosuu), [w:] Ilpasocrasnas snyuxioneous...,
T. XXVII: Hcaax Cupun — Hemopuueckue xknueu, Mocksa 2011, s. 34. W innym jednak hasle mowa jest, po-
dobnie jak w starszych pracach, o soborze w Kijowie; por. b. H. ®nopsi, Hos (bopeyxuu), [w:] IIpasocrasnas
onyuraoneous..., T. XXV: Hoanna Jlesinus — Hocugh, Mocksa 2010, s. 301; zob. takze: JI. B. Tumomenko, Kunpuan,
[w:] IIpasocrasnas snyuxnoneous..., t. XXXIII: Kueso-Ileuepckas naspa — Kunpckas uxona boxcueii Mamepu,
Mocksa 2013, s. 699.

24 Por. m.in. C. UWlymuno, Cmapey Hoann Buwenckuil: agonckuil noOGUICHUK U RPAGOCIAGHBILL NUCAMENb-
-nonemucm. Mamepuanvl Kk ocusneonucanuio ,,6aaxcennoi namamu eeaukoeo cmapya Hoanna Buwenckozo
Ceamoeopya”, Kues 2016, s. 16, 110-111, 148-149; B. Bakin, Cobop ,, Cogimosanns npo 6nazouecmsa” 1621 poxy
sIK opean euwoeo ynpasaannsa Kuiecvkoio mumpononicio y XVII emonimmi, ,JlpaBocnaBuuii Bicnuk KuiBcbkoro
Iarpiapxary” 2018, Ne 2, s. 35-39.

25 Mozna jeszcze dodaé, ze w Polsce dokument nie byt dotad opisywany; wedle mojej wiedzy wzmiankowany
jest jedynie — jako Narada o wierze — w pracy Jozefa Tretiaka pt. Piotr Skarga w dziejach i literaturze Unii brzeskiej
(Krakow 1912, s. 240).
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Tak dochodzimy do pytania postawionego w tytule: czym jest Porada o wierze pra-
wostawnej? Czy w istocie — zapisem postanowien, przyjetych z inicjatywy, a przynaj-
mniej przy aktywnym udziale wyzszego duchowienstwa, czy tez memoriatem przygoto-
wanym przez $wieckich? Na ile tekst 6w prezentuje punkt widzenia nowo wyswigcone-
go episkopatu, na ile za$ wpisuje si¢ w ideologie ruchu brackiego?

Fakt, iz tak wielu uczonych traktowato i do dzi$ traktuje ten zabytek jako zbidr po-
stanowien soboru, jest o tyle zaskakujacy, Ze nie istnieje Zzadne $wiadectwo, mowig-
ce o zjezdzie biskupéw — ewentualnie biskupow, duchowienstwa i 0séb $wieckich —
w ostatnich miesigcach roku 1621%°. Wzmianki o takim wydarzeniu brak w samej Po-
radzie, rbwniez pierwsi wydawcy nie prezentowali jej jako dokumentu soborowego. Co
wiecej, ani stowem o soborze — czy to niedawno odbytym, czy to majacym wkrotce
nastgpi¢ — nie wspomina metropolita Borecki w liScie do wiernych, datowanym na poto-
we¢ grudnia®’. Poniewaz jednak brak wzmianek zrodtowych nie wyklucza, iz sobor mogt
mie¢ wowczas miejsce, wypada przyjrzeé si¢ blizej samemu tekstowi.

Pomimo utrwalonej w literaturze opinii ani jego tres$¢, ani strona formalna nie wska-
zuja, by byt on zbiorem uchwat soboru. Wbrew temu, czego mozna by si¢ spodziewac,
nie ma tu informacji o czasie i miejscu domniemanych obrad, brakuje tez spisu uczestni-
kéw zgromadzenia. Juz w nagtéwku mowa jest nie o uchwatach, majacych rangg przepi-
sow prawa koscielnego (kanonow), ale o — dostownie — ,,radach” i ,,sposobach” wyjscia
z kryzysu, czyli zaleceniach badz propozycjach dziatan®®. Cho¢ nie wiadomo, kto owych
rad i wskazowek udziela, niewatpliwie ich adresatami s hierarchowie. Swiadczy o tym
wielokrotne podkreslanie, ze od ich wiasciwego postepowania wzgledem Boga 1 ludzi
zalezg losy Cerkwi oraz nieprzerwane trwanie odnowionego wiasnie episkopatu.

Jedyna w zasadzie przestanka, ktora moze sktania¢ do uznania soborowej prowenien-
cji tekstu, pozostaje jego tytut, konkretnie za$ - wieloznaczno$¢ wyrazu ,,copbroBanue”.

26 Dla porzadku trzeba przypomnie¢, ze w 1621 roku odbyty si¢ co najmniej trzy zgromadzenia, ktore w litera-
turze bywaja okreslane — nie zawsze $cisle — jako sobory. Tak wigc, wedle $wiadectwa ksigcia Jerzego Zbaraskiego,
pod koniec maja miat miejsce w Kijowie zjazd ,,duchowienstwa i ludzi religii greckiej”, na ktéorym dyskutowano
o sposobach zalegalizowania nowej hierarchii. Niedlugo pdzniej, w potowie czerwca, metropolita Borecki, biskup
wilodzimierski Ezechiel Kurcewicz oraz trzystu ruskich duchownych i pig¢dziesigciu mnichow uczestniczyto w ko-
zackiej radzie w Suchej Dabrowie pod Fastowem, ktora miata zadecydowa¢ o udziale Kozakow w nadchodzacej
wojnie z Turcja. Oprocz tego w unickim traktacie polemicznym Sowita wina (1621) wspomina si¢ blizej niekreslony
,.sobor Boreckiego na szlachte w Zytomierzu”; ,,sobor” ten, historycy zwykli utozsamiaé z sejmikiem wojewodz-
twa kijowskiego, ktory obradowat przed sejmem zwotanym na sierpien i rowniez poswigcony byt zblizajacej si¢
kampanii wojennej (por. m.in. M. I'pymescokuit, Iemopisn Vrpainu-Pycu, 1. VII: Kozaywki wacu — 0o poky 1625,
Kuis—JIbBiB 1909 [reprint: Kui 1995], s. 458-460; I. bynrakoss, 3anaono-pycckie..., s. 142—145; K. Chodynic-
ki, Kosciol prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny (1370-1632), Warszawa 1934, s. 436-437).
Oczywiscie zadne z wymienionych wyzej spotkan nie moze sta¢ u zrodet Porady poniewaz, jak juz wspomniano,
powstata ono jesienig 1621 roku, $cislej rzecz ujmujac — po bitwie pod Chocimiem, ktorej szczgsliwy finat wspo-
mina si¢ w utworze.

27 Por. I'pamoma «kiesckazo mumponoauma loéa bopeykazo Kb npagociasHbiMb  I0HCHO-PYCCAMD...
(15.12.1621), [w:] C. T'ony6ess, Kiesckiii mumpononumsv Ilemps Mocuna u e2o cnoosudicnuxu, T. I: Onvims
ucmopuueckazo uzcarooganis (lpunoscenis), nr XXXVIIL, Kiess 1883, s. 261-264.

28 Por. Cosmmosanie o 6aracouecmiu..., s. 224. Co charakterystyczne, w odroznieniu od znanych uchwat so-
borowych z tego okresu, cho¢by postanowien soboru wilenskiego z 1509 r., wskazania zawarte w Poradzie nie sa
opatrzone ostrzezeniami o konsekwencjach niestosowania si¢ do nich.
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Podobnie jak polska ,;rada” (czy raczej ,,radzenie”) — moze by¢ on rozumiany dwojako:
albo jako ‘porada’ czy ‘pouczenie’, albo jako ‘wspolne naradzenie si¢’ czy ‘radzenie nad
czym$’?. Wiekszo$¢ wymienionych wyzej badaczy interpretuje to pojecie wlasnie jako
‘wspo6lng narade’, piszac o ,,soborze kijowskim, ktory przeszedt do historii pod nazwa
Cosrmmosanie o brazouecmiu’™®.

Na poczatku zabytku autorzy przywotuja — ku przestrodze — postawe biskupow unic-
kich. Piszg o ich bezboznym zyciu, braku wyksztatcenia, tamaniu kanonéw, a takze ,,pra-
gnieniu czci, wladzy i majatkow”, ktére doprowadzito do konfliktu z patriarchg Kon-
stantynopola i do przej$cia pod jurysdykcje Rzymu?'. W opozycji do owego antywzorca
sformutowana zostaje dwudziestoczteropunktowa lista wymagan i postulatow. Mozna
je podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy: pierwsza to zalecenia dotyczace zycia osobistego
hierarchow, druga — wskazania odnoszace si¢ do ich postugi, trzecia — propozycje zmian
w sferze zycia religijnego i organizacji ruskiej metropolii.

W paragrafie wstgpnym mowa jest o potrzebie wewnetrznej odnowy catego ducho-
wienistwa®, kolejne zalecenia sa jednak kierowane wytgcznie do biskupow. Maja oni
wies¢ zycie nienaganne i $wigtobliwe, ,,w modlitwach, postach i trzezwos$ci™®, pilnie
studiowa¢ kanony $wigtych Ojcoéw oraz ,ksiegi Cerkwi swojej”*, a takze mitowac
wiar¢ prawostawng i by¢ gotowi na meczenska Smier¢ w jej obronie. Oprocz tego po-
winni pokornie znosi¢ przesladowania, grabienie majatkéw oraz kary nakladane przez
swieckie urzedy, wystrzega¢ si¢ bezwzglednie symonii oraz zachowywaé skromnos¢
w stroju i sposobie bycia.

W kolejnych punktach artykutuje si¢ oczekiwania zwigzane z aktywnoS$cig duszpa-
sterskg 1 organizacyjng hierarchow. Tak oto, na wzér Apostotow sg oni zobowigzani do
odwiedzania wiernych w ich domostwach i rozsytania po miastach przygotowanych do
gloszenia ewangelii prezbiteréw, maja rowniez dba¢ o odpowiednich kandydatow do
stanu kaptanskiego i biskupiego, wydawac pisma w obronie Cerkwi, nauczaé, ze tylko
wiara grecka prowadzi do zbawienia, wystrzega¢ si¢ wszelkich kontaktoéw z unitami,
regularnie odbywa¢ synody, gtosi¢ kazania, fundowac szkoty i zaktada¢ bractwa, nade
wszystko za$ pilnie stara¢ si¢ o powrot do prawostawia tych, ktorzy przeszli na uni¢
(zwhaszcza przedstawicieli ruskiej szlachty).

Pomiedzy tymi do$¢ ogdlnymi zaleceniami pojawia si¢ kilka bardziej konkretnych
postulatow, miedzy innymi pomyst ogloszenia specjalnego dnia modlitw i postu w inten-
cji ustania przesladowan, projekt utworzenia biskupstwa w Czerkasach, idea odnowienia

29 Por. Crnosapw pyccrozo szvika XI-XVII 8., Bbint. XXVI: Cuypv — Cnapeisamu, Mocksa 2002, s. 44-45.

30 Por. m.in.: A. U. ITokpoBsckuii, O cobopax..., s. 142; Maxapwuii (bynraxos), Hcmopus Pycckou Llepxsu...,
s. 145; 1. Bnacosewbkuid, Hapuc icmopii..., s. 142.

31 Por. Cosrsmosanie o 6aacouecmiu..., s. 226-227.

32 ,Najpierw od gtow samych wszystko, co dobre, zaczac¢ si¢ musi, to znaczy metropolita, i biskupi, archiman-
dryci, ihumeni z mnichami, i protopopi, kaptani z hierodiakonami, w samych sobie wpierw wszelka zto§¢ i grzech
niech wytrzebia i oczyszcza si¢ wedlug [stow] Apostota: «Usuncie ztego sposrod was samychy; i niech to bedzie:
«I wy jestescie czyscin, tego zas nie: «ale nie wszyscy»”’; Cosrmosanie o 6razouecmiu..., s. 228.

33 Ibidem, s. 229.

34 Ibidem.
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uroczystos$ci ku czci $§w. Andrzeja — Apostota Rusi, a takze zachgta do nawigzania $ci-
$lejszych kontaktéw z patriarchatami wschodnimi i gorg Athos.

Dla poparcia wymienionych wyzej rekomendacji autorzy przywotuja stowa Ewange-
lii, listy $w. Pawtla oraz pisma $w. Jana Chryzostoma; odwoluja si¢ rowniez do kanonow,
wykazujac przy tym bardzo dobrg znajomos$¢ prawostawnego prawa koscielnego. Szcze-
g6lng uwage w tym wzgledzie przyciagga punkt zalecajacy ,,staranie si¢ zawczasu o god-
nych i roztropnych nastepcow’*, mowi sie w nim o koniecznosci wyboru i konsekracji
nowego biskupa jeszcze za zycia jego poprzednika. Autorzy maja Swiadomosc, ze jest to
niezgodne z przywotywanym przez nich kanonem 23. lokalnego soboru w Antiochii®,
dlatego swoje zalecenie usprawiedliwiajg trudng sytuacja Cerkwi w Rzeczypospolitej
i realng grozba przejecia katedr biskupich przez unitow?®’.

W kontekscie spornej genezy dokumentu niezwykle wazne wydaja si¢ uwagi doty-
czace postawy ,.starszych” wzgledem ,,mtodszych”; mozna je z powodzeniem odnies¢
zardwno do relacji pomigdzy hierarchami a nizszym duchowienstwem, jak i do relacji
pomiedzy duchowienstwem a $wieckimi. ,,Starsi” zostaja zobowiazani do pokornego
przyjmowania napomnien i przestrog ze strony ,,mtodszych”. Nie powinni si¢ na nich
»gniewac”, ani tym bardziej m$ci¢ za krytyke kierowang pod swoim adresem, lecz brac¢
ja sobie do serca i naprawia¢ btedy. ,,Niech nie bedzie wstydem mniejszych stuchaé
i sie od nich uczy¢*®, apeluja autorzy Porady, a jako wzorce takiej postawy przywotujg
przyktady z Biblii, pism Ojcow i hagiografii oraz praktyke patriarchoéw Konstantyno-
pola, ktorzy przy swoim dworze utrzymywali specjalnych doradcéw, majacych prawo
potajemnie ich napominac. Jako antywzor ukazywany jest Kosciot rzymski, gdzie nie-
stuchajacy nikogo papiez nie tylko sam bladzi, lecz i caty lud prowadzi na zatracenie.

Trudno sobie wyobrazié, by tekst zawierajacy przywotane wyzej napomnienia i prze-
strogi mogt powsta¢ wsrdd hierarchoéw, chyba ze przyjmiemy, iz postanowili oni sami
sobie przypomnie¢ o swoich, elementarnych obowigzkach i sami siebie ostrzec przed
pokusami zwigzanymi ze sprawowaniem wiladzy duchownej. Znamienny jest fakt, iz
szereg wysunigtych w dokumencie postulatow nie doczekal si¢ realizacji*’, a w wielu

35 Ibidem, s. 240.

36 Por. Ilpasuna Cesmuixv [lomrscmubixs Co6oposw cv moaxosanismu, Mocksa 1880 [reprint: Mocksa
2000], s. 198-200. Kanon 23. glosi m.in.: ,,Biskupowi nie wolno ustanawiac sobie nastgpcy, gdyby nawet znajdo-
wat si¢ on u kresu zycia. A gdy co$ podobnego zajdzie, to ustanowienie nalezy uniewazni¢” (A. Znosko, Kanony
Kosciota Prawostawnego, Hajnowka 2000, s. 151).

37 ,,A kanon 23. soboru [lokalnego] w Antiochii tak rozumiej, ze za Zycia swego biskup nie moze ustanawia¢
[nastgpey] dla prywaty lub przez wzglad na pokrewienstwo (bo i duchowni, prywata kierowani, tacno by woli
biskupiej dogadzali); w czasach obecnych jednak, podczas przesladowan, moze za zgoda wszystkich [nastgpee]
bezpiecznie wybra¢ i na biskupa wyswiecic¢. [...] Cierpimy przez niektorych wladykow i przez archimandryte zydy-
czynskiego, ktorzy bez wspomnianych nastgpcow pomarli, przez co $wigte miejsca do unii odpas¢ musiaty, z wielka
szkodg i uszczerbkiem dla Cerkwi Bozej, niezmiernego bolu serdecznego nam przysparzajac. Dlatego wtasnie od
teraz, chocby strzaty, miecz, ogien i wody okrucienstwa si¢ wylewaty, musza biskupi jedni po drugich nastepo-
wac, by urzedy cerkiewne zostaty zachowane. Inaczej by¢ nie moze pod grozba utraty zbawienia”, Cogramosanie
0 bnacouecmiu..., s. 240-243.

38 Ibidem, s. 244.

39 Chocby postulat regularnego zwoltywania synodow, utworzenia biskupstwa w Czerkasach czy odnowienia
$wieta $w. Andrzeja.

78



COBIoTOBAHIE O BJIATOYECTIH (1621) — ZBIOR POSTANOWIEN...

przypadkach biskupi — z najrézniejszych powodéw — nie stosowali si¢ do zawartych
w nim zalecen®.

Podsumowujac, nic nie wskazuje na to, by Porada o wierze prawostawnej byta
owocem soboru metropolii kijowskiej. Nie mamy zadnych §wiadectw, aby taki sobor
w metropolii kijowskiej w ogdle miat miejsce, a sam tekst nie przypomina zbioru
uchwat. Wyglada raczej na spis rekomendacji sformutowanych przez reprezentantéw
srodowiska brackiego, by¢ moze — jak sugerowali Franko i Hruszewski — w zwigzku
z oczekiwanym soborem, o ktérym nie zachowaty si¢ zadne informacje, badz do
ktorego nigdy nie doszto.

Przy okazji mozna jeszcze zwroci¢ uwage, ze omawiany dokument znaczaco
rozni si¢ od tekstow, jakie w pierwszej potowie lat 20. XVII wieku pisane byly
przez nowo wyswigconych hierarchow — przede wszystkim Melecjusza Smotryc-
kiego i Hioba Boreckiego*'. Koncentrowaly si¢ one na dowodzeniu prawomocnosci
dziatan Teofanesa i zapewnialy o lojalnos$ci prawostawnego episkopatu wzgledem
Rzeczypospolitej, a ich celem nadrzednym byto doprowadzenie do jego legalizacji.
W Poradzie kwestie te w ogole nie sg poruszane. Z perspektywy jej tworcow przy-
szto$¢ Kosciota wschodniego w panstwie polsko-litewskim nie zalezy od wiladzy
Swieckiej, lecz pozostaje w gestii Opatrznosci oraz w rgkach samych pasterzy. Ich
gorliwa pobozno$¢ ma powstrzymac gniew Bozy 1 wybtaga¢ ludowi przebaczenie
grzechow, a przyktad swigtobliwego zycia — doprowadzi¢ do odrodzenia i rozkwitu
wiary greckiej. Wtedy — jak ufnie podkresla si¢ w zakonczeniu — przesladowania
ustang, a unici ,,znikng, jakby ich nigdy nie bylo”**.

Wydaje sie, ze tekst zachowany w tuckim zborniku dobrze oddaje zroéznicowa-
ne nastroje, jakie po wizycie patriarchy Teofanesa musialy panowaé wsrod czesci
przynajmniej srodowiska brackiego. Rado$¢ z odnowienia episkopatu oraz nadzieja
na wyjscie z kryzysu mieszaja si¢ tu z obawa, ze nowi biskupi mogg powtorzy¢ btedy
poprzedniej hierarchii. Stad podkre$lanie, jak wazne sg ich osobiste predyspozycje
1 zaangazowanie duszpasterskie, bezwzgledna wierno$¢ prawostawnej tradycji oraz
odpowiedni stosunek do nizszego duchowienstwa i wiernych®.

40 Podczas gdy w dokumencie podkresla si¢, ze hierarchowie ,,glosi¢ winni wiarg [...] wedrujac po domach
i nawiedzajac miejsca zamieszkania sprawiedliwych, [...] nie tego za$ oczekiwaé, by do nich przychodzono [...]”
(Cosremosanie o bnacouecmiu..., s. 230-231), metropolita Borecki we wspominanym juz liscie, pisanym doktad-
nie w tym samym czasie, zachgca wiernych, by ,,w najpilniejszych potrzebach duchowych” pielgrzymowali do
Kijowa, ,.kazdy do swojego pasterza” (I pamoma rieéckaeo mumponoaiuma losa bBopeykazo..., s. 263-264). Nic
nie wskazuje rowniez na to, by biskupi wyswigceni przez Teofanesa gotowi byli do chetnego znoszenia przeslado-
wan i przyjmowania megczenskiej $mierci za wiarg prawostawna. Po konsekracji wigkszo$¢ z nich, obawiajac si¢
aresztowania, zyta pod opieka Kozakow w swoich macierzystych klasztorach (por. Makapuii [Bynraxos], Hcmopus
Pycckoii Llepxsu..., s. 415), a w momencie nasilenia si¢ nacisku ze strony wtadz wielu szukato wsparcia lub schro-
nienia w panstwie moskiewskim.

41 Chodzi migdzy innymi o traktaty Smotryckiego Weryfikacja niewinnosci (1621) i Obrona weryfikacji
(1621), a takze o Protestacj¢ (1621) i Justyfikacje (1622), sygnowane przez Boreckiego oraz innych biskupow.

42 Coemmosanie o brazouecmiu..., s. 250.

43 Jak pokazaty kolejne lata, niepokoj autorow Porady nie byt bezpodstawny. Kiedy nie doszto do formalnego
uznania nowego episkopatu, biskupi musieli szuka¢ kompromisu z wtadzami i podejmowaé proby porozumienia
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Niezaleznie od swojej genezy, Porada pozostaje waznym $wiadectwem sposobu
myslenia o Cerkwi, uksztalttowanego w konkretnych warunkach historycznych — po
do$wiadczeniu unii brzeskiej, w czasie, gdy wigkszos$¢ prawostawnych Rusinéw zmu-
szona byla obywac si¢ bez pasterzy. Zapewne dlatego tak mocno akcentuje dwie waz-
ne idee: przeswiadczenie o nieodzownosci biskupow dla normalnego funkcjonowania
wspolnoty cerkiewnej i1 przekonanie o doniostej roli, jaka petni w niej laikat.

SUMMARY

Tomasz Hodana

Sovetovanie o blagocesti (1621) — Collection
of Local Council’s Decisions or Postulates of Lay Believers?
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Sovetovanie o blagocCesti (Cosromoganie o brazoyecmiu) is an anonymous text pre-
served in the archive of Lutsk Brotherhood of the Elevation of the Cross. It includes an
internal renewal programme of the Orthodox Church in the Polish-Lithuanian Common-
wealth, which supposed to guarantee continuity of Orthodox hierarchy, restored during
1620-1621 by the Patriarch of Jerusalem Theophanes. Most scholars have treated the
document as the collection of decisions of the local council deliberated in Kyiv under the
chairmanship of Metropolitan Job Boretsky and was treated as an effect of the activity
of new bishops. However, there are no historical sources confirming that such council
actually took place. What is more, the document itself does not look like council’s res-
olutions. This is rather a list of recommendations and postulates prepared by believers,
probably representatives of Lutsk Brotherhood. The document points out that on the one
hand bishops are necessary for the normal functioning of the Church, on the other hand,
puts forward a list of demands to them and emphasizes an important role of the laity.

z Kos$ciotem unickim (por. m.in. K. Chodynicki, Kosciét prawostawny..., s. 449-512; A. Mironowicz, Kosciol pra-
wostawny..., s. 87-96). Nie byli przy tym w stanie dobrze spelnia¢ swej postugi, troszczac si¢ bardziej o wiasne
bezpieczenstwo niz o potrzeby duchowe wiernych. Dodatkowo, cho¢ czesciowo wywodzili si¢ ze srodowiska brac-
kiego i jego poparciu zawdzigczali wyniesienie na katedry, szybko uznali, ze nadmierna autonomia bractw zanadto
ogranicza ich wladzg. Juz w roku 1626 Smotrycki, prawdopodobnie z poruczenia Boreckiego, przywiozt z Kon-
stantynopola gramotg patriarchy Cyryla Lukarisa, kasujaca prawa stauropigialne szeregu bractw (m.in. kijowskiego
i huckiego), co doprowadzito do odnowienia konfliktu miedzy hierarchami a $wieckimi (por. Makapuii [Bynrakos],
Hemopus Pycckou Lepksu..., s. 440; K. Chodynicki, Kosciol prawostawny..., s. 448-449; A. Mironowicz, Kosciot
prawostawny..., s. 85-86; idem, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, Biatystok 2003, s. 35-36).
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