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ROLA LAIKATU W PROCESIE UDZIELANIA AUTOKEFALII

Stowa Kkluczowe: laikat, autokefalia, Ko$ciot prawostawny, Sobdr Ogdlnoprawo-
stawny, patriarchat ekumeniczny

Mowiac o Cerkwi prawostawnej, wielokrotnie utozsamiamy jg z duchowienstwem,
ktére sprawuje w niej nabozenstwa i sakramenty wraz z wiernymi. W ten sposob czy-
nimy rozréznienie migdzy cztonkami Cerkwi, ktorzy jednak posiadaja boskie pocho-
dzenie. Sam Jezus Chrystus ,,ustanowit jednych apostotami, innych prorokami, innych
ewangelistami, innych pasterzami i nauczycielami dla przysposobienia swigtych do wy-
konywania postugi, celem budowania Ciata Chrystusowego” (Ef 4, 11-12). Mozemy
wyroznié ,,pasterzujacych” 1 ,,pasterzowanych” (tych, ktorzy sa obiektem duszpaster-
skiej troski), a zatem Cerkiew dzieli si¢ na ,,pasterzujaca” i ,,pasterzowang”.

PowyzZsze rozroznienie nie jest pojmowane w sensie podziatu czy opozycji miedzy
wiernymi w mistycznym ciele Cerkwi. Wrecz przeciwnie, przyczynia sie do jeszcze lep-
szej jednos$ci jej mistycznego ciata i wspomaga jej rozwdj. Charakterystyczne sg stowa
apostota Pawta: ,,Ciato bowiem to nie jeden cztonek, lecz liczne [cztonki] [...] Gdyby
cato$¢ byta jednym cztonkiem, gdziez bytoby cialo? Tymczasem za§ wprawdzie liczne sg
cztonki, ale jedno ciato. Nie moze wigc oko powiedzie¢ rgce: «Nie jestes mi potrzebnay,
albo glowa nogom: «Nie potrzebuje was»” (1 Kor 12; 14, 19-21). W 64 kanonie V/VI
soboru powszechnego czytamy: ,,Albowiem w jednym Kosciele rézne cztonki stworzyt
Bog, wedlug stowa Apostota (1 Kor. 12, 27), co objasniajac, Grzegorz Teolog wyraznie
ukazuje zawartg w nich godnosé¢: «Te godno$é, bracia, uszanujmy, t¢ zachowajmy. Ta
niech bedzie uchem, a tamta jezykiem. To r¢ka, a druga czymkolwiek innym. To niechaj
naucza, tamta niech pouczay. I po kilku stowach prawi dalej: «Uczacy si¢ niech trwa
w postuszenstwie, rozdajacy niech rozdaje z radoscia, stuzacy niech stuzy gorliwie. Nie
badzmy wszyscy jezykiem, jesli to jest nam nawet najblizsze, ani wszyscy apostotami,
ani prorokami, ani wszyscy wyktadaczami». A po tych stowach jeszcze prawi: «Po co
czynisz z siebie pasterza, bedac owca? Po co czynisz z siebie glowe, bedac noga? Po co
kusisz sie na wojskowe dowddztwo, gdy jeste$ postawiony w szeregu wojownikow?»”!.
Wspomniane zréznicowanie nie wyklucza jednoczesnej réwnosci wiernych w obliczu
Boga. Sw. Jan Chryzostom zaznacza, ze wlasnie owo ,,rozréznienie jest tym, co tworzy
rowno$¢”, juz Sw. Apostot Pawet wyrazit t¢ prawde w liscie do Galatow: ,,Nie ma juz

1 Kanony Kosciota prawostawnego, thum. A. Znosko, Hajnowka 2000, s. 94.
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Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny
ani kobiety, wszyscy bowiem jeste$cie jednym w Chrystusie Jezusie” (3, 28)%.

Fundamentalng zasada ustroju Cerkwi prawostawnej jest rownos$¢ laikatu i ducho-
wienstwa, wchodzacych w sktad mistycznego ciata Chrystusa. Duchowienstwo i laikat
uczestnicza niezmiennie w diakonii Cerkwi w réznym stopniu i postudze, pomimo to
zawsze pozostajac miedzy sobg w relacji braterskiej w powszechnym kaptanstwie, czyli
w tzw. ,.kaptanstwie krolewskim™:

Wy za$ jestescie wybranym plemieniem, krolewskim kaptanstwem, narodem $wigtym, ludem
[Bogu] na wlasnos¢ przeznaczonym, abysScie oglaszali dzieta potegi Tego, ktory was wezwat
z ciemnoéci do przedziwnego swojego $wiatla, wy, ktorzyscie byli nie-ludem, teraz za$ jeste-
scie ludem Bozym, ktorzyscie nie dostapili mitosierdzia, teraz za$ jako ci, ktorzy mitosierdzia
doznali (1 P 2,9).

Kazdy cztonek Cerkwi otrzymuje ogolne kaptanstwo w sakramencie bierzmowania
— chryzmacji, ktory nastepuje bezposrednio po chrzcie i jest jego przypiecz¢towaniem.
Hierarchia cerkiewna stanowi szczeg6lna forme¢ powszechnego kaptanstwa. Wymienio-
ne dwa rodzaje kaptanstwa wspotistnieja w Cerkwi bez przeszkod i1 podziatéw, sprowa-
dzajgc sie w istocie do jednego’.

Laikat w poréwnaniu z duchowienstwem zawsze znajdowat si¢ na nizszej hierar-
chicznie pozycji pod wzgledem diakonii w mistycznym ciele Cerkwi. Mimo to nie jest
on ograniczony do wylacznie biernego uczestnictwa w zyciu wspolnoty, ale dziata ak-
tywnie. Prawo do tego wierny otrzymuje wraz z przyjeciem chrztu i bierzmowania, za
posrednictwem ktérych bierze udziat w potrdjnej godnosci Panskiej: arcykaptanskie;j,
krélewskiej i prorockiej*. Charakterystyczny w powyzszym kontek$cie jest fragment
z Apokalipsy: ,,nabytes Bogu krwig twoja [ludzi] z kazdego pokolenia, jezyka, ludu i na-
rodu, i uczynites$ ich Bogu naszemu krdlami i kaptanami” (5, 9—10). W ten sposéb ttuma-
czy si¢ fakt, ze juz w czasach apostolskich laikat brat aktywny udziat nie tylko w dydak-
tyce 1 kaplanstwie, ale rowniez w powszechnej dzialalno$ci Cerkwi na niwie spoleczne;.
Prawostawie gwarantuje wlasciwe miejsce laikatu w cerkiewnym organizmie, unikajac
tym samym dwu niebezpieczenstw. Pierwsze wynika z koncepcji ,,Ko$ciota hierarchicz-
nego” (Amtskirche), w ktorym miejsce laikatu jest catkowicie bierne, tak jak to stato
si¢ w Kosciele Zachodnim. Drugim zagrozeniem jest ,,Ko$ciot laicki” (Laienkirche),
a zatem sytuacja skrajnie odmienna, charakterystyczna dla wspolnot protestanckich.

Zgodnie ze wspomniang wyzej potrojna godnoscia, laicy obecni sg w nastepuja-
cych sferach zycia cerkiewnego: obrzedowej, nauczajacej, administracyjnej i legisla-
cyjnej. W sferze ceremonialno-obrzedowej funkcje przewodnig wypehia rzecz jasna

2 1. Kapuipn, H Oéoig kai 1 diaxovia twv Laixaov ev tq Opbodoée Exkinoig (A'), ,,0coloyia” 47/1 (1976),
s. 15-21. Zob. I1. XkoAton, To niipwua tne Exkinoiog, ,,Avakoyov” 5 (2003), s. 54-70.

3 1. Kapuipn, doyuotikng qunuo E'. Opbodolog Exrxinoioroyia, ABvor 1973, s. 370-371.

4 1. Kopuipn, op. cit., s. 22-27.

5 1. M. Kovidapng, Eyyeipioto exkinoiootixod oikaiov, ABva — Kopotnvn 2000, s. 113-114.
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duchowienstwo. Konieczne jest jednak wspotuczestnictwo wiernych i ich pomoc. Znaj-
duja one swdj wyraz w diakonii, w ktérej uczestniczy psalmista, dyrygent chéru, cho-
rzy$ci, dzieci postugujace w prezbiterium. Wyrazem aktywnego uczestnictwa w zyciu
liturgicznym jest praca mezczyzn w radzie parafialnej, za$ kobiet przy wypieku pros-
for, przygotowaniu §wigtyni oraz postugiwaniu przy stotach na tzw. agapach, bedacych
przedtuzeniem liturgii®.

W przypadku dziatalno$ci nauczycielskiej gldéwna odpowiedzialno$¢ za kazania,
katecheze itp. ponoszg biskup i duchowni. Istnieje mozliwos¢ gloszenia kazan przez
wyksztatconych teologicznie laikow, ktorzy uprzednio uzyskali pozwolenie od biskupa.
Czesto spotykana jest takze diakonia $wieckich w ramach zaje¢ z katechezy w szkotach
1 przy parafiach. Laikat moze angazowac¢ si¢ w duszpasterskg dziatalno$¢ Cerkwi w ro-
dzimych parafiach, jak tez szerszej — poprzez misje prowadzone w kraju i za granicg’.

Najszerszy udzial laikatu mozna dostrzec w obrgbie administracji cerkiewnej. Przede
wszystkim jest to prawo uczestniczenia w wyborach duszpasterzy. Wyraza si¢ ono nie
tylko w akceptacji mianowanego na parafi¢ duchownego, ale takze poprzez zatwier-
dzenie wyboru kandydata do kaptanstwa gromkim zawotaniem ,,4&0¢, a&og, 6&log”
w trakcie chirotonii. Istotne miejsce laikat zajmuje w sktadzie rad diecezjalnych i pa-
rafialnych®. Juz od pierwszych wiekow chrze$cijanstwa byt on zaangazowany w dzie-
o mitosierdzia, realizujac zalecenie apostota Pawta: ,Niechze i nasi wierni nauczg si¢
przodowa¢ w [spetnianiu] dobrych czynow, ktore stuzg zaspokojeniu koniecznych po-
trzeb — zeby nie byli bez zastug” (Tt 3, 14)°.

Laikat ma mozliwo$¢ podejmowania aktywnosci legislacyjnej, do ktérej nalezy za-
liczy¢ proces udzielania autokefalii. Dziatalno$¢ ustawodawcza w Cerkwi przebiega za
posrednictwem instytucji synodalnej, w szczegdlnosci postanowien soboréw powszech-
nych, wyrazajacych dogmaty wiary, czyli wspdlng swiadomos$¢ pleromy cerkiewnej,
duchowienstwa i laikatu. W praktyce cerkiewnej wszystkie postanowienia synodalne
1 soborowe sg poddawane recepcji, w szczegdlnosci te, ktore przeciwstawiajg si¢ ogol-
nym przekonaniom pleromy cerkiewnej na czele z jej gtdéwna czgscia, laikatem. Dobro-
wolno$¢ wyrazu §wiadomosci cerkiewnej stanowi fundamentalne kryterium przekonan
Cerkwi. Gtowng odpowiedzialno$¢ za ksztaltowanie si¢ Swiadomosci cerkiewnej ponosi
Cerkiew pasterzujaca. To ona powinna oswieca¢ lud bozy, aby nie popadat w obojetnosé¢
1 niewiedzg, a tym bardziej] w niewiarg, lecz zachowat i umacniat swe prawostawne
przekonania. W tym celu niezbedna jest wspotpraca i perychoreza obu wymienionych

6 I1. Tpeuméia, Aaixoi ev n Exxinoio, AOvon 1976, s. 195-201; K. Kapaicopion, Avopaduoi Aettovpyikig
Comg, AOMva 2008, s. 150-151. T&épmov Anuntpiov (Ilpwtomp.), To aitnua e evepyod GoUUETOYHS TOV A0OD
kod v téheon g Oeiag Aopeiag, [w:] ,, Adatpebowuey evopéotwg 1w Ok ”. To aitnua e Ae1tovpyikig avove-
woewg oty Opbodoln Exrxinoio. Ipaxtike B’ maverlnviov Agitovpyixod Zvurosiov, Atoctohkr Awkovia 2003,
8. 361-386 [=Acttovpykiy Avavéwon. Aokipta Aettovpytkng ayoyng kKAipov kot Adov A’, Abnva 2001, s. 40-617;
Idem, H ovpfolsj tov I1. N. Tpeumélo oy avalwripwon tne Aertovpyikic (wig otnv EALdda, [w:] Zolleirovpyo.
llpéowna ko1 Oeouoi oty opbodolor Lazpeio, ADva 2012, s. 135.

7 1. Kappipn, op. cit., s. 218-234.

8 1. M. Kovidapng, op. cit., s. 115.

9 1. Kapuipn, op. cit., s. 430-449.
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czynnikdéw oraz zrozumienie roli koordynujacej pasterzy Cerkwi, ktéra znajduje swe
uzasadnienie w Pismie Swietym i Tradycji: ,,Badzcie postuszni waszym przelozonym
1 badZcie im ulegli, poniewaz oni czuwajg nad duszami waszymi i muszg zda¢ sprawe
z tego. Niech to czynig z radoscia, a nie ze smutkiem, bo to nie bytoby dla was korzyst-
ne” (Hbr 13, 17).

Podczas procesu uniezalezniania si¢ nie tylko butgarskiej, ale takze innych Cerkwi
stowianskich nie sformutowano powszechnie przyjetych zasad autokefalii. Inicjaty-
wa zawsze nalezata do wladz panstwowych, wystepujacych w imieniu laikatu i uza-
sadniajacych wniosek. Wazny byt stopnien politycznej niezalezno$ci ubiegajacego si¢
o nig panstwa'®. Ustalenie czynnikéw, ktore wptywaly na ksztaltowanie si¢ zasad au-
tokefalii w poszczegdlnych Cerkwiach lokalnych jest niezwykle trudne, istnieje wiele
niesécistosci na tym polu wskutek faktu, iz w kanonach cerkiewnych nie posiadamy na
ten temat zadnych konkretnych danych. Swicte kanony nie opisuja spraw administra-
cji cerkiewnej, gdyz nie jest ona elementem chrzesécijanskiego dogmatu, ale rezultatem
historycznych doswiadczen, ktére ksztattuja sic w konkretnym spoteczenstwie. W pro-
cesie formowania si¢ autokefalii jako ustroju autonomicznego w Cerkwi prawostawnej,
obserwujemy dostosowywanie kanonéw do nowej sytuacji. Swicte kanony, jak trafnie
zauwazyt metropolita Sardyki Maksym, nie poprzedzajg wydarzen historycznych w zy-
ciu Cerkwi, to one prowadza do formutowania nowych kanonéw, wyrazajacych zdobyte
doswiadczenie!!. W prawie zwyczajowym, dotyczacym zasad nadawania autokefalii, na-
lezy wyodrebni¢ nastepujgce warunki: posiadanie przynajmniej trzech biskupoéw czyn-
nych, zaistnienie specjalnych okolicznosci, jak np. zmiana granic panstwa'?, zgoda na
autokefali¢ Cerkwi macierzystej i wszystkich Cerkwi autokefalicznych oraz nawigzanie
tacznosci kanonicznej ze wszystkimi Cerkwiami autokefalicznymi'®. Sobory powszech-
ne w praktyce nie zajmowaly si¢ udzielaniem autokefalii poza nielicznymi wyjatka-
mi, z tego wzgledu wyltacznym nosnikiem tej wtadzy pozostawato ciato ustawodawcze
ztozone z biskupow poszezegdlnych Cerkwi autokefalicznych',

Po historycznej analizie wczesnochrzescijanskiego okresu zycia Cerkwi w Cesar-
stwie Bizantyjskim az do pojawienia si¢ roszczen stowianskich, staje si¢ jasne, ze nad-
rzedng instancjg posiadajaca prawo do podnoszenia diecezji na wyzszy stopien nieza-
leznosci byt cesarz. Whadze cerkiewne uczestniczyly w tych procedurach jedynie teore-
tycznie i formalnie. W istocie ograniczata si¢ ona do zatwierdzenia zmian dokonanych
przez cesarza. W poOzniejszym okresie, z czysto cerkiewnego punktu widzenia, przy

10 1. X. Tapvavidong, Ocwpia xor npdln onv iotopiki e&EAién tov avtokepalov twv Zlofikav Exkinoiov,
®gocarovikn 2006, s. 77-136.

11 Maé&wog, pntpomoitng Zapdéwv, To Oikovuevikov lozpiopyeiov ev t Opbodolw Exklnoio, Oeccolo-
vikn 1972, s. 122.

12 Inna okolicznoscia, ktora wptywata na proces powstawania Kosciotow autokefalicznych, byt fakt oddalenia
terytorialnego. Powyzszym motywem postuzyly si¢ Koscioty Rosji i Serbii, T. Katuzny, Nowy Sobér Ogélnopra-
wostawny, Krakow 2008, s. 361.

13 J. Sokotowski, Autokefaliczne Koscioly prawostawne, ,,Periodyk Naukowy Akademii Polonijnej”, t. I, z. 7
(2013), 5. 261-262.

14 C. Tpouukuii, O yeprosnoi asmokeghanuu, ,,)Kypuaia Mockosckoit [Tarpuapxun”, 7 (1948), s. 33-54.
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nadawaniu poszczegolnym Cerkwiom autokefalii zasadniczg role odgrywat duchowy
autarkizm. Pomimo ze wigkszo$¢ stowianskich badaczy uwaza, ze tron ekumeniczny
kieruje si¢ wytacznie politycznymi korzy$ciami, to jednak nalezy podkresli¢, ze dojrza-
to$¢ duchowa Cerkwi kandydujacej do autokefalii nie moze zosta¢ pominigta. Widzimy
zatem, ze nadanie wysokiego stanowiska i przywileju niezaleznos$ci silnym duchowo
i szeroko uznanym przez zwierzchnikow Cerkwiom odbywa si¢ w sposob zdecydowa-
ny, bez zbednej zwtoki i1 zastrzezen. W przypadku, gdy Cerkiew lokalna zwracajaca si¢
z wnioskiem o autokefali¢ nie osiggng¢ta nalezytej dojrzatosci, sprzeciw patriarchatu jest
w pelni uzasadniony i skutkuje wprowadzaniem celowych utrudnien i opdznien w nada-
waniu autokefalii, tak aby strona starajgca si¢ o niezaleznos$¢ zrozumiata, iz nie ma moz-
liwosci natychmiastowego rozstrzygnigcia sprawy.

Istotng role w podniesieniu rangi danego okregu cerkiewnego odgrywato takze zna-
czenie polityczne miasta, w ktérym si¢ on znajdowat. W przypadku Konstantynopola wy-
niesienie do rangi patriarchatu byto spowodowane faktem pelnienia przez miasto funkcji
stolicy, a takze ambicjami i1 dgzeniami bizantyjskich cesarzy. W przypadku Stowian ten
wazny argument pozostal w mocy, ale przyjat posta¢ narodowe;j i politycznej odrebnosci
od greckiego patriarchatu. Stowianscy kanoniéci czgsto przytaczajg jako argument za nie-
zaleznoscig cerkiewng 34 kanon apostolski, zgodnie z ktérym ,,biskupi kazdego narodu
zna¢ powinni pierwszego mi¢dzy soba, za glowe go uwazac i nie czyni€ niczego bez jego
decyzji”®. Nikodim Milas uznat czynnik jakim jest odrebnos¢ narodowa, za jeden z naj-
wazniejszych argumentéw przemawiajacych za udzieleniem autokefalii. Natomiast inny
znany kanonista, Sergiusz Troicki, ktory akceptowal powyzsze twierdzenie, uznatl, ze po-
stepowanie Konstantynopola wobec dazacych do niezaleznosci Bulgarow byto podstepne,
poniewaz, usitujac zatrzymac ich pod swoim wplywem i zwierzchnoscia, dopuszczono si¢
zmian w przekazanym im do uzytku nomokanonie. Przyktadem tego dziatania byto celo-
we opuszczenie wyrazenia ,,kazdego narodu” w cytowanym kanonie'®. Greccy kanonisci
z gruntu odrzucajg pojecie ,,narodowego” Kosciota. Metropolita Sardyki Maksym termi-
nowi ,,nar6d” nadaje znaczenie ,,eparchia” (provincia)'’. Jednak niezaleznie od znaczenia
tego terminu w okresie wczesnochrzescijanskim, nalezy przyjac, ze w pdzniejszych latach
swiadomo$¢ narodowa odegrata podstawowa role w ksztattowaniu si¢ poszczegdlnych
panstw, z konsekwencjami rowniez w ich ko$cielnej organizacji i administracji.

Warunki kanoniczne cze$ci Cerkwi prawostawnej pragnacej wyodrebnienia mozna
podzieli¢ na bezwzgledne (pierwszorzedne) oraz wzgledne (drugorzgdne)'®. Do wa-
runkow pierwszorzednych nalezy zaliczy¢: wole czgsci Cerkwi dazacej do autokefalii

15 Kanony Kosciola prawostawnego..., s. 19. I'. A. Paiing, M. Iloting, Zoviayua twv Geiwv kor lepav
Kavovav v Ayiowv ko Havevpipwy Arootélwv, ko twv Iepav Owovuevikay kot Tomikdv Zovédwv, kar twv
Kozd. puépog Ayiwv Iotépwv, t. B', Abnviow, ek g tornoypapiog I Xapropviaxdg 1852, t. 2, s. 45.

16 Zob. I. X. Tapvavidng, op. cit., s. 71-72.

17 Maé&wog, op. cit., s. 232.

18 X. Tpoiavog, Iapaddoeis ekkinoiootixod dikaiov, ABve — Kopotnviy 1984, s. 130-133. T. Katuzny, Nowy
Sobor Ogolnoprawostawny..., s. 362-363. J. Pankowski, Aktualny stan przygotowan do Soboru Panprawostawne-
go, ,Elpis”. Czasopismo teologiczne Katedry Teologii Prawostawnej Uniwersytetu w Biatymstoku 2010, R. XII
(XXII), z. 21-22 (34-35), 5. 172-173.
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oraz jej zdolnos¢ do samodzielnego funkcjonowania. Wymog dotyczacy woli odnosi si¢
zardwno do kleru, jak i laikatu, i podlega ocenie Cerkwi macierzystej. Natomiast wy-
magana zdolnos¢ do samodzielnego funkcjonowania polega na posiadaniu niezaleznej
wiadzy, sadownictwa, narodu i terytorium. Za niezalezng uznaje si¢ t¢ wtadze cerkiew-
ng, w sktad ktdérej wchodzi przynajmniej trzech biskupdw, koniecznych przy wyborze
1 mianowaniu zwierzchnika oraz kolejnych biskupow.

W przypadku wtadzy sadowniczej rzecz przedstawia si¢ nieco inaczej. Sad pierw-
szej instancji wymaga zgromadzenia czterech biskupow, jednak juz w przypadku sadu
apelacyjnego Cerkiew musi posiada¢ ich przynajmniej dwunastu. Kanony nie okres$laja
liczby wiernych i wielko$ci obszaru Cerkwi autokefalicznej, jednak powinny by¢ one
znaczne. Nalezy zauwazy¢, ze podczas procedury autokefalizacji Cerkwi ukrainskiej
jednym z czynnikéw branych pod uwagg byta liczebnos$¢ zwolennikow i przeciwnikow
tego procesu wsrdd laikatu. Do warunkow drugorzednych zaliczaja si¢ rdznice etniczne
i narodowe. Odrebnos¢ tego rodzaju nie posiada charakteru obowigzkowego, a prawo-
stawni kanonis$ci dzielg si¢ na zwolennikow Cerkwi narodowych i stronnikow ponadna-
rodowego charakteru Cerkwi, zorganizowanej na danym terytorium'.

Instytucja autokefalii czerpie swoj poczatek z pentarchii patriarchatéw starozytnych.
Jednak w czasach nowozytnych system autokefalii zostat doswiadczony przez ,,ducha”
etnofiletyzmu, stwarzajac wrazenie federacji Cerkwi narodowych. Tematami, ktore
nie zostaly ostatecznie rozpracowane i przedtozone do rozpatrzenia w trakcie Sobo-
ru Panprawostawnego, znalazly si¢: ustalenie kolejnosci zapisu Cerkwi w dyptychach
i sposob ogtaszania autokefalii®®. Zwolanie Swietego i Wielkiego Soboru oznacza wzno-
wienie instytucji soborowosci na szczeblu ogolnoprawostawnym, na wzér soboréw po-
wszechnych?'. Niestety, podczas V Komisji przygotowawczej, na ktorej poruszono temat
dyptychow 1 autokefalii, nie osiggni¢to ostatecznej zgody. Ustalenia na temat sposobu
oglaszania autokefalii cerkiewnej, pomimo doglebnej dyskusji w ramach Miedzyprawo-
stawnej Komisji Przygotowawczej i Ogolnoprawostawnej Konferencji Przedsoborowe;j,

19 T. Katuzny, op. cit., s. 363-364. J. Sokotowski, op. cit., s. 262-264.

20 T'. TaAnmng, Oéuaro tne Meyaing Zvvodov, Avor 1977, s. 4647, 78-84; A. K. Koparavaydomovrog,
H Meydln Xvvodog tng OpBodocov Avarolikng Exxinaiog. Iporopaokevy tne Meyaing Xovodov, 1959-1976
(Iotopio ypovikd amo Tnyés ayevodeig), t. B', Abnvar 1990, s. 17, 23, 86; Ibidem, H Meyain Zovodog tng Opbodélov
Avarodixig Exklnoios. A& B’ Ilpooovodixés MAaokéyers, 1976—1982 (lotopixo ypovikd amod mnyés awevoeic),
t. T, ABivae 1990, s. 36-37, 51, 73, 80; Idem, H Meyain Xovoooc tns OpBodocov Avarolikns Exxinciog.
I Ipoovvooikn HavopOoooln Aidoxeyis, lotopikd ypoviké amo wnyés ayevoeis, 1982—1988, t. A*, Abnvon 1991,
s. 124125, 202-203; Xvvodwd IX (2014), 7, 189-191, 198-199, 286289, 326327, 330; Zob. X. N. Tpwoidvoc,
Hopotnpnoelg i TwV TOTIKOY K01 0VGIACTIKDOV TPOVTOHETEDY THS AVOKNPOEEDS TOV ADTOKEPGAAOD KAl ODTOVOUOD
evtn Opbodolw Exrinoio, [w:] Tyuntinov Apiépwua eig tov Mytpomolitny Kitpovg Bapvafov emi tny 25etnpion tng
Apyiepozeiag tov, ABvon 1980, s. 337-348; BL. Deddc, To «avtoxépalovy kai o «avtévopovy vt Oplodoéw
Exxlnoia, ev Ilepocoldporg 1979; I1. AkavOomovrog, Or Beouoi tne «ovTOVOUIaSY) KOl TOD «ODTOKEPGAODY TWV
OpBoooéwv Exkinoicdv abpgwva e to Oetiko dikaio tov Oikovuevikod [ozpiopyeiov kotd. ) oiapkeia to 1900
ko1 2000 aiddva, Oeocarovikn 1988; A. Bafovokog, I'. Advtag, Or Oeopoi tov avtokepaiov kai tov avTovopov
koabeotawtog otnv Opbodoln Exxinaio (Melétes—IInyég), Oeocarovikn 2014.

21 A. A. Avdhov, H oixovuevikotnta piag ovvéoov g Exkinoiag, ,,@cokoyio” 86/4 (2015), s. 31-36. Biskup
Jerzy (Pankowski), Czym jest sobor (Sobor Wszechprawostawny) dla Kosciola? Perspektywa prawostawna, ,,Polski
Zomierz Prawostawny”, R. XXIII, nr 2/88 (2016), s. 3-7.
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nie uzyskaty wymaganej jednogtos$nej akceptacji — consensusu. Uchwaty powyzszych
spotkan oraz wywotana w ich trakcie zywa dyskusja dodata kwestii autokefalii nowy
wymiar, wnoszac elementy i teorie, ktére postaramy si¢ wskazac.

W trakcie IV Ogolnoprawostawnej Konferencji Przedsoborowej przyjeto tekst doku-
mentu: autokefalia i sposob jej ogtaszania. Uchwalono, Ze instytucja autokefalii wyraza
w wiarygodny sposob prawostawna tradycje cerkiewna w kwestii relacji Cerkwi lokalnej
z calg Cerkwig Boza. Cerkiew prawostawna jest jednolita pod wzglgdem eklezjologicz-
nym i kanonicznym. Perychoreza elementu lokalnego i powszechnego okresla stosunek
liturgiczny migdzy organizacjg administracyjng a jedno$cig Cerkwi. Autokefalia za§ wy-
ptywa z troski o efektywniejsze zastosowanie cerkiewnej administracji. Cerkiew-Matka
przyjmuje prosbe od zaleznej od siebie Cerkwi lokalnej, pragnacej uniezaleznienia si¢
poprzez ustrdj autokefaliczny. Ocenia wszystkie eklezjologiczne, kanoniczne i duszpa-
sterskie warunki §wiadczace o jej zdolno$ci do funkcjonowania jako samodzielny orga-
nizm. Kieruje odpowiednig propozycje do patriarchatu ekumenicznego, poparta wolg
laikatu, oraz informuje pozostate Cerkwie autokefaliczne. Patriarchat ekumeniczny, ze
swej strony, podejmuje si¢ uzyskania ogdlnoprawostawnej zgody, warunkujacej osta-
teczng decyzj¢ o udzieleniu autokefalii®?,

Zgoda Cerkwi-Matki* na ztozenie zbiorowej prosby kleru i laikatu o autokefa-
li¢ stanowi zasad¢ prawa kanonicznego. Ogloszenie autokefalii zaktada natomiast
uprzednig zgode Cerkwi, z ktorej jurysdykcji zostanie wydzielona konkretna pery-
feria cerkiewna. Autokefalia jest udzielana Cerkwi lokalnej przez catg Cerkiew pra-
wostawng. Kompetentnym organem, zgodnie z kanoniczng akrybia, oglaszajacym
autokefali¢ jest sobor powszechny, sobor ogolnoprawostawny lub odbywa si¢ to na
skutek zgody wszystkich prawostawnych Cerkwi autokefalicznych®*. W przypadku
niemozliwosci zatwierdzenia na soborze ogolnoprawostawnym dokumentu o auto-
kefalii, jedyna metoda uzyskania autokefalii jest procedura stosowana zwyczajo-
wo. Koordynujaca rola patriarchatu ekumenicznego odzwierciedla uksztattowany
porzadek kanoniczny i zabezpiecza jednos¢ Cerkwi prawostawnej, jednoczesnie nie
pomijajac czy tez nie pomniejszajac niezaleznosci i praw do samozarzadzania Cer-
kwi autokefalicznych. Z tych wzgledow jednostronne ogloszenie autokefalii przez
Cerkiew-Matke 1 nastepujaca po nim formalna zgoda pozostatych Cerkwi autokefa-
licznych stwarza problem charakteru kanonicznego. Jesli bowiem Cerkiew-Matka
moze samodzielnie udzieli¢ cz¢sci swej jurysdykcji autokefalig, to wowczas przeczy
to potrzebie uzyskania zgody calej Cerkwi.

Kwestia braku consensusu pojawia si¢ w paragrafie 3¢ dokumentu o autokefalii:

22 MiopBooocos Ipomopaockevaotixy Emitporny tng Ayiag kor Meyaing Xovodov, Zoumeld, 7-13
Noceufpiov 1993, Xounecv I'eveomg 1993, s. 375-377.

23 Ibidem, s. 319.

24 Ibidem, s. 288. Zob. II. N. Tpeunélag , Apyoi, kpaticoacol v T avoxnpidcel 100 avTOKEPGAOD, ,Oc0-
hoyia” 28 (1957), 18-22; X. N. Tpwiavoc, Ilapotnprioels eni Twv ToTIKOV Kal 0OVOLOGTIKOY TPOITOOEcEQY THG
aVaKnpOEEMmS TOV AVTOKEPAAOD Kol 0.vTovOouov &v T Opboddéw Exkinaia, s. 342-347; Biskup Jerzy (Pankowski),
Aktualny stan przygotowan do Soboru Panprawostawnego, s. 172—173.
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Whyrazajac zgode Cerkwi-Matki i ogélnoprawostawng akceptacje, patriarcha ekumeniczny ofi-
cjalnie oglasza autokefali¢ ubiegajacej si¢ o nig Cerkwi przez publikacje patriarszego Tomosu.
Tomos ten zostaje podpisany przez patriarch¢ ekumenicznego. Jest pozadane, aby zostat on
podpisany rowniez przez przedstawicieli Cerkwi lokalnych, w kazdym razie musi by¢ podpisa-
ny przez zwierzchnika Cerkwi-Matki®.

Fragment powyzszego paragrafu zostat poddany pod dyskusje na Ogolnoprawostaw-
nej Komisji Przygotowawczej w grudniu 2009 roku. Gtéwnym tematem obrad byto po-
szukiwanie rozwigzania w kwestii, ,,przez kogo zostaje podpisany 7omos ogloszenia auto-
kefalii Cerkwi lokalnej”. Zaprezentowano dwa stanowiska. Wedlug pierwszego, jedynie
patriarcha ekumeniczny, bedacy wyrazicielem ogdlnoprawostawnego consensusu, pod-
pisuje Tomos. Zgodnie z drugim, Tomos ogloszenia autokefalii podpisuje patriarcha eku-
meniczny razem ze zwierzchnikami wszystkich lokalnych Cerkwi prawostawnych bez
zadnego wyroznienia ktorego$ z nich lub chociaz patriarcha ekumeniczny i zwierzchnik
Cerkwi-Matki. Zwolennicy drugiego pogladu powoluja si¢ na zasade rownosci wszyst-
kich Cerkwi niezaleznie od apostolskiego pochodzenia czy starozytno$ci. Ich zdaniem,
odpowiedzialnos¢ za procedure ponosi Cerkiew-Matka, ktora jest wspotodpowiedzialna
wraz z pozostatymi autokefalicznymi Cerkwiami prawostawnymi za zachowanie ogol-
noprawostawnej jednosci i kanonicznego porzadku. Ponadto, Cerkiew-Matka, z ktorej
jurysdykcji zostanie wydzielona jedna czg$¢ majaca stanowic niezalezng Cerkiew, po-
mimo ze moze uregulowaé sprawy jej autonomicznej administracji, to jednak nie moze
nakaza¢ utrzymania jednos$ci z pozostatymi Cerkwiami autokefalicznymi?®.

Autokefalia jest stanem, ktoéry wymaga powotania wiladz cerkiewnych, zwigzanych
z nowg lokalng Wspdlnota. Zgodnie z tradycja kanoniczng i przyjeta praktyka, nowo oglo-
szona Cerkiew autokefaliczna osigga niezalezng pozycje w systemie autokefalicznych Cer-
kwi prawostawnych i od tej pory samorzadnie ksztattuje relacje z nimi. Zostaje rownocze-
$nie wyjeta spod kazdej wezesniejszej zalezno$ci od Cerkwi, z ktorej pochodzi*’. Udzielenie
autokefalii posiada wyjatkowe znaczenie, z tego wzgledu nie moze podlega¢ kompetencjom
pojedynczej, lokalnej Cerkwi. Cerkiew-Matka ma zaszczyt 1 wyjatkowy przywilej udzielania
przyzwolenia na rozpoczgcie przez patriarchat ekumeniczny procedury uzyskiwania zgody
wszystkich autokefalicznych Cerkwi prawostawnych. Jesli przyjmiemy poglad o dominuja-
cej roli Cerkwi-Matki lub w kwestii réwnorzednych warunkow podpisywania Tomosu o au-
tokefalii przez wszystkie Cerkwie, wowczas pojawia si¢ sprawa przestrzegania starszenstwa
czci patriarchatu ekumenicznego wzgledem pozostatych Cerkwi autokefalicznych. Powstaje
niebezpieczenstwo zakldcenia kanonicznej tradycji, bazujacej na tej zasadzie w kwestii ko-
ordynowania przez patriarchat ekumeniczny procedury udzielania autokefalii.

Zwolennicy podpisu patriarchy ekumenicznego jako warunku wystarczaja-
cego do ogloszenia autokefalii pragng zachowania usankcjonowanego porzadku

25 Aiwopbodocos lpomapackevaotiki..., s. 376.
26 Biskup Jerzy (Pankowski), Aktualny stan przygotowan do Soboru Panprawostawnego...,s. 173.
27 MopBooolog Hporopoaokevaotiki..., s. 283, 289-290, 317-318.
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kanonicznego. Prymat kanoniczny patriarchatu ekumenicznego oraz relacje patriar-
chy z synodem dajg mu prawo®® nadania autokefalii poprzez ztozenie wytacznie jego
podpisu po uzyskaniu wczesniejszej zgody catej Cerkwi. W ten sposéb potwierdzo-
na zostaje ogdlnoprawostawna zgoda swiadczaca, ze udzielenie autokefalii stanowi
decyzje catej Cerkwi.

Miedzyprawostawna Komisja Przygotowawcza wypracowala wspdlng decy-
zje w kwestii podpisywania Tomosu o autokefalii przez patriarch¢ ekumeniczne-
go w roli wyraziciela wszystkich pozostaltych zwierzchnikow Cerkwi prawostaw-
nych cvppaptvpovviovevout®?. Debata nad tekstem dokumentu, w szczegolnosci
sposobu podpisywania Tomosu przez zwierzchnikow cerkiewnych, kontynuowana
byta podczas Ogodlnoprawostawnej Komisji Przygotowawczej w lutym 2011 roku.
Pod dyskusje poddano wowczas cztery propozycje: 1) aby Tomos o autokefalii
byt podpisywany przez patriarche ekumenicznego z wilasnorgcznym dopiskiem
stowa amo@aiveton (tzn. ,,wyrazajacy zgode”), a nastgpnie z drugim dopiskiem:
ovvamopaivesOal (tzn. ,,wspdtwyrazajacy zgode™), pochodzacym od pozostatych
zwierzchnikow Cerkwi autokefalicznych; 2) Tomos podpisuje patriarcha ekume-
niczny jak poprzednio, z dodatkiem formuly réwnoznacznej z cvvamoeaivecOot
przy podpisach zwierzchnikow cerkiewnych lub bez zadnych adnotacji; 3) Tomos
jest podpisywany jak powyzej, z oswiadczeniem w tek$cie dokumentu o réwno-
$ci wszystkich zwierzchnikdéw; 4) Tomos podpisuje patriarcha ekumeniczny z wla-
snorgcznym dopiskiem frazy oamo@aivetal petd ndvtov tov Ipoxadnuevov tov
ayiwtatov Opboddémv ExkAnowov (tzn. ,,wyrazajacy zgode wraz ze wszystkimi
zwierzchnikami Swiatobliwych Cerkwi prawostawnych”). Powyzsze propozycje
zostaty odrzucone przez Cerkiew rosyjska, ktora bronita wtasnej propozycji pod-
pisywania Tomosu o autokefalii przez wszystkich zwierzchnikow wedtug porzad-
ku dyptychow, bez dodatkowych komentarzy przy ich podpisach. Poniewaz zadne
z wymienionych wyzej stanowisk nie zostato przyjete jednoglosnie, komisja nie
przeszta do omawiania tresci Tomosu o autokefalii. Na skutek braku consensusu
w kwestii oglaszania autokefalii podczas Konferencji Przedsoborowych, temat nie
zostat postawiony pod obrady Swigtego i Wielkiego Soboru Cerkwi Prawostawnej.

Na podstawie powyzszego przegladu procedury autokefalii i sposobu jej ogla-
szania, omowionych w czasie poszczegdlnych spotkan przygotowawczych do
Soboru Ogoélnoprawostawnego, mozemy wywnioskowaé, ze zatwierdzenie nowo
wydzielonej Cerkwi autokefalicznej, uwarunkowanej zgoda Cerkwi-Matki jest
niezwykle trudnym zadaniem. Wydaje si¢ wrgcz niemozliwe, aby zaréwno kler,
jak 1 laikat serbskiej Cerkwi wyrazit zgode¢ na autokefaliec Cerkwi macedonskiej

28 Ibidem, s. 316; J. P. Manoussakis, Primacy and Ecclesiology: The state of the Question, [w:] Orthodox Con-
structions of the West (Orthodox Christianity and Contemporary Thought), red. G. Demacopoulos, A. Papanikolaou,
New York 2013, s. 229-239; J. Zizioulas, Conciliarity and Primacy, ,,@cohoyio” 86/2 (2015), s. 19-33.

29 ExkkAnoia, 87, tevy. 1, lavovdprog 2010, s. 62.

30 A. Nworakdaxng, To Avtoxépalov kai to Avtovouov atnv mopeia mpog v Ayia ko Meydldy Zovoodo tne
OpBodoéov Exxinoiag, ,,@coloyia” 86/4 (2015), s. 201-209.

26



ROLA LAIKATU W PROCESIE UDZIELANIA AUTOKEFALIT

lub aby Cerkiew rosyjska zaakceptowata autokefalie Cerkwi ukrainskiej. Podobne
bariery, ktorych prawdopodobnie nie uda si¢ zlikwidowaé w najblizszym czasie,
napotykamy w diasporze, gdzie laikat odgrywa szczegdlng role¢ w administracji
cerkiewnej, przynajmniej na szczeblu parafialnym, jak wskazuje przyktad Cerkwi
amerykanskiej (OCA)3'.

Termin cuvomo@aivetal odroznia Cerkwie lokalne od patriarchatu ekumenicznego.
Powyzsza rdznica, zdaniem biskupa Awidou Cyryla, nie stanowi problemu, gdy ist-
nieje dobrowolne przyzwolenie kazdej z Cerkwi na utworzenie nowej autokefalii oraz
gdy patriarchat ekumeniczny, jak mowia kanony, jest traktowany jako pierwszy w po-
rzadku protokatedry wsrod pozostatych Cerkwi lokalnych®. Tym bardziej ze wszyst-
kie Cerkwie autokefaliczne otrzymatly od niego niezaleznos$¢ cerkiewna, a wickszo$¢
stanowita czg$¢ jego jurysdykcji. Decyzja i inicjatywa zredagowania Tomosu o au-
tokefalii nalezata do patriarchatu ekumenicznego i poprzedzata procedur¢ uzyskania
zgody przez wszystkie Cerkwie autokefaliczne. Po akceptacji nastepuje ztozenie pod-
pisu na przygotowanym dokumencie przez przedstawicieli Cerkwi lokalnych. Zrozu-
miate jest, ze skoro przyzwolenie na autokefali¢ zostato wyrazone przez pierwszego,
zatem wszyscy pozostali w ten sposéb poswiadczaja zgode na autokefalie i wczesniej
przygotowang tre$¢ Tomosu.

Propozycja Cerkwi rosyjskiej w kwestii sktadania podpiséw zgodnie z porzad-
kiem dyptychow nie jest mozliwa, albowiem Cerkwie lokalne nie wyrazity zgody
w powyzszej kwestii, z tego wzgledu nie weszta ona do katalogu obrad Soboru Ogol-
noprawostawnego. Inng kwestig pozostaje fakt, ze jesli Tomosy o autokefalii ogloszo-
ne w przedziale dwoch ostatnich wiekdéw przez patriarchat ekumeniczny przewiduja
niekiedy, ze udzielona autokefalia (lub w kilku przypadkach godnos$¢ patriarsza) po-
winna zosta¢ potwierdzona przez sobdr powszechny, to w zadnym z tekstow wspot-
cze$nie proponowanych nie znajdujemy podobnego obwarowania.

Trudno$¢ w wypracowaniu przez Cerkwie lokalne wspolnego pogladu w kwestii au-
tokefalii nie oznacza bynajmniej, ze w omawianej sprawie nie odnotowano postgpu. Na-
lezy stwierdzi¢, ze wypracowano jednolite stanowisko odnosnie do procedury udzielania
ustroju autokefalicznego, mianowicie:

a. Przedstawiciele (kler i laikat) okreslonej peryferii cerkiewnej sktadajg prosbe®® do
Cerkwi-Matki o udzielenie autokefalii;

31 Por. J. H. Erickson, Avtokepalio ka1 Avrovouio, [w:] Kaipos ovveotalpévog to Aoimov... H ueilovoa
TavopOoooln Xovoodos. Zntiuazra-diliupaza-wpoortixég, red. P. DeMey, M. Ztavpov, A0nva 2015, s. 149-182.

32 Kopiihog Katapérog, To Avtoxépalo kar to Avtovouo otnv mopeia mpog v Ayia ko1 Meyalin Xovodo,
,,@cohoyia” 87/1 (2016), s. 110-111.

33 U podstawy przyjecia podania o uznanie i ogloszenie autokefalii pewnej peryferii cerkiewnej znajduja si¢
kanony 17 IV i 38 Pentektu Soborow Powszechnych, I. A., Zovrayua v Ociov kar Iepddv Kavovov..., t. B',
8. 258-263, 392-395; Ayamiov epopoviyov kot Nukddnuov Movayo¥, I1ndaiiov tng vontis vinog tne Midg Ayiag
KabBolikis ka1 Awoorotixic twv Opbodoéwv Exkinoiog ol aravies ot 16poi kai Ogiol kavoveg, @ecoolovikn
1998, s. 199-200, 253; kanon 17 IV soboru powszechnego: ,,Gdy za$ wiadza cesarska zatozyta lub zatozy miasto,
podziat parafii ko$cielnych i§¢ musi $ladem porzadku politycznego i publicznego”, jak rowniez zasada sformu-
towana przez $w. Focjusza w liscie do papieza Mikotaja I z 861 r.: ,, Ta éxkinolootika kol pahoto ye nept T@V
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b. Synod Cerkwi-Matki bada i ocenia kanoniczne i pasterskie warunki udzielenia
autokefalii. Po pozytywnym rozpatrzeniu sprawy sktada petycje¢ do patriarchatu ekume-
nicznego w celu zapewnienia ogélnoprawostawnej zgody. Rownolegle informuje pozo-
state lokalne Cerkwie prawostawne o swoich staraniach;

c. Patriarchat ekumeniczny oficjalnie patriarszym pismem informuje o ztozeniu po-
wyzszej petycji oraz pozytywnym ustosunkowaniu si¢ do autokefalii Cerkwi-Matki
1 prosi o jednoglosnag ogdélnoprawostawna zgodg, potwierdzong decyzja synodalng po-
szczegolnych Cerkwi lokalnych;

d. Patriarcha ekumeniczny po stwierdzeniu ogolnoprawostawnej zgody, wydaje 7o-
mos oglaszajacy autokefali¢ okreslonej peryferii cerkiewnej.

Powyzsze cztery etapy w procesie udzielenia ustroju autokefalicznego zostaly
jednoglosnie przyjete przez wszystkie Cerkwie lokalne. Sposob udzielania ustroju
autokefalii w Cerkwi prawostawnej stanowi dzis niezwykle wazng kwestie, oczeku-
jaca na rozwigzanie przez ustalenie wspolnie przyjetych kanonéw, bedacych gwa-
rantem zachowania jednos$ci prawostawia. Trudnosci w dyskusji polegaja na braku
konkretnych i jasnych uchwat kanonicznych, odnoszacych si¢ do znaczenia pojecia
autokefalii, warunkéw jej udzielania, ponadto dotyczacych organu odpowiedzial-
nego za jej udzielanie/cofnigcie, wewngtrznych wzajemnych relacji Cerkwi-Corki
1 Cerkwi-Matki oraz ich stosunkow z pozostatymi Cerkwiami autokefalicznymi.
Brak wspoélnie wypracowanych kanonow doprowadzit do sytuacji, w ktorej kano-
nisci 1 historycy, usitujac stworzy¢ zasady bedace odpowiedzig na licznie stawiane
pytania, tworzg i wyprowadzaja ogolne przepisy opierajgc si¢ na poszczegdlnych
przypadkach udzielenia autokefalii.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze jednym z gldownych warunkéow udzielenia
autokefalii jest wola laikatu. Powyzszy fakt powinien poprzedza¢ sam proces, przez co
rozumiemy jasng deklaracje woli laikatu czyli wiernych Cerkwi lokalnej, dazacej do
uzyskania autokefalii. W niemal wszystkich uchwatach patriarchatu ekumenicznego
z XIX-XX wieku, udzielajacych autokefalii okre§lonej peryferii cerkiewnej wyraznie
podkreslano ten fakt, Zze prosba byta ztozona przez wiernych. Nie ma watpliwosci, iz
ten termin obejmuje nie tylko laikat, ale rowniez kler i mnichéw. Wniosek jednej tylko
ze stron nie bytby wystarczajacy i1 nie stanowit o wypekieniu warunku (por. pkt ,,a”
powyzszego zestawienia).

Pomimo to trudno jednoznacznie wskaza¢, jaka forme powinna przybraé realizacja
tego warunku, poniewaz zalezy ona od wielu zewnetrznych czynnikdéw, w tym takze od
lokalnej sytuacji polityczne;.

Evopldv dikata toilg moMTiKeig Emkpateiong te Kol dtotknoeot ovppetalarlesfor eimbev” (dmtiov Iatpiapyov
Kaovotovtivovnoremg, Emotolat.., s. 162), a ponadto wielowiekowa praktyka cerkiewna, II. AxoavOomovlog,
O1 Ogopot tne «ovTOVOUIag) Kol TOD «AVTOKEPALODY..., S. 64—68.
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ROLA LAIKATU W PROCESIE UDZIELANIA AUTOKEFALIT
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The fundamental principle of the system of the Orthodox Church is the equality of the
laity and the clergy who belong to the mystical body of Christ. The clergy and laity are
invariably participating in the deaconia of the Church, in varying degrees and ministry,
yet they are always equally among themselves brothers in the universal priesthood. Ac-
cording to this triple dignity, laymen participate in the following spheres of church life:
ritual, teaching, administrative and legislative. One of the main conditions for autoceph-
aly is the will of the laity. This fact should precede the process itself, by which we mean
a clear declaration of the will of the laity, that is, the faithful of a local church striving to
achieve autocephaly. In almost all resolutions of the Ecumenical Patriarchate from the
19th-20th about autocephaly of a particular church periphery there is clearly underlined
the fact that the faithful have asked for it. There is no doubt that the term “believers” is
understood to mean the same clergy and monks, as well as the laity. One-sided operation
of one of the mentioned groups does not fulfill the above condition. In spite of this, the
form of fulfillment of this condition can not be precisely defined, because it is strictly
dependent on the political or other situation prevailing in a given place.
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