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Ежи Остапчук
Христианская богословская академия в Варшаве

Предисловие блаженного Феофилакта Болгарского 
к Евангелиям в Киевских Евангелиях тетр 1697 и 1712 гг.

В богослужебных Евангелиях тетр кроме четырех евангельских книг есть и дру-
гие тексты1, которые относятся ко всем Евангелиям или к каждому из них от-

дельно2. Среди них можно указать на расположенные в начале всех четырех Еван-
гелий3, составленные на греческом языке в XI в., предисловия Феофилакта архие-
пископа Болгарского. В славянские Евангелия они начали постепенно вводиться 
в переводе на церковнославянский язык только в XIV в.4 Начиная с XV – начала 
XVI в.5 эти предисловия составляли уже обязательную часть Евангелий тетр. Толь-
ко некоторые рукописные тетры, датируемые серединой XVI в.6, могут служить 
исключением из этого правила. Все старопечатные кириллические Евангелия тетр, 
из которых первое было издано в 1512 г. в Тирговиште, имеют предисловия Фео-
филакта архиепископа Болгарского ко всем четырем Евангелиям, во втором7 юж-
нославянском переводе (редакции).

1 Е. Дограмаджиева, Особености в  структурата на славянските четириевангелия през XV  век, 
[w:] ред. Б. Христова, Българският петнадесети век: Сборник с доклади за българската обща и култур-
на история през XV век. Научна сесия организована от Народната библиотека Св. св. Кирил и Методий 
и Българската археографска комисия, София 19–21.10.1992, София 1993, c. 201–202. 
2 Ср. E. Дограмаджиева, Състав на славянските ръкописи четвероевангелия. „Palaeobulgarica”, 17 (2), 1993, c. 3–21; 
oна же: Структура на славянските ръкописни четвероевангелия, „Славянская филология”, 21, 1993, c. 22–30. 
3 Предисловия к Евангелиям, как правило, всегда помещались в их начале. См. E. Дограмаджиева, Състав 
на славянските ръкописи… c. 11.
4 E. Дограмаджиева, Състав на славянските ръкописи…, c. 11; M. Varpio, Evangelium Cyrillicum Gothobur-
gense. A  Codicological, Paleographical, Textological and Linguistic Study of a  Church Slavonic Tetraevangel 
(Lunds Slavonic Monographs, т. 9), Lund 2005, c. 63; Е. Л. Немировский, Начало книгопечатания в Валахии 
(Начало славянского кирилловского книгопечатания XV-начала XVII века, т. III), Москва 2008, c. 486.
5 Е. Л. Немировский, Начало книгопечатания…, c. 486.
6 Как пример можно указать на Евангелие из Церковно Историко-Археологического Музея в Софии № 569, 
датируемое сер. XVI в., в которым предисловия Феофилакта, первоначально отсутствующие, были добавле-
ны позже (другим почерком). См. E. Дограмаджиева, Състав на славянските ръкописи…, c. 11.
7 О количестве редакций перевода предисловия Евангелия от Матфея см. M. Varpio, Evangelium Cyrillicum 
Gothoburgense… c. 63; E. Дограмаджиева, Състав на славянските ръкописи…, c. 11; Евангелие от Мат-
фея в славянской традиции (Novum Testamentum Palaeoslovenice II), Сост. A. A. Алексеев, И. В. Азарова, 
Е. Л. Алексеева, М. Б. Бабицкая, Е. Л. Ванеева, А. A. Пичхадзе, В. А. Ромодановская, Т. В. Ткачева, Санкт-
Петербург 2005, c. 172–175.
Первая древнерусская или восточнославянская редакция перевода Предисловия Евангелия от Матфея имеет 
следующий инципит: первиѥ оубо закона они божествении мꙋжи, ни грамотою ни книгами оучахоу сѧ, но чистоу имꙋщи 
мысль, а вторая южнославянская: иже оубо прѣжде закона ѡни божтсв҃нии мѫжїе. не пысанми и кныгами просвѣщаахѫ 
сѧ нѫ чъсть имѣще съмысль.
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Из почти 1208 старопечатных (т.е. выпущенных до 1800 г.) кириллических 
богослужебных Евангелий киевские тетры занимают только 8,5 %. До 1800 г. 
текст всех четырех Евангелий в одной книге, без других ново- и ветхозаветных 
книг, печатался в  Киеве только 10  раз; впервые9 в  1697  г., т.е. спустя почти 
80 лет после появления лаврской типографии. Это издание является единствен-
ным киевским богослужебным Евангелием тетр XVII в.10 В следующем – XVIII 
–  столетии в Киеве литургические тетры печатались уже чаще – всего 9 раз. 
Они выпускались в следующих годах: 1712, 1733, 1737, 1746, 1752, 1759, 1771, 
1773 и 1784.

Среди небольшого количества киевских богослужебных Евангелий особое 
место занимают первые два. Их изучение имеет большое значение для истории 
кириллического книгопечатания, исследований в  области славянских переводов 
Священного Писания, развития православной литургики.

Первое киевское Евангелие тетр большого11 формата, изданное в  1697  г., 
стало непосредственным образцом для второго киевского Евангелия 1712  г. 
благодаря высокому уровню полиграфического исполнения и  изысканному 
внешнему оформлению. В  первом из них текст украшен 27  гравированными 
изображениями, выполненными на 24 досках, а во втором текст сопровождает-
ся 30 гравюрами, которые были вырезаны на 25 досках. На эти два первые ки-
евские Евангелия тетр большого формата были ориентированы и четыре дру-
гие большие киевские Евангелия, напечатанные в 1733, 1746, 1771 и 1773 гг. 
Надо подчеркнуть, что гравюры к  евангельскому тексту иногда помещались 
и  в Е вангелиях тетр, напечатанных в  других местах, т.е.  во Львове и  Почае-
ве, причем самое большое12 их количество насчитывают львовские Евангелия13 
– около 6014. По количеству гравюр к евангельскому тексту, два киевские Еван-
гелия тетр 1697 и  1712  гг. занимают второе место среди всех старопечатных 
кириллических Евангелий.

Текстологическое исследование небольшой части евангельского текста, то 
есть первых девяти зачал Евангелия от Марка (1,1-2,22), показало, что в двух древ-
нейших киевских богослужебных тетрах находится некоторое количество разноч-
тений, не повторяющихся ни в одном другом из привлеченных к исследованию 

8 J. Ostapczuk, Sobotnie i niedzielne perykopy liturgiczne z Ewangelii Mateusza w cerkiewnosłowiańskich lekcjona-
rzach krótkich, Warszawa 2013, c. 137–148.
9 На титульном листе Евангелия 1697 г. и в предисловии написано: первое тѵпомъ издасѧ, а на титульном листе 
Евангелия 1712 г.: второе тѵпомъ издаде сѧ.
10 В XVII в. в Киеве был напечатан Новый Завет, впервые в 1658 г.
11 Т.е. 2о; в 8о были напечатаны Евангелия 1752, 1759 и 1784 гг.
12 Иногда указывается на 60  гравюр к  евангельскому тексту, выполненных на  53  досках (Я. П.  Запаско,  
О. Я. Мацюк, Львівські стародруки: Книгознавчий нарис, Львів 1983, c. 40). 
13 В  почаевских Евангелиях тетр находится 8  гравюр к  евангельскому тексту, выполненных на 6 досках, 
J. Ostapczuk, Stare druki tetraewangelii lwowskich i ich miejsce wśród innych cyrylickich ksiąg z tekstem Dobrej 
Nowiny, [w:] pед. M. Kuczyńska, J. Stradomski, Ośrodki kultury dawnej Słowiańszczyzny i ich znaczenie dziejowe 
(Krakowsko-Wileńskie Studia Slawistyczne, т. 12), Kraków 2017, c. 142.
14 В львовском Евангелии 1636 г. находится 56 гравюр к евангельскому тексту, во втором издании 1644 г. – 61, 
а в третьем – только 18, J. Ostapczuk, Stare druki tetraewangelii lwowskich..., c. 142–143. 
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Евангелий тетр, в том числе в остальных восьми киевских изданиях Евангелия. 
В  большинстве случаев эти разночтения касаются помещенных на полях слов 
или предложений, относящихся к евангельскому тексту или поясняющих его. На-
пример15, в Евангелии тетр 1697 г. к тексту Мк 1,6 и ꙗдыи акридꙑ и медъ дивии 
на полях добавлено зелїе вкѹшенїю прїѧтное и дикий лѣсный; к Мк 1,45 не мощи емоу 
ꙗвѣ во градъ внити на полях добавлено іи҃сꙋ, а к Мк 1,24 гл҃ѧ, остави что намъ и тебѣ 
на полях добавлено греческое слово e;a. Только в  двух местах исследованного 
евангельского текста были выявлены разночтения, а именно для Мк 1,19 и та въ 
корабли строѧщѧ мрежѧ – строѧxoy, и для Мк 2,22 но вино ново въ мѣхы новы вълиѧти 
– влиѧно быти иматъ16.

Находящийся в конце богослужебных Евангелий тетр литургический ап-
парат в первых двух киевских Евангелиях тоже имеет свои особенности17, ко-
торые не повторяются ни в одном другом из исследованных печатных тетров. 
Считается, что среди сохранившихся рукописных Евангелий XI–XIII  в. нет 
двух тождественных месяцесловов18, а  похожие очень редки19 и  встречаются 
в Евангелиях начиная лишь с XIV в.20. Разнообразие в  составе месяцесловов 
как рукописных, так и старопечатных Евангелий тетр зависело от различий ис-
пользованных источников и особенностей местного богослужебного календа-
ря21. Из литургических указаний, характерных только для месяцесловов пер-
вых двух киевских Евангелий тетр, на основе исследованного Оксаной Панкра-
тьевой пока еще неопубликованного материала, можно заметить следующие 
упоминания о  днях памяти святых: 5  сентября: в  тоиже дн҃ь и  оубіеніе ст глѣба 
кн҃зѧ рос҃; 3 декабря: и прпдбнагѡ оц҃а нашегѡ Ѳеѡдꙋла, быв҃шаго епарха констан҃ грд; 
13 декабря: и прпдбнагѡ оц҃а нашегѡ арсеніа, иже въ латрѣ и в конце февраля: в лѣто 
четвертое, егда висектъ бываетъ, тогда к҃ѳ составлѧетсѧ, и кассіанꙋ слꙋжба поетсѧ. Сто-
ит отметить, что дни памяти многих местных киево-печерских святых – на что 
указывает исследование О. Панкратьевой – впервые были занесены в месяцес-
ловы Евангелий тетр двух древнейших киевских изданий, а затем перепечаты-

15 J. Ostapczuk, Евангелие от Марка в старопечатных изданиях богослужебных Евангелий, [w:] ред. А.А. Алек-
сеев, Славянская Библия в эпоху раннего книгопечатания. К 510-летию создания библейского сборника Мат-
фея Десятого, Санкт-Петербург 2017, c. 365.
16 J. Ostapczuk, Евангелие от Марка в старопечатных изданиях..., c. 365.
17 В киевских тетрах Евангелия различны на всяку потребу следуют московским тетрам, печатавшимся 
с сер. XVII в. J. Ostapczuk, Ewangelie czytane na wszelką potrzebę, różnorodne w cyrylickich starych drukach 
tetraewangelii, [w:] pед. M. Kuczyńska, J. Stradomski, Zbrojne i ideologiczne konflikty w dawnym piśmiennic-
twie Słowian i  ich echa w nowszej kulturze (Krakowsko-Wileńskie Studia Slawistyczne, т. 11), Kraków 2015, 
c. 118.
18 Сергий архиеп. (Спасскiй), Полный месяцеслов Востока, т. 1, изд. 2, Владимир 1901, c. 28; Л. П. Жуков-
ская, Еще о текстологии месяцеслова Евангелия (по датированным древнерусским апракосам XI–XII вв.), 
„Труды Отдела древнерусской литературы” 48, 1993, c. 81–87. 
19 O. В. Лосева, Русские месяцесловы XI–XIV веков, Москва 2001, c. 5.37; она же: Периодизация древнерус-
ских месяцесловов ХI–XIV в. „Древняя Русь”, 4, 2001, c. 14.
20 О. В. Лосева, Периодизация древнерусских месяцесловов…, c. 14.
21 О. В. Лосева, Русские месяцесловы…, c. 5, 44; она же: Периодизация древнерусских месяцесловов…, c. 20.
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вались только в киевских тетрах без изменений22 или с большими сокращения-
ми23 и иногда с добавлениями24.

Предварительное исследование текста первого предисловия Феофилакта архи-
епископа Болгарского тоже выявило существование в нем текстологических раз-
ночтений, отсутствующих во всех других исследованных печатных тетрах25. Среди 
них можно указать не следующие разночтения: просвѣщахꙋ сѧ – наставлѧхꙋ сѧ; само-
моу ономоу –  самомоу бг҃ꙋ; того хотѣниꙗ – бж҃їѧ хотѣнїѧ; отъричетъ – рече; въꙁрѣвыи на 
женоу – ꙗкѡ всѧкъ иже воꙁритъ на женꙋ; преоукаꙁа – оукаꙁавъ; отъ давида – отъ авраама 
и давида; не раꙁликоуютъ – не раꙁнствꙋютъ.

Присутствие в  тексте церковнославянского перевода Евангелия, в  меся-
цеслове и в предисловии Феофилакта архиепископа Болгарского к Евангелию 
от Матфея чтений, характерных только для первых двух киевских Еванге-
лий тетр, изданных в  1697 и  1712  гг., предполагает, что похожая ситуация 
наблюдается и  в  других частях этих богослужебных тетров, в  том числе 
и в предисловиях.

Целью исследования является попытка выявить текстологические разночтения 
всех четырех предисловий Феофилакта архиепископа Болгарского, характерных 
только для двух древнейших киевских тетров. В данном исследовании внимание 
сосредоточено на заглавиях, инципитах и  эксплицитах, пропусках,  добавлениях 
и  текстологических разночтениях, характерных исключительно для тетров, из-
данных в Киеве в 1697 и 1712 гг. Благодаря этому возможна текстологическая ха-
рактеристика небольших по объему текстов, которые находятся в разных частях 
Евангелия всех старопечатных кириллических богослужебных тетров, что в свою 
очередь позволит подтверить или опровергнуть результаты ранее проведенных 
предварительных текстологичксих наблюдений.

В исследовании были использованы тетры, изданные в Тирговиште (1512), Руя-
не (1537), Сибиу или Сибине (1546), Белграде (1552), Брашове (1561/62), Мркши-
ной Цркви (1562), Москве (42 издания)26, Вильнюсе (1575, 1600, ок. 1620 и 1644), 
Алба Юлии (1579), Шебеше (1579 и 1583), монастыре св. Иоанна около Бухаре-
ста (1582), Нижнем Новгороде (1613), Львове (1636, 1644, 1665, 1670, 1704, 1722 

22 Например, 19 ноября: и прпдбнагѡ оц҃а нашего варлаама печерскагѡ; 2 декабря: и прпдбнагѡ аѳанасіа затворника 
печерскагѡ.
23 Например, указание на 15 октября в тоиже день и кн҃зѧ ніколы, нарицаемагѡ свѧтоші, внꙋка свѧтославова, брата 
владимерова и свѧтослава, иже по л҃ лѣтѣхъ преставив сѧ и погребенъ быс҃ честно в пещере кіевскои в киевских тетрах 
начиная с 1733 г. было сокращено до и прпдбнагѡ ніколы свѧтоши, кн҃зѧ черниговскаго, печерскагѡ чꙋдотворца; или 
указание на 11 декабря и прпдбнагѡ оц҃а нашегѡ многострадальнагѡ нікѡна черноризца печерскагѡ в киевских те-
трах начиная с 1733 г. было сокращено до и прпдбнагѡ нікѡна сꙋхагѡ печерскагѡ.
24 Например, 29 декабря к св. Марку Печерскому (и прпдбнагѡ оц҃а нашего марка печерскагѡ) был добавлен еще 
и св. Феофил (и прпдбныхъ печерскихъ марка и ѳеофіла). 
25 J.  Ostapczuk, Предисловие Феофилакта архиепископа Болгарского до евангелия от Матфея и житие 
ев. Матфея св. Софрония в старопечатных кириллических богослужебных Евангелиях, Доклад прочитан-
ный на Восьмых Римских Кирилло-Мефодиевских чтениях, Рим – Флоренция, 5–10 февраля 2018 г.
26 Из московских тетров исследовались следующие издания: 1553/54 (узкошрифтное), 1558/59 (среднешрифт-
ное), 1563/64 (широкошрифтное), 1606, 1627, 1628, 1637, 1640, 1644, 1648, 1651, 1657, 1663, 1668, 1677, 1681, 
1685, 1688, 1689, 1694, 1703, 1716, 1717, 1744, 1745, 1748 (март), 1753, 1757, 1762, 1771 (январь и май), 1774, 
1775 (январь), 1779 (июнь и август), 1784, 1785, 1786 (ноябрь), 1789 (август и ноябрь), 1791 и 1796.
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и 1743), Почаеве (1759, 1768, 1771 и два издания 1780), Клиньцах (1786) и Киеве 
(1733, 1746, 1759, 1771, 1773 и 1784)27. Было исследовано 78 из приблизительно 
12028 Евангелий, что составляет 65 % всех изданий старопечатных кириллических 
богослужебных тетров, выпущенных до 1800 года.

Как уже было упомянуто, все старопечатные кириллические тетры, в том числе 
и киевские Евангелия 1697 и 1712 гг., содержат предисловия Феофилакта архие-
пископа Болгарского. В двух киевских древнейших изданиях предисловиям пред-
шествуют следующие заглавия:

Мф29: ст҃го ѳеоѳилакта архиепископа болгарскаго предословиѥ на  еѵаггелиѥ христово, 
отъ ста҃го матѳеѧ списаное;

Мк30: предословиѥ еѵаггелиꙗ ста҃го отъ марка;
Лк31: предословиѥ отъ лоуки ст҃аго еѵаггелиꙗ;
И32: предословиѥ бла҃женнаго ѳеоѳилакта архіепископа болгарского на  еѵаггелиѥ ст҃аго 

иѡанна.
Во всех четырех заглавиях двух древнейших киевских тетров, как и львовских 

(кроме последнего 1743 г.), вместо слова предисловиѥ везде стоит предословиѥ.
Заглавие первого предисловия киевских Евангелий 1697 и 1712 гг. открывается 

и заканчивается добавлением прилагательных: ст҃го – в начале (т.е. ст҃го ѳеоѳилакта) 
и списаное33 – в конце.

 В двух древнейших киевских тетрах вторая часть заглавий всех четырех пре-
дисловий имеет четкие отличия от заглавий, присутствующих в  большинстве 
исследованных тетров, т.е. вместо текста еже отъ матфеꙗ/марка/лоуки/іоанна ст҃аго 
еѵаггелиꙗ в них стоит: на еѵаггелиѥ христово, отъ ста҃го матѳеѧ [списаное] – в первом, 
еѵаггелиꙗ ста҃го отъ марка – во втором, отъ лоуки ст҃аго еѵаггелиꙗ – в третьем и в чет-
вертом на еѵаггелиѥ ст҃аго иѡанна, в  котором после существительного предословиѥ 
добавлено еще бла҃женнаго ѳеѡѳилакта архіепископа болгарского.

Предисловия в двух киевских Евангелиях тетр 1697 и 1712 гг. имееют следую-
щие инципиты: 

Мф: иже бѣша прежде закона они божественнии мꙋжие; 
Мк: отъ марка ст҃ое еѵаггелиѥ по десѧтихъ лѣтѣхъ;
Лк: лоука божественныи антиохиꙗнинъ оубо бѣ родомъ;
И: доуха сила въ немощи совершаетъ сѧ.

27 Киевские издания 1737 и 1752 гг. не привлекались.
28 Не исследован один тетр из Сибиу (1551 г.), один из монастыря св. Иоанна около Бухареста (после 1582 г.) 
и около 30 московских.
29 Следующее заглавие: Ѳеофилакта архиепископа болгарскаго предисловиѥ еже отъ матфеꙗ ст҃аго еѵаггелиꙗ при-
сутствует в большинстве исследованных тетров.
30 Следующее заглавие: предисловиѥ еже отъ марка ст҃аго еѵаггелиꙗ присутствует в большинстве исследованных 
тетров.
31 Следующее заглавие: предисловиѥ еже отъ лоуки ст҃аго еѵаггелиꙗ присутствует в большинстве исследованных 
тетров.
32 Следующее заглавие: предисловиѥ еже отъ іоанна ст҃аго еѵаггелиꙗ присутствует в большинстве исследованных 
тетров.
33 Надо подчеркнуть, что только в заглавии Жития св. Евангелиста Марка тоже в конце добавлено списанное, 
т.е. житиѥ ста҃го еѵгл҃иста марка ѿ бл҃женн҃агѡ іеронима списанное.
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Сравнение инципитов старших киевских изданий с инципитами, читающимися 
в большинстве исследованных тетров, выявило очень небольшие различия, только 
в трех местах. В первом предисловии бѣша стоит вместо оубо, во втором и в четвер-
том предисловиях в самом начале пропущены еже и ꙗже.

Предисловия в двух киевских Евангелиях тетр 1697 и 1712 гг. имееют следую-
щие эксплициты: 

Мф: начьнѣмъ оуже начало34 книги сице35. книга родства іис҃а36 хрст҃а37;
Мк: слыши оубо что рече ꙁачало еѵаггелиꙗ іи҃са38 хрст҃а39;
Лк: ꙗко сего ради роди сѧ господь ꙗко да естество и законъ освѧтитъ;
И: да начнетъ сѧ же глаголомъ еѵаггелскимъ разноутие.
Сравнение эксплицитов старших киевских изданий с эксплицитами большин-

ства исследованных тетров также выявило небольшие текстологические разночте-
ния. В эксплиците первого предисловия пропущены: частица же40 (после глагола 
начьнѣмъ) и в самом конце два существительных сн҃а дв҃два (после слов іис҃а хрст҃а), 
что повторяется и в некоторых других тетрах41. Самые яркие разночтения нахо-
дятся в эксплиците предисловия к четвертому Евангелию. В нем в конце пропу-
щено начало первого стиха Евангелия от Иоанна въ началѣ42 бѣ слово, к которому 
иногда добавлялась его вторая часть и слово бѣ оу бг҃а и бг҃ъ бѣ слово. На месте экс-
плицита четвертого предисловия, присутствующего в двух старших киевских те-
трах да начнетъ сѧ же глаголомъ разноутие рядом с  добавленным прилагательным 
еѵаггелскимъ (после слова глаголомъ) в большинстве исследованных Евангелий тетр 
стоит да начнемъ оуже и глаголомъ разъгноутие. Во втором и третьем эксплиците раз-
ночтения отсутствуют.

Ни в  одном из четырех предисловий Феофилакта архиепископа Болгарского 
двух древнейших киевских богослужебных Евангелий тетр не подтверждено про-
пусков или добавлений43 больших частей текста, не известных по другим исследо-
ванным Евангелиям.

Пропущенный во втором предисловии киевских тетров 1697 и 1712 гг. фрагмент 
текста, начинающийся словами тѣмъ же нѣцыи аще и испытнѣишѣ мнитъ сѧ… и закан-

34 Выявлено разночтение: почало. 
35 Выявлено разночтение: сиѥ.
36 Выявлены разночтения: іс҃, іу҃ и іс҃ъ.
37 Выявлены разночтения: х҃ва и хрст҃а. 
38 Выявлены разночтения: іу҃, іс҃, іс҃ъ, іс҃са и іс҃а.
39 Выявлены разночтения: ха҃, хрс҃та, хв҃а и добавление слов сн҃а божиꙗ.
40 Пропуск же выявлен и в Евангелии 1537 г. из Руяна.
41 Пропуск слов сн҃а дв҃два выявлен в Евангелиях из Московы 1553/54 г., Шебеша 1579 и 1583 гг., монастыря 
св. Иоанна около Бухареста 1582 г. и Вильнюса 1575 и 1600 гг.
42 Выявлено разночтение: въ начѧло.
43 Например, в Евангелии из монастыря св. Иоанна около Бухареста (1582) выявлены добавления следующих 
фрагментов текста: инакоже д҃, сѫть єѵг҃лїа, ими же стлъпи сѫть мирꙋ. мирꙋ бо четири страны имѧщꙋ. въстѡкъ ꙁападь. 
сѣверь. и полꙋдн҃е. подѻбааше быти и четиремь стлъпѻм и съблюдшииⷨ бѫдѫща бл҃гаа ѡбѣщавает сѧ. а не вѣровавшимь 
оубо оученїю и ꙁаповѣди, которые в двух почаевских Евангелиях 1780 гг. переданы так: и инакоже четыри сꙋть 
бл҃говѣстіѧ, зане столпы сꙋть сіѧ міра, міра же четыре страны имꙋщагѡ, востокъ, западъ, сѣверъ и полꙋдень. подобаше быти 
и столпѡмъ четыремъ и хранѧщымъ бꙋдꙋщаѧ бл҃гаѧ ѡбѣщаваютъ. не оувѣровавшымъ же догматѡмъ или заповѣди.
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чивающийся …начинаетъ оубо марко еѵⷢлиѥ отъ предтечева пребываниꙗ и покаꙁаниꙗ44, от-
сутствует45 также в Евангелиях вильнюских, львовских, московских (начиная с из-
дания 1657 г.), а также в почаевских. Находящийся в третьем предисловии двух 
древнейших киевских тетров относительно большой текст, начинающийся слова-
ми тридесѧтолѣтенъ оубо сыи господь крст҃и сѧ… и заканчивающийся …ꙗко да естество 
и законъ освѧтитъ46, присутствует47 также во всех московских, остальных киевских 
и почаевских изданиях. Находящийся в четвертом предисловии киевских тетров 
1697 и 1712 гг. большой фрагмент текста, начинающийся словами люблѧше же сѧ 
паче всѣхъ оученикъ іоаннъ… и заканчивающийся …се бо рече мати твоꙗ и понеже сиѧ 
сице имоутъ48, тоже присутствует49 в тетрах среднеболгарского и сербского изводов, 
а также московских и остальных киевских и почаевских.

Текстологическое исследование главного текста предисловий Феофилакта ар-
хиепископа Болгарского указывает на существование разночтений, характерных 
исключительно для первых двух богослужебных киевских Евангелий тетр 1697 

44 тѣмъ же нѣцыи аще и испытнѣишѣ мнитъ сѧ сице оубо некоую мысль рѣшѧ о еѵⷢлистехъ иже на хѣроувимѣхъ сѣдѧи 
богъ ихъ же четвероличны писаниѥ глаголетъ предастъ намъ четверообраꙁное еѵⷢлиѥ. единѣмъ доухомъ съдржимо ꙗко же 
бо оубо хероувимомъ коемоуждо едино оубо лице рѣшѧ подобно львѹ ино же чл҃коу ино орлоу и ино тельцоу сице еѵⷢальскиꙗ 
проповѣди коуплѧ еже оубо отъ иоанна еѵⷢлиѥ имать лвово лице. цр҃ьско бо левъ и владычьствено. такожⷣе оубо и иоаннъ 
отъ црⷭкаго и влⷣческаго сана божества словоу ꙁачатъ рекъ въ начaлѣ бѣ слово. а еже отъ матѳеѧ, члколично отъ еже бо по 
плоти рожⷣениꙗ и въчл҃чениꙗ словоу начатъ отъ марка же, орлоу прикладаемо отъ пророчества бо начатъ иоаннова. про-
роческа же благодaть провидителна соущи, и остродалнaꙗ видѧщи, орелъ есть. рѣшѧ бо орла острозрителна быти ꙗкоже 
и единъ точию отъ инхъ животныхъ къ солнцоу мощи въꙁирати не помыꙁаѧ телцоу же подобно еже отъ лоуки тѣмъ же 
и отъ свѧщенства ꙁахарина начатъ, о грѣсѣхъ людскихъ кадѧщоу и телецъ же бѣ жремъ тогда о грѣсѣхъ начинаетъ оубо 
марко еѵⷢлиѥ отъ предтечева пребываниꙗ и покаꙁаниꙗ.
45 Он присутствует в тетрах среднеболгарского и сербского изводов и московских до 1653 г.
46 тридесѧтолѣтенъ оубо сыи господь крс҃ти сѧ понеже тои возрастъ съвершеныи въ немъ чл҃къ есть или искоусенъ или не ис-
коусенъ родослови бо того лоука и въꙁьпѧть матѳеи ꙗко да ꙗвитъ ꙗко иже нынѣ родивыи сѧ по плоти отъ бога есть виждь 
оубо родословиѥ како съвершаетъ сѧ на бога и ꙗко да оувѣмы ꙗко все иже по средѣ отьца къ богоу възведетъ и сынѡве 
творитъ сего ради воплоти сѧ имать же ино рещи не вѣроваше сѧ рожество господне понеже безсѣменно соуще хотѧ оубо ꙗвити 
благовѣстникъ ꙗко и иногда без сѣмене бысть члв҃къ отъ долнихъ восходитъ къ адамоу и къ богоу точию не глаголѧ намъ 
аще не вѣроуеши како вторыи адамъ бысть без сѣмене възыди ми оумомъ къ первомоу адамоу и обрѧщеши того без сѣмене 
бывша отъ бога и прочее не невѣроуи ищоутъ же нѣцыи како оубо матѳеи иосифа иꙗковлѧ гле҃тъ быти сына лоука же, илии не 
возможно же тогоже двѣма отъцема быти сына гл҃ѧ оубо къ семоу ꙗко иꙗковъ и илии единоматернѧ братиꙗ иного же и иного 
отъца оумеръ оубо илии безчаденъ приведъ женоу его иꙗковъ дѣтотворитъ отъ неѧ и тако глаголетъ сѧ иосифъ иꙗковлъ сыи 
сынъ по естествоу и илии по законоу иꙗковъ оубо естествомъ того роди и по истинѣ и по естествоу прочее сынъ того есть илии же 
по законоу точию быстъ сынъ ибо законъ повелѣваше аще кто оумретъ безчаденъ семоу женоу съпрѧжати сѧ братоу его и еже 
отъ него рождьшее сѧ мнимо соуще оумершаго аще и по естествоу живаго бысть тѣмъ же добрѣ бл҃говѣстницы глаголютъ и не 
съпротивлѧютъ сѧ матѳеи оубо естественаго отьца иосифова восписоуетъ лоука же иже по законоу отьца его вмѣнѧетъ си рѣчь 
илии ꙗко да ꙗвѧтъ обои ꙗко сего ради роди сѧ господь ꙗко да естество и законъ освѧтитъ.
47 Он отсутствует в тетрах среднеболгарского и сербского изводов, вильнюских и львовских.
48 люблѧше же сѧ паче всѣхъ оученикъ іоаннъ господомь ꙗко простъ же и кротокъ и блг҃онравнѣишии и ꙗко чистъ сердцемъ, 
си рѣчь дв҃ьственикъ егоже ради дарованию въвѣренъ бысть не видимꙑми многими таинствы насладивъ сѧ бл҃женни бо 
рече чистии сердцемъ ꙗко тии бога оузрѧтъ бѣ же оубо и сродникъ г҃ви и како слыши iосифъ иже прѣсст҃ѣи богородицы 
оброучникъ имѧше отъ первыѧ жены дѣтеи седмь четыри моужескии полъ и три женескъ марѳу есѳирь, и соломию сеѧ оубо 
соломии сн҃ъ бѣ Іоаннъ сеи обрѣтаетъ сѧ оубо г҃ь оунецъ емоу сыи понеже бо ѿц҃ъ гв҃и іосифъ сего же иосифа дщ҃и соломиѧ 
сестра оубо гв҃и сиѧ вмѣнѧетъ сѧ тѣмже и сеѧ сн҃ъ іоаннъ сестричищь гв҃и не не-подобно же васнь и имена матери же его : 
и самомоу еѵаггелистоу разгноути ибо мт҃и оубо соломиѧ нарицаемаѧ толкоуетъ сѧ мирнаꙗ іоаннъ же бл҃годать еѧ да вѣсть 
оубо всѧка доуша ꙗко ꙗже мирна къ чл҃кѡмъ и по дш҃и отъ страстеи мати бываетъ бжс҃т҃венныѧ бл҃годати смотримъ же 
и нѣчто чюднѣише слоучившее сѧ о семъ ст҃омъ еѵаггелистѣ точию бо сеи три мтр҃и ꙗвлѧетъ сѧ имыи естественноую соломию 
и громъ сынъ бо громовъ еѵаггельскаго ради велегласиꙗ богородицоу се бо рече мати твоꙗ и понеже сиѧ сице имоутъ.
49 Он отсутвтвует в тетрах вильнюских, львовских и почаевских.
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и 1712 гг. Большое количество текстовых разночтений подтверждено только в пер-
вом и четвертом предисловиях, а во втором и третьем они почти не встречаются. 
Их распределение указано в четырех следующих таблицах.

Предисловие Феофилакта архиепископа Болгарского к Евангелию от Матфея

не писанми и книгами просвѣщахꙋ сѧ не писанми и книгами наставлѧхꙋ сѧ
самомоу ономоу бесѣдоующоу самомоу бг҃ꙋ бесѣдꙋющꙋ
понеже иꙁнемогошѧ чловѣцы по сеⷨ же ꙗко50 иꙁнемогошѧ чловѣцы 

поне сими въспоминаютъ того хотѣниꙗ поне сими въспоминаютъ бж҃їѧ хотѣнїѧ51

єгда глаголеть г҃ь не боите сѧ отъ оуби-
вающихъ тѣло дш҃оу же не могоущихъ 
оубити

на полях добавлено: маⷴ і҃.  
и немного дальше таⷨже

боудѣте моудри ꙗко ѕмїѧ и цѣли ꙗко на полях добавлено: лꙋ ⷦ ѕ҃.
цѣломоудрию ꙗкоже єгда отъричетъ52 
въꙁрѣвыи на женоу къ еже въждѣлѣти тоу 

цѣломоудрию же53 єгда рече 

ꙗкѡ всѧⷦ иже воꙁриⷮ на женꙋ къ еже 

въждѣлѣти тоу
боудоущими54 претѧще55 моуками боудоущими претѧтъ моуками
благо и добрѣ или бл҃ги и добри  
или бл҃ги и добрѣ 

бл҃ги и добро

или отъ своихъ исправлении сиѧ приѧхомъ или отъ нашихъ исправлении сиѧ приѧхомъ
написа еѵⷢлиѥ <…> 
ко иже56 отъ евреи вѣровавшимъ57

написа еѵⷢлиѥ <…>  
къ тѣмъ иже отъ евреи вѣроваша

истинны блгⷣть58 преоукаꙁа59 истинны блгⷣть оукаꙁавъ

почиваетъ60 оубо61 июдеи  
егда слышить ꙗко отъ давида

доволенъ оубо естъ вѣровавыи отъ иꙋдеи62 
егда слышить ꙗко отъ авраама и дв҃да

50 Чтение выявлено и в львовском Евангелии 1743 г. 
51 Выявлено следующее разночтение: бж҃їѫ волѧ.
52 Выявлены следующие разночтения: ꙗвлѣеть и вѣщаетъ.
53 Пропуск же выявлен и в Евангелии из монастыря св. Иоанна около Бухареста (1582).
54 Выявлены следующие разночтения: бѫдѫщаа и боудоущимъ.
55 Выявлены следующие разночтения: прѣтещи, претѧща, прѣтѧтъ и прѣтѧтъ сѧ.
56 Выявлены следующие разночтения: къ иже, къ еже и къ.
57 Выявлены следующие разночтения: вѣровавшимъ отъ евреи.
58 Выявлены следующие разночтения: блaгодaть, блⷣгти, блaгодѣти и блaгодѣть.
59 Выявлены следующие разночтения: воспрїѧвъ и исповѣда.
60 Выявлены следующие разночтения: почиваѫтъ и почитаетъ.
61 Выявлено следующее разночтение: бо.
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нъ глаголеши63 ми ꙗко не довлѣ ли единъ 
бл҃говѣстникъ слыши ꙗко довлѣаше

нъ глаголеши ми ꙗко не довлѣлъ ли единъ 
бл҃говѣстникъ слыши ꙗко довлѣлъ бы

въ ноужднеишихъ бо и истиннѣишихъ64 
не раꙁликоуютъ65 и аще въ ноужднѣишихъ 
и истиннѣишихъ66 не раꙁликоуютъ67

въ ноужднеишихъ бо и истиннѣишихъ 
не раꙁнствꙋютъ и аще въ ноужднѣишихъ 
и истиннѣишихъ не раꙁнствꙋютъ

въꙁнепщевати сѧ хотѧше68 въꙁнепщевати сѧ можаше 
съсѣдошѧ сѧ69 дрꙋгъ дрꙋгꙋ70 съсѣдше дрꙋгъ дрꙋгꙋ
мнѧтъ сѧ въ нѣкыихъ раꙁликовати мнѧтъ сѧ въ нѣкыихъ раꙁнствовати
и сиѧ оубо сице начьнѣмъ же оуже и сим оубо сꙋщымъ тако начьнѣмъ оуже

Предисловие Феофилакта архиепископа Болгарского к Евангелию от Марка

приблиꙁь же71 по вьсѣмъ72 маѳеови съти-
четъ73 сеи еѵⷢалистъ 

приблиꙁь же по вьсѣмъ маѳеови  
пишетъ сеи еѵⷢалистъ

Предисловие Феофилакта архиепископа Болгарского к Евангелию от Луки

понеже тои возрастъ съвершеныи въ немъ 
чл҃къ есть

понеже въ тои возрастъ съвершеныи  
чл҃къ есть

родослови бо того лоука и въꙁьпѧть 
матѳеи

родослови бо того лоука и въꙁглашаетъ 
матѳеи

Предисловие Феофилакта архиепископа Болгарского к Евангелию от Иоанна

ꙗже доуха сила въ немощи74 совершаетъ сѧ доуха сила75 въ немощи совершаетъ сѧ  
с добавленным на полях а҃ кор ҃в҃і 

62 Чтение выявлено и в почаевских тетрах 1768 и 1780 гг., в которых после отъ иꙋдеи добавлено вѣровавшии.
63 Выявлено следующее разночтение: речеши.
64 Выявлено следующее разночтение: главнѣишихъ.
65 Выявлено следующее разночтение: не различествꙋютъ.
66 Выявлено следующее разночтение: и главнѣишихъ.
67 Выявлено следующее разночтение: не различествꙋютъ.
68 Выявлены следующие разночтения: въꙁмнѣли сѧ би и възмнѣли сѧ бы быша.
69 Выявлены следующие разночтения: съсѣдошѧ и сосѣдѣвше.
70 Выявлено следующее разночтение: дроугъ съ дроугомъ.
71 Выявлены следующие разночтения: съгласнѣ же и в малѣ же.
72 Выявлены следующие разночтения: по вьсѣхъ и и не во всемъ.
73 Выявлено следующее разночтение: согласꙋетъ.
74 Выявлено разночтение въ немощехъ.
75 Чтение выявлено и в тетрах почаевских 1780 гг.
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паче же отъ иже о великомъ бг҃ословѣ76 паче же отъ иѡанна великаго бг҃ослова

нъ и отънюдь77 безкнижьнъ нъ и отънюдь некнижьнъ
въ дѣѧниихъ свѣдѣтельствоуетъ въ дѣѧниихъ апст҃лскихъ 

свѣдѣтельствоуетъ 
с добавленным на полях дѣѧн ҃д҃

нъ рыбарскиѧ хитрости  
виѳсаида бо сего изнесе

нъ рыбарскиѧ хитрости  
село виѳсаида бѣ

ничтоже о превѣчнемъ его бытии  
ꙗснѣише и обьꙗвленнѣише78 рекшимъ 

ничтоже о превѣчномъ его бытии  
ꙗснѣ и ꙗвленнѣ рекшимъ

посоудити79 же ꙗко здраво имоущимъ раꙁсꙋди же ꙗко право80 имоущимъ

и ничтоже къ бл҃годати81  
рекшемъ82 апостоломъ83 

и ничтоже противно  
апостоломъ написашѧ 

сиѧ же семоу распрострѣти и84 изꙗснити  
и приложити своимъ бл҃говѣстиемъ

сиѧ онъ распростре и изꙗсни  
и приложи ко своемꙋ еѵг҃лію

хв҃а възнесениꙗ хв҃а възнесениꙗ на нб҃са
паче всѣхъ оученикъ паче всѣхъ ꙋч҃никѡвъ отъ господа
бѣ же85 оубо и сродникъ г҃ви бѣ же к томꙋ сродникъ г҃ви иѡаннъ
имѧше отъ первыѧ жены дѣтеи <…> 
четыри моужескии86 полъ

имѧше отъ первыѧ жены чада <…> 
четыри мꙋжеска пола іакѡва іѡсію 
сѵмеѡна и іꙋдꙋ

обрѣтаетъ сѧ оубо г҃ь оунецъ87 емоу сыи обрѣтаетъ сѧ оубо г҃ь вꙋи емоу быти
понеже бо ѿц҃ъ гв҃и іосифъ понеже ѿц҃ъ бѣ мнимыи гв҃и іосифъ

76 Выявлены следующие разночтения: wнь еѵгл҃ість иже съ писа сіе еѵгл҃іе великыи бг҃ословь, паче же о великомъ бг҃ословѣ, 
паче же о великомъ іѡаннѣ бг҃ословѣ и паче же отъ еже о великомъ бг҃ословѣ.
77 Выявлено добавление на полях пояснительного слова весма.
78 Выявлены следующие разночтения: о ꙗвленнѣише и обиꙗвленнѣиши.
79 Выявлены следующие разночтения: полꙋчити и посꙋди.
80 И в позднейших киевских и почаевских.
81 Выявлены следующие разночтения: блг҃дѣти и ласкателнѡ.
82 Выявлены следующие разночтения: рекше, рекши, рекшимъ, рекшими, рекша и рекоша.
83 Выявлено разночтение апостоли.
84 Выявлено добавление бг҃ословнѣ.
85 Выявлено разночтение бѣше же.
86 Выявлены разночтения: моужескь и мѫжь.
87 На поле в некоторых тетрах добавлено: стрый, дѧдѧ или стрый дѧдѧ.
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сестра оубо гв҃и сиѧ вмѣнѧетъ сѧ  
тѣмже и сеѧ сн҃ъ іоаннъ

сестра гдсв҃и вмѣнѧетъ сѧ  
тѣмже и сн҃ъ еѧ іоаннъ

и самомоу еѵаггелистоу разгноути и самого еѵг҃листа иꙁѧснити
ꙗко ꙗже мирна къ чл҃кѡмъ  
и по дш҃и отъ страстеи

ꙗко мирна та сꙋщи къ чл҃кѡмъ  
и свободна отъ страстеи

и понеже сиѧ сице имоутъ88 но сіе въ предословіи рещи довлѣетъ

Присутствие во всех четырех предисловиях Феофилакта архиепископа Болгар-
ского текстологических разночтений, характерных только для первых двух древ-
нейших богослужебных Евангелий тетр, напечатанных в Киеве в 1697 и 1712 гг., 
указывает на то, что все они подвергались правке. Многочисленность вариантов 
текста в предисловиях к Евангелиям от Матфея и Иоанна указывает на их боль-
шую и тщательную обработку, в противоположность двум другим предисловиям 
к Евангелиям от Марка и Луки, в которых выявлено всего 6 разночтений. Почему 
детальной редактуре подвергся именно текст первого и четвертого предисловий, 
на основе выявленного текстологического материала ответить невозможно. Реше-
ние этого вопроса требует, наверное, привлечения к  исследованию рукописных 
славянских источников и проведения последующих исследований с учетом дан-
ных из других областей, т.е. греческой рукописной и печатной традиции.

Сопоставление результатов исследования первого предисловия Феофилакта 
архиепископа Болгарского к Евангелию от Матфея с некоторыми другими старо-
печатными кириллическими книгами, содержащими не только четыре Евангелия, 
но и Деяния Апостолов, послания Апостолов, Апокалипсис и иногда даже Псал-
тирь, показало, что только одно киевское издание Нового Завета 1703 г. следует 
текстологической редакции предисловий двух древнейших киевских богослужеб-
ных Евангелий 1697 и 1712 гг. Киевские издания Нового Завета с Псалтирью 1658 
и 1692 гг. имеют общие чтения в первом предисловии со львовскими Евангелиями 
тетр, а новозаветные киевские издания 1727, 1732 и 1741 гг. – чтения московских 
Евангелий. 

Текстологическое исследование предисловий Феофилакта архиепископа Бол-
гарского подтвердило, что все тексты, образующие одно целое, независимо от их 
объема (большого или малого), заслуживают подробного исследования и  всегда 
должны рассматриваться как отдельные исследовательские единицы. Они – даже 
в  своем небольшом объеме –  служат иногда толчком для следующих научных 
работ.

88 Выявлено разночтение и оубѡ сіѧ предглаголашѧ сѧ бл҃говѣстію.
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SUMMARY
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Introductions to the Gospels by St. Theophylact, Archbishop of Bulgaria, 
in Kiev tetraevangelions from 1697 and 1712
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The article is devoted to the textology of the Introductions to every Gospel written by 
St. Theophylact, Archbishop of Bulgaria, in two early printed Cyrillic tetraevangelions 
issued in Kiev in 1697 and 1712. All textological variants characteristic only to these 
two earliest kievian editions that are presented in this publication prove that these four 
texts, that precede every Gospel book, undergone redaction (especially the first and the 
fourth).
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