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W czytaniu ksiąg trzeba się lubować 
– Michał Ślozka o księgach*

Michał Ślozka rozpoczął pracę drukarską od trzech cyrylickich ksiąg religij-
nych, przygotowanych dla stauropigialnego bractwa lwowskiego: Kanonów 

Bogarodzicy i Psałterza z 1634 roku1 oraz Ewangeliarza wydanego dwa lata później. 
Działalność własnego warsztatu drukarz zainicjował w  roku 1638 (niezachowany 
Bukwar) lub rok później wydaniami cyrylickimi: Pouczenie dla nowo wyświęco-
nego księdza (broszura) i Apostoł2. Nie zrywał on wszakże kontaktów z typografią 
konfraterni, dla której mimo wielu konfliktów dotyczących praw wydawniczych i fi-
nansów, przygotował kilka edycji dzieł religijnych, głównie liturgicznych3. W 1639 
roku Ślozka otrzymał przywilej drukarski od rzymskokatolickiego arcybiskupa die-
cezji lwowskiej i zrealizował pierwszy w swojej karierze łacińskojęzyczny druk, a w 
kolejnych latach także prace polskojęzyczne. Druki w języku polskim wypuszczał 
również z  własnej inicjatywy. Ponadto w  latach 40. przyjął zlecenie na przedruki 
peczerskich ksiąg liturgicznych dla lwowskiego prawosławnego biskupa Arseniusza 
Żeliborskiego (Nomokanon i Służebnik z 1646 r.), co ściągnęło na niego ekskomuni-
kę metropolity. Życie Ślozki było zatem wypełnione wydawniczą, drukarską i księ-
garska pracą4, która według badaczy uczyniła go człowiekiem zamożnym5. Księgi 
lwowskiego typografa wyróżniała bogata szata graficzna i okazała oprawa, wskutek 

* Вꙿ читаню Книгъ кохатисѧ потреба – fragment przedmowy Apostoła z 1654 roku, w którym Ślozka zachęca od-
biorców do lektury, w myśl zaleceń dotyczących pożytku z czytania zawartych zarówno w księgach świeckich, jak 
i w pismach apostolskich, por. Міхаилъ Сліоска, Побожномꙋ и Хрⷭтолюбивомꙋ чителникови Тѵпоґрафъ, при добромъ 
здорови, Ласки, Блⷭвенїа ѿ Г҃а҃ Бг҃а ѹпрейме зичитъ, [w:] Апостолъ, Лвовъ 1654, k. 6.
1 Księgi nie zachowały się do naszych czasów.
2 W liście dedykacyjnym do Piotra Mohyły Ślozka pierwszym dziełem swojej typografii nazywa Apostoł wydany 
w 1639 roku, por. „[…] зꙿ тымꙿ Тѵпоґрафїи моеѣ першимъ дѣломꙿ”, М. Сліоска, Ꙗсне вꙿ Хрⷭтѣ Превелебнѣйшомꙋ 
Господинꙋ и Ѿц҃ꙋ Єго Млⷭти Господинꙋ Ѿц҃ꙋ Петрꙋ Могилѣ, [w:] Апостолъ, Лвовъ 1639, k. 10v.
3 Spis wszystkich prac drukowanych przez Ślozkę w: Я. Исаевич, Типография Михайла Слезки и ее роль в меж-
славянских культурных связях, „Федоровские чтения 1973”, 1976, s. 54–58.
4 W celach handlowych Ślozka kupował książki m.in. w typografii kijowsko-peczerskiej (m.in. tysiąc egzemplarzy 
Triodonu postnego z 1640 roku), prawdopodobne zaangażował się w dystrybucję Krótkiego katechizmu (1646), by-
wał też częstym uczestnikiem jarmarków, zob. Я. Исаевич, Типография Михайла Слезки…, s. 45, 53; Я. Ісаєвич, 
Українське книговидання: витоки, розвиток, проблеми, Львів, 2002, s. 214; <http://litopys.org.ua/isaevych/is18.
htm> (20.06.2019). Księgarską działalność Ślozki krótko charakteryzuje Iwan Ohijenko, por. І. Огієнко, Історія 
українського друкарства, Київ 2007, s. 148–149.
5 Na ten temat por. І. Огієнко, Історія…, s. 147–166.
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czego stanowiły one konkurencję dla znacznie uboższych edycji dystrybuowanych 
przez bractwo stauropigialne6. 

Produkcja wydawnicza ruskich typografii sprzyjała rozwojowi religijnemu i kultu-
ralnemu w metropolii kijowskiej. Ślozka przysłużył się Cerkwi dostarczając ksiąg nie-
zbędnych w codziennej praktyce sakramentalno-liturgicznej oraz tych pogłębiających 
życie duchowe prawosławnych chrześcijan. Niektóre tytuły, jak oktoich i psałterz prze-
widziane były jednocześnie jako pomoce do nauki dla dzieci i młodzieży.

Analizie warto poddać także inny przejaw reformatorskiej aktywności drukarza, 
a mianowicie jego spuściznę piśmienniczą. Należą do niej artykuły wstępne7: przed-
mowy i listy dedykacyjne, zdaniem badaczy – także epigramaty herbowe8, otwierają-
ce ramę wydawniczą cyrylickich druków samodzielnie wydanych przez Ślozkę oraz 
tych, które przygotował dla bractwa. Być może był on autorem polskojęzycznej pa-
negirycznej kompozycji Aurora9 na cześć biskupa Jeremiasza Tysarowskiego, której 
egzemplarza do dziś nie udało się odnaleźć10. W  tekstach dedykacyjnych przedsta-
wiał wspaniały obraz cerkiewnych dostojników, zaangażowanych w rozwój ducho-
wy i umysłowy chrześcijańskiej wspólnoty (np. w edycję potrzebnych w cerkwiach 
i szkołach ksiąg11). Oprócz celów doraźnych, takich jak podziękowanie za wsparcie 
sztuki drukarskiej, zaskarbienie sobie przychylności świeckich patronów, a  przede 
wszystkim kościelnych dostojników, laudacje te pełniły społeczną funkcję. Konsoli-
dowały odbiorców ksiąg, a zatem wiernych oraz duchowieństwo, wokół wskazanych 
moralnych przewodników i nauczycieli, modelowały wizerunek idealnego biskupa, 
wzmacniały autorytet hierarchy, rozbudzały poczucie dumy z jego czynnego udziału 
w życiu społecznym Rzeczypospolitej, a głównie z realizowanego przezeń programu 
odnowy Kościoła12.

Warto jednak zwrócić uwagę także na pochwały, których obiektem była sama księga. 
W  dedykacjach dla patrona współwystępowały one z  mowami na cześć osoby, która 

6 Ibidem, s. 161–162.
7 Pod koniec życia Ślozka napisał posłowie do Triodonu kwietnego z 1666–1667 roku. Być może jest on autorem 
krótkiego słowa do „czytelnika prawosławnego”, które znalazło się w  końcowej części reedytowanego przezeń 
w 1663 i 1665 roku zbioru kaznodziejskiego Klucz rozumienia Joannicjusza Galatowskiego .
8 Isajewicz, por. wiersze i komentarze do nich w: Українська Поезія. Середина XVII ст., oprac. В. І. Крекотень, 
М. М. Сулима, Київ 1992, s. 591.
9 Pełny tytuł: Aurora na horyzoncie lwowskim świecąca przeoświeconemu exarsze świętego tronu apostolskie-
go constantynopolitańskiego. Badacze przypisywali panegiryk Cyrylowi Trankwilionowi Stawroweckiemu, por.  
І. Огієнко, Історія…, s. 150.
10 Drukarz został ukarany za tę pracę. Uchwała łacińskiego konsystorza określiła wysokość mandatu, wprowadzając 
zakaz wydawania podobnych prac oraz nakaz zniszczenia nakładu Aurory, Я. Исаевич, Типография Михайла 
Слезки…, s. 48–50; Я. Ісаєвич, Українське книговидання…, s. 215; Zdaniem Wołodymyra Aleksandrowicza, który 
odnalazł dokumenty wyjaśniające tę sprawę, można żywić nadzieję, że nie wszystkie egzemplarze zostały spalone, 
В. Александрович, Нововіднайдені джерельні матеріали до біографії львівського друкаря Михайла Сльозки, 
„Джерелознавчі студії. Вісник Львівського Університету”, Серія книгознавство, 2007, seria 2, s.  174–176; 
tekst konsystorskiej uchwały, por. ibidem, s. 181–183.
11 List dedykacyjny do Piotra Mohyły: М. Сліоска, Ꙗсне вꙿ Хрⷭтѣ Превелебнѣйшомꙋ Господинꙋ и Ѿц҃ꙋ Єго Млⷭти 
Господинꙋ Ѿц҃ꙋ Петрꙋ Могилѣ […], [w:] Апостолъ, Лвовъ 1639.
12 Temat ten podjęłam w osobnym artykule: A. Z Nowak, Laudacje dla biskupów w spuściźnie pisarskiej i działal-
ności Michała Ślozki – świeckiego wydawcy, „Latopisy Akademii Supraskiej” , t. 9: Rola laikatu w życiu Cerkwi, 
2018, s. 61–72.
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przyczyniła się do wydania danego dzieła drukiem, zaś przedmiotem osobnej uwagi 
były w przedmowach do czytelnika. Pochwała księgi mogła zatem wypełniać przestrzeń 
całego paratekstu, albo stanowić jego część.

Laudacja, wyrastająca z retoryki starożytnej, z rodzaju wymowy, który nazywano ge-
nus demonstrativum w obrębie teorii retorycznej w Grecji, a następnie w Rzymie otrzy-
mała zestaw reguł konstrukcyjnych, które następnie zostały rozwinięte w średniowieczu 
i czasach nowożytnych13. Podobnie jak w przypadku tekstu opiewającego osobę, w sło-
wach na cześć przedmiotów, wykorzystywano pewien zasób elementów wspólnych (loci 
communes), powtarzających się już we wprowadzeniach do średniowiecznych dzieł rę-
kopiśmiennych. Rzecz jasna nie wykluczało to inwencji, bowiem zdolniejsi autorzy, jak 
Ślozka, nawiązywali do tego zasobu w sposób twórczy.

Integralną częścią laudacji na cześć osoby była biografia obejmująca informacje 
o przodkach bohatera, jego młodości spędzonej na kształceniu albo rozwijaniu talen-
tów i nabywaniu umiejętności. W przypadku pochwały dzieła przedstawiano pochodze-
nie autora/-ów, tłumaczy lub redaktorów, którzy na ogół byli znani i cieszyli się wśród 
czytelników autorytetem. Ponadto opisywano dzieje powstania księgi oraz historię jej 
rozpowszechnienia na ziemiach słowiańskich lub/i ruskich, a  także jej przeznaczenie. 
Celem tak prowadzonego wywodu było ukazanie szczególnej wartości księgi.

Tego typu przedmowa znalazła się w Triodionie kwietnym z 1642 roku. Ślozka opisy-
wał dzieje modlitewnych pieśni i hymnów. Zaczął od świadectw biblijnych: wspomniał 
starotestamentową poezję króla Dawida, przytoczył fragment z Księgi Powtórzonego Pra-
wa: „nie samym tylko chlebem żyje człowiek, ale człowiek żyje wszystkim, co pocho-
dzi z ust Pana” (8,3)14; następnie – nowotestamentowe zalecenia z  listów św. Pawła do 
Efezjan: „[…] napełniajcie się Duchem, przemawiając do siebie wzajemnie w psalmach 
i hymnach, i pieśniach pełnych ducha, śpiewając i wysławiając Pana w waszych sercach” 
(5, 18–19) i Kolosan: „[…] z wszelką mądrością nauczajcie i napominajcie samych siebie 
przez psalmy, hymny, pieśni pełne ducha, pod wpływem łaski śpiewając Bogu w waszych 
sercach” (3, 16). W ten sposób w swoich rozważaniach doszedł do czasów, gdy zwyczaj 
wyśpiewywania chwały Bogu i świętym przejął Kościół, najpierw w Egipcie, a następ-
nie tradycja rozpowszechniła się dzięki św. Ignacemu, „apostolskiemu ojcu”, jak pisze, 
na terenie Antiochii15. W kolejnych stuleciach do jej popularyzacji przyczynili się świę-
ci ojcowie, poeci i hymnografowie, wśród których wymienia panegirysta św. Atanazego 
(Aleksandryjskiego), Jana Złotoustego, Efrema (Syryjczyka), Sofroniusza – patriarchę Je-
rozolimy, Romana (Melodosa). Powstanie triodionu, Ślozka określił na okres po siódmym 
13 Por. H. Dziechcińska, Panegiryk, [w:] Słownik literatury staropolskiej, red. T. Michałowska, Wrocław 2002, 
s. 613–614.
14 Ślozka twierdzi, że cytuje Księgę Wyjścia, w istocie znajduje się tam inny passus dotyczący pokarmu Bożego 
– manny zsyłanej wybranemu ludowi przez Boga: „Pan powiedział wówczas do Mojżesza: «Oto ześlę wam chleb 
z nieba, na kształt deszczu. I będzie wychodził lud, i każdego dnia będzie zbierał według potrzeby dziennej” (por. 
16,4). Wszystkie cytaty biblijne w artykule podaję za: Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysiącle-
cia, wyd. czwarte, Poznań–Warszawa 1995.
15 Uważano go za twórcę śpiewu antyfonowego. Ślozka, nazywa go trzecim po św. Piotrze biskupem, co nie znajduje 
potwierdzenia w faktach, ale długo było powtarzane w literaturze przedmiotu, por. np. sylwetkę tego Ojca Kościoła 
w: Филарет (Гумилевский), Историческій обзор пѣснопѣвцев и пѣснопѣнія греческой церкви, С.-Петербургъ 
1902, s. 47. 
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soborze powszechnym (787 r.)16, zaś za jej autorów uznał kilku twórców różnych czasów: 
Teodora Studytę, Józefa z Sycylii (Józefa Pieśniarza, Hymnografa), Kosmasa z Majumy, 
Teofanesa (Wyznawcę), Andrzeja Jerozolimskiego (z Krety), Anatola (patriarchę konstan-
tynopolitańskiego), Jana Damasceńskiego, Marka Mnicha17. 

Ta enumeracja autorów nie kończyła dziejów powstania triodionu, Ślozka uważał, 
że dopełnieniem historii księgi było pojawienie się egzemplarza wypuszczonego z jego 
drukarni. Związał zatem powstanie dzieła, skomponowanego przez otaczanych na Rusi 
kultem Ojców ze współczesnym mu aktem błogosławieństwa otrzymanego od Piotra 
Mohyły. Wskazał też rangę tego aktu nazywając metropolitę całej Rusi godnym kon-
tynuatorem w wierze i moralności samego Chrystusa, Jego Matki oraz założycieli ru-
skiego monastycyzmu, świętych przewodników i nauczycieli: Antoniego i Teodozego 
Peczerskich. Była to zatem okazja do przypomnienia chwalebnych i wypełnionych świa-
dectwami świętości korzeni rodzimego prawosławia:

Но понеже сіѧ Тріодь Цвѣтнаѧ за ѡскꙋдѣнїемъ єй, Бл҃годатїю Жениха Хрⷭта и  Мл҃твами 
пребл҃гославенныѧ Влⷣчци нашеѧ Бц҃а и  всѣхъ Препⷣбныхъ Ѡтєцъ нашихъ, найпаче же 
преⷣводителей и наставникѡвъ Антѡнїѧ и Ѳеѡдосїѧ Печерскиⷯ, повеленїемъ же Бл҃гословенїемъ 
и Исправленїемъ наслѣдника ихъ, правовѣрїемъ и нравы ближайша Преѡсщ҃еннагѡ Архїеппⷭа 
и Митрополита всеѧ Рѡссїи Киръ Петра Могилы, зꙿ Типоґрафїи моей въ свѣтъ издаетъсѧ18.

Warto podkreślić, że „metryka” księgi, co dobrze ilustruje zacytowany fragment, 
miała w czasach reformy cerkiewnej szczególną wartość poznawczą, bywała częścią 
definicji danego tytułu, obejmującej informacje na temat przeznaczenia i  założo-
nych odbiorców pracy. Podobna przedmowa znalazła się w  kijowskich drukach: 
Czasosłow (1616), Służebnik (1629), lwowskim brackim Oktoichu (1639) i  innych 
księgach.

W paratekstach otwierających księgę stałym elementem opisu są informacje na temat 
powodu druku danego tytułu. Często wskazywaną motywacją były niedobory książko-
we. Wyżej zacytowany fragment zawiera krótką wzmiankę o deficycie triodionów („за 
ѡскꙋдѣнїемъ”) na rynku księgarskim.

Obszerną analizę dostępności ksiąg cerkiewnych w  metropolii kijowskiej zawiera 
słowo do „czytelnika pobożnego” w Apostole z 1639 roku19. Był to zarazem manifest 
drukarza, zapowiadający kierunek jego działalności wydawniczej. Ślozka wyraził w nim 

16 W VIII i IX w. księga ta jeszcze nie istniała, por. M. Kuczyńska, Południowosłowiańska poezja liturgiczna w zbio-
rach bibliotek polskich, Szczecin 2003, s. 28. 
17 Informacje o  księdze i  jej autorach por. m.in. К. Никольский, Краткоє обозрѣніе богослужебныхъ книгъ 
православной церкви, С.-Петербургъ 1895, s.  100–102; Филарет (Гумилевский), Историческій обзор 
пѣснопѣвцев и пѣснопѣнія…, s. 298–299; E. Wellesz, The History of Byzantine Music and Hymnography, Oxford 
1962, s. 141; O. Narbutt, Historia i typologia ksiąg liturgicznych bizantyńsko-słowiańskich. Zagadnienie identyfikacji 
według kryterium treściowego, Warszawa 1979, s. 58–59; M. Lenczewski, Liturgika czyli nauka o nabożeństwach, 
Warszawa 1981, s. 193–194. 
18 Міхаилъ Сліоска, Православномꙋ и любовномꙋ читателю благословенїѧ, спⷭенїѧ здравїѧ и многоденствїѧ ѿ вышнеѧ 
десници, тѵпоґраф ѹсердне желаетъ, [w:] Тріѡдіон си єстъ Трипѣснецъ, Лвовъ 1642, k. 5v.
19 J. Isajewicz twierdzi, że w pisaniu tej przedmowy mógł brać udział współpracujący wówczas ze Ślozką Andrzej 
Skulski – typograf i pisarz, por. Я. Исаевич, Типография Михайла Слезки…, s. 51. Я. Ісаєвич, Українське книго-
видання…, s. 216.
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wolę służenia Cerkwi prawosławnej drukiem potrzebnych ksiąg religijnych, wskazując 
jednocześnie te pozycje książkowe, na które jest największe zapotrzebowanie w środo-
wiskach duchownych i świeckich: 

[…] давши покой незличонымꙿ Ст҃ыхъ Бг҃оносныхъ Ѿц҃ѡⷡ Бг҃одꙋхновеннымъ писмѡмъ, на 
которыѣ єще окѡ Cлавенское Cлавенскимꙿ вꙿзрокомъ не смотрило, возмѣмо то тыⷧкѡ преⷣ 
себе, ꙗкъ бы было ѡбфитое жниво зꙿ Самого Писма Бж҃ого Старогѡ и Новогѡ Тестаментꙋ, 
Бібліѣ, мовлю: которои, праве со слезами нароⷣ нашъ Хртⷭїанскїй жадаєтъ. Жадаетъ немнѣй 
дꙋховенство Книгъ ѹчителныхꙿ, посполите, Постиⷧль реченыхъ; Правилъ и Соборѡвъ Ст҃ыхъ 
Бг҃оносныхꙿ Ѿц҃ѡвъ, Жїтїй ст҃ыхъ Бж҃їихъ. Не споминаю инныхъ велице потребныхꙿ, иле  
ѿ людїй слыхиваю, книгъ. Не вспоминаю, мовлю, ꙗкъ бы ихъ типоⷨ выдаючи, и  єдина 
и дрꙋгаѧ десѧтерица Тѵпоґрафїй не ваковала. Єщеть заправды и вꙿ самыѣ цр҃ковныѣ Тѵпомъ 
свѣтꙋ поданыи Книги, не барзѡ богаты єстесмо. Єще Минеи мѣсѧчныѣ вꙿ Тѵпоґрафїахꙿ нашихꙿ 
Рѡссійскихꙿ нѣ вспомнены коли сꙋть ѿ кого. Зачимъ не лѣнивомꙋ Тѵпоґрафномꙋ тщателю, 
и тыѣ бы порожнетꙋ и тескность до часꙋ перервати могли20.

Wedle relacji drukarza w końcu lat 40-ch XVII wieku istniała grupa ksiąg wciąż nie-
dostępnych w języku słowiańskim. Jak metaforycznie wyraził to przedmówca, były to te 
dzieła, na które „słowiańskie oko nie spojrzało jeszcze słowiańskim wzrokiem”. Kolej-
na kategoria to pozycje takie jak Biblia, pisma Ojców Kościoła, zbiory kaznodziejskie, 
hagiograficzne, księgi prawa kościelnego nadal trudne do zdobycia. Dzięki wysiłkom 
typografów zdecydowanie łatwiej było nabyć czasosłow i psałterz, ale apostoł, którego 
egzemplarzy przez pewien czas nie brakowało, ponownie należał do ksiąg poszukiwa-
nych, zwłaszcza w wiejskich parafiach. Dlatego faktem wyczerpania nakładu poprzed-
nich edycji21 tej oczekiwanej w środowisku duchownym księgi Ślozka uzasadniał fakt 
przygotowania nowej edycji we własnym warsztacie w 1639 roku:

В часословы, ѱалтиры, и  тымъ подобныѣ книги, ижъ за ласкою Бж҃ею а  тщателнымꙿ 
трꙋдолюбїемꙿ Тѵпоґрафѡвꙿ, и  села ѡбфитꙋютꙿ. Ѻбфитовали, вꙿ правдѣ и  вꙿ книги Апⷭлы 
названыѣ, але за давнымꙿ ихꙿ выданіемъ ижъ многїѣ поветꙿшѣли, многїѣ попсовалисѧ, 
и старожитности стрꙋхлѣли, пристоѧло абымъ и ѧ зꙿ ними, ꙗкѡ первѧстками зꙿ дѣтиньства 
працовите набытогѡ ремесла моегѡ, преⷣ олтаръ Бж҃їй и преⷣ ласкавый Конспектъ твой, Чителникꙋ 
побожный ставиⷧсѧ22.

Ślozka, wydając rok później oktoich, w  przedmowie do „pobożnego czytelnika” 
przekonywał, że do pracy skłonił go brak nowszych wydań tego zbioru. Kłóci się to 
z faktem, że rok wcześniej (1639) z prasy lwowskiego bractwa wyszedł nieco zmieniony 
wariant Oktoicha wydanego tamże w 1630 roku, a przygotowany przez Iwana Kuno-
towicza. Drukarz argumentował jednak, że nadal brakuje księgi w ubogich cerkwiach, 
a jednocześnie jest na nią ogromne zapotrzebowanie z racji jej podwójnej funkcjonalnej 
wartości. Umożliwia ona duchowieństwu sprawowanie nabożeństw, a całej wspólnocie 

20 М. Сліоска, Чителникови Побожномꙋ и ласкавомꙋ тѵпоґрафъ, при добромъ здорови ласки и багⷭтва Бж҃его оупрейме 
зычи(т), [w:] Апостолъ, Лвовъ 1639, k. 11v–12.
21 Apostoł został wydany jeszcze w XVI w. przez Iwana Fedorowa we Lwowie (1574), braci Mamoniczów w Wilnie 
(1591 i ok. 1592, po 1595), Spirydona Sobola w Kijowie (1630), Kuteinie (ok. 1632) i Mohylowie (1638). Apostoł 
Ślozki to pierwsza w XVII wieku lwowska edycja tej księgi.
22 Ibidem, k. 12.
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oddawanie chwały Bogu; jednocześnie – zwłaszcza w wersji krótkiej, niedzielnej – jest 
podstawą szkolnego kształcenia dzieci i młodzieży:

Межи иншими єднакъ до того побꙋдками, двѣ ѡсобливе речи причиною ми были. Давное 
виданѧ Книги тоей, за котрымъ змеⷩшеніесѧ оноижъ настꙋповало, и потреба конечнаѧ, такъ  
вꙿ наꙋцѣ Школной молоди истиннѡ и бл҃гочестнѡ працꙋючой на посполитꙋю вꙿ Цр҃кви Бж҃ой и на 
ѡсобнꙋю Правила потребꙋ, а ѡсобливе вꙿ нищетѣ законꙋ Бж҃омꙋ оучачисѧ трваючой, ꙗкѡ тежъ 
и  пречⷭтого сщ҃енства саномъ почтеннымъ при оубогихъ цр҃квахъ вꙿ недостаткахъ живꙋчиⷨ, 
которыи и длѧ оуставичныхъ працъ своихъ и длѧ тескности людской до слꙋханѧ хвалы Бж҃ей, 
досытъ вꙿ тымъ повинности своей выгожаютъ, кгды днѧ принамнѣй єдного вꙿ тыждень 
звыклое набоженство пристойне ѿправѧтъ, и длѧ тогожъ Сꙋббѡтные и Нлⷣные Канѡны, чинне  
вꙿ Гѵмнахъ цр҃ковныхъ сꙿ Книги Канѡновъ бл҃жеⷩнаго Іѡаⷩна Дамаскина вычерпнꙋвши предо мною 
бывшихъ Книги тоей выдателевъ наслѣдовалемъ. Ѻсобно зась всѣмъ днемъ седмичнымъ, 
съ Тропарѧми, и Кондаками Апⷭтолы, и Єѵⷢлїа слꙋжачїє придалемъ, которыхꙿ Хрⷭтолюбивый  
милостникъ цр҃ковный на потребꙋ кромъ жадного смꙋщенїа заживати можетъ23.

Powyższy cytat dowodzi, że Ślozka, uzasadniając decyzję o druku Oktoicha (podob-
nie w innych paratekstach) wskazywał funkcjonalną wartość danej księgi, ważnej dla 
prawosławnej społeczności w życiu duchowo-religijnym, ale też kulturalnym. 

W jego piśmienniczej spuściźnie pojawiły się też wątki autobiograficzne, m.in. 
niezwykle popularny motyw talentu otrzymanego od Boga24. Jak przekonywał nie-
co patetycznie i  być może nawiązując do paratekstów Iwana Fedorowa25, jest to dar, 
którego nie należy marnować, ale rozwijać przede wszystkie z  myślą o  duchowym 
pożytku bliźnich: prawosławnych chrześcijan, którym pragnie służyć umiejętnościa-
mi: „Ачколвекъ Чителникꙋ ласкавый, много причинъ до виданѧ Книги тоей мѣлемъ, 
которыми притисненый праве бꙋдꙋчи, талантꙋ ѿ Бг҃а мнѣ данного тратити, албо тежъ 
беⷥ пожиткꙋ Православниыхъ христїанъ дармо затримавати не хотѣлемъ”26. Znacznie 
szerzej kwestia została omówiona w Apostole z 1639 r., który Ślozka anonsował jako 
pierwszy samodzielny druk w  nowo założonej typografii. W  liście dedykacyjnym do 
Piotra Mohyły biblijna przypowieść o talentach, stała się częścią wyznania, w którym 

23 М. Слозька, Чителникови побожномꙋ и  ласкавомꙋ тѵпоґрафъ, при добромъ здорови ласки и блⷭвенства Бж҃ого 
оупрейме зычитъ, [w:] Октѡихъ сирѣчѣ Ѡсмогласникъ. Творенїе Прпⷣб ѿца Іѡанна Дамаскина и  проч҃ С҃ ѡц҃ъ, 
Лвовъ 1640, 3v–4.
24 O wędrówce tego motywu, obecnego już w ruskich księgach rękopiśmiennych, a następnie w paratekstach ksiąg 
drukowanych na terenach ukraińskich metropolii kijowskiej, w tym także u Ślozki, por. Л. И. Сазонова, Украин-
ские старопечатные предисловия конца XVI – первой половины XVII в. (особенности литературной формы), 
[w:] Тематика и стилистика предисловий и послесловий. Русская старопечатная литература XVI – первая 
четверть XVIII в., Москва 1981, s. 162–164.
25 Podobieństwo zauważył Jarosław Isajewycz: Я. Исаевич, Типография Михайла Слезки…, s. 50. Na temat moty-
wu powołania w paratekstach I. Fedorowa: A. Naumow, Teologiczny aspekt druku (na materiale najstarszych wydań 
cerkiewnosłowiańskich), [w:] Najstarsze druki cerkiewnosłowiańskie i ich stosunek do tradycji rękopiśmiennej, red. 
J. Rusek, W. Witkowski, A. Naumow, Kraków 1993, s. 89–91; polskojęzyczne posłowie I. Fedorowa do Apostoła 
(1574) w tłumaczeniu Aleksandra Naumowa, por. Appendix, [w:] A. Naumow, Domus Divisa. Studia nad literaturą 
ruską w I Rzeczypospolitej, Kraków 2002, s. 223–228; o tym motywie w pismach obu drukarzy por. także Л. И. 
Сазонова, Украинские старопечатные предисловия…, s. 163; Т. М. Росовецька, Михайло Сльозка – друкар, 
письменник, бібліофіл та його бібліотека як джерело творчості, „Рукописна та книжкова спадщина 
України” 2004, cz. 9, s. 61–62, <http://nbuv.gov.ua/UJRN/rks_2004_9_> (20.07.2019).
26 М. Слозька, Чителникови побожномꙋ и ласкавомꙋ тѵпоґрафъ…, [w:] Октѡихъ…, k. 3v.
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drukarz przekonywał, adresata listu i odbiorców księgi, że świadomie wybrał profesję 
i zamierza dochować wierności temu posłannictwu27: 

Ктожꙿ прошꙋ, назватисѧ можетꙿ слꙋгою, зыскъ Панꙋ своемꙋ зꙿ Талантѡвꙿ взѧтыхъ чинѧчимꙿ, 
єсли не той колꙿкѡ, который Таланты, то єстꙿ, дары Бж҃їи, (ꙗкѡ то Розꙋмꙿ, хꙋть, памѧтꙿ, дꙋшѣ 
и тѣла здолꙿности, силы, наꙋки, ѹмѣєтности, и всѣ цноты) добре ѹправꙋетъ, и ихъ на доброе 
заживаетъ. Ꙗкѡ Іеронѵмъ Ст҃ый мовитъ: Впѧти, и вꙿ двохъ, и вꙿ єдномъ Талантѣ, либѡ 
розныѣ ласки быти розꙋмѣймо, которыи каждомꙋ сꙋть даны, лыбѡ, же вꙿ первшомꙿ всѣ чꙋвства 
або змыслы были еѯамѣнованы, вꙿ дрꙋгомъ ѹмѣетность и дѣла, вꙿ третемъ Розꙋмъ толꙿкѡ, 
которымсѧ люде ѿ бестїй дѣлѧтъ28.

Ślozka przywołał wypowiedzi autorytetów dotyczące pomnażania „talentów”: ko-
mentarz Jana Złotoustego o  dobru, które przejawia się rozmaitymi pracami na rzecz 
bliźnich, rodzaj tej służby zależy od możliwości człowieka i nabytych przezeń umie-
jętności. Zdaniem kolejnego przywołanego w paratekście świętego Ojca – Anastazego 
Nicejskiego – przypowieść o talentach opowiada o wszelkich dawanych ludziom darach 
Bożych, które muszą w  sobie rozpoznać, aby móc je następnie pomnażać dla dobra 
innych. Każdy człowiek otrzymał talent od Boga, jak pisał Ślozka, przechodząc do opo-
wieści o sobie i o swoim powołaniu do pracy drukarskiej. Gdyby go nie podjął, upodob-
niłby się do ptaka, który nie lata: 

[…] разꙋмѣлемꙿ и ꙗ ѡ собѣ, жемꙿ не чꙋждъ Талантꙋ ѿ Бг҃а ми дарованогѡ зосталъ, бꙋдꙋчи 
ѿ дѣтинꙿства моего при знаменитомꙿ, а  Цр҃кви Бж҃ей Бл҃гопотребномъ, и  многѡплодномꙿ 
дѣлѣ Тѵпоґрафскомъ выхованыи, и пѡ мѣрѣ дарованїѧ Хв҃а, вꙿ немъ выцвѣчоный. В котороⷨ 
пристойне и порѧдне (на чесꙿть Бг҃ꙋ вꙿ Тройци Єдиномꙋ, на созиданїе Цр҃ковное, на ползꙋ ближниⷯ, 
и  на поцтивое, на томъ мѣзерїй полномъ свѣта выгнаню, свое выживенїе и  выхованїе) не 
знайдоватисѧ, и  не працовати, нѣчого инного чинити не розꙋмѣлъ бымъ себе: толꙿкѡ на 
подобенꙿство стрꙋса (длѧ тогѡ самогѡ, не чистогѡ и на ѡфѣрꙋ Бг҃ꙋ не згожогѡ птака) скрыдла 
маючи, по земли валенсатисѧ, а взгорꙋ намнѣй не подноситисѧ и не лѣтати, и што наⷣто не 
вдѧчнымъ, злослывымъ, лѣнивымъ и неключимымꙿ рабомъ зоставши, Талантꙿ Пана своегѡ 
вꙿ земли закопати. А за тымꙿ и слꙋшне оного помененого ѡчекивати вырокꙋ29.

Ślozka uważał, że ludzie, którzy porywają się na dzieło niezgodne ze swoim po-
słannictwem i możliwościami, są niczym mitologiczny Ikar z drewnianymi skrzydła-
mi, porównywał ich daremne wysiłki do tych czynionych przez bohatera bajki Ezopa 
–  żółwia, który pobierał naukę latania od orła. Dlatego, jak konstatował, zamierza 
być wierny drukarstwu, które nazywa dziełem świętym, od dzieciństwa mu bliskim. 
Uważał, że dzięki pomnażaniu talentów będzie mógł wspomagać Rzeczpospolitą 
i Cerkiew jednocześnie – tę służbę traktował poważnie, jako obowiązek i przekony-
wał o swoim szczerym pragnieniu i zapale do wykonania zamierzonej pracy („serce 
gorące i ochocze”):

27 Być może dodatkową motywacją Ślozki przy wyborze tego motywu był fakt, że adresat listu – Piotr Mohyła 
w przedmowie do Służebnika (Kijów 1629) nazywał księgę m.in. „dziesięciną od powierzonej winnicy” i „zapowie-
dzią lichwy od wręczonego talentu”, por. A. Naumow, Księgi w Ławrze Kijowskiej, [w:] Domus Divisa…, s. 95.
28 М. Сліоска, Ꙗсне вꙿ Хрⷭтѣ Превелебнѣйшомꙋ Господинꙋ и Ѿц҃ꙋ Єго Млⷭти Господинꙋ Ѿц҃ꙋ Петрꙋ Могилѣ, [w:] 
Апостолъ, Лвовъ 1639, k. 2r–v.
29 Ibidem, k. 3r–v.
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[…] за дѣло Тѵпоґрафское, дѣло Ст҃ое, а  мнѣ зꙿ дѣтинꙿства привыклое взѧлемъсѧ.  
И любѡ самъ вѣдомымъ и ѹпевненымꙿ не єстемъ, штобымъ преⷥ то, чи сѣно, чи дрова 
чили тежъ камѣнїе до бꙋдованѧ Цр҃кве несꙿл: ѹмыслꙿ єднакꙿ заисте ѡхотный и срⷣце горѧчѡ 
склонное, прихилꙿное и пилꙿное кꙋ ней вꙿ собѣ чꙋю, знаю и ѡказꙋю. И здаетꙿ ми сѧ, же ꙗкѡ 
вꙿ добре постановленой и порѧдной Речипосполитой, шпетнаѧ бы речъ была, абы, гды дрꙋгіѣ 
бꙋдꙋютъ, и вꙿ иншихꙿ роботахъ своихъ знайдꙋютсѧ, нѣкоторыѣ гнꙋсностю, недбалꙿствомꙿ 
и  проживаніемꙿ бавили сѧ, тѣшили сѧ и  вꙿ немсѧ занꙋривши тквѣли и  ѹтапали. Такъ  
и вꙿ Речи Посполитой цр҃ковной, шпетнаѧ была бы речъ, абы, гды иншїѣ, ведле злецоноѣ 
собѣ ѿ Бг҃а и старшихъ своихъ повинности, свои речи справꙋютъ, любѡ вꙿ дꙋховныхꙿ, любо 
тежъ вꙿ свѣцкиⷯ забавахъ працꙋючы, єслибымъ ꙗ вꙿ прожнотѣ погрешисѧ талантъ ѿ Бг҃а 
повѣреный закопалꙿ […]30.

Jest to prawdopodobnie najdłuższy fragment paratekstu o  charakterze autobiogra-
ficznym w  spuściźnie Ślozki. Opisał w  nim swoją niedolę i  prześladowania, związa-
ne z prowadzoną działalnością. Nie wymienił swoich prześladowców, ale metropolita 
zapewne znał lwowski zatarg z bractwem dotyczący monopolu na druk ksiąg cyrylicą 
w tym mieście, tym bardziej, że stauropigia interweniowała w tej sprawie zarówno u lo-
kalnych hierarchów, jak i samego patriarchy31.

Po kilku latach przerwy w wydawaniu cyrylickich książek we własnym warsztacie32, 
Ślozka raz jeszcze w 1654 roku wypuścił Apostoł, a po kolejnych 10 latach – ponownie 
Triodion postny (1664) oraz kwietny (1666–1667). Dołączył do ksiąg parateksty, które 
różnią od tych towarzyszących wydaniom z lat 30-ch i 40-ch. W dojrzałym okresie twór-
czości Ślozka traktował list dedykacyjny i  przedmowę jako medium, dzięki któremu 
docierał do odbiorców, wchodząc w rolę nauczyciela, a nawet mentora33. Były one nie 
tylko bogatsze w  środki retorycznej perswazji, co jest świadectwem wyrobienia lite-
rackiego, ale i głębsze od poprzednich. Znamienny jest fakt, że rozważania świeckiego 
autora na temat roli księgi w życiu duchowieństwa i wiernych nabrały wymiaru religij-
nego, a nawet teologicznego.

Główne wątki w paratekstach, takie jak poczucie posłannictwa, chęć służenia księga-
mi prawosławnej Cerkwi, spełnianie czytelniczych oczekiwań34 nadal są obecne w twór-
czości Ślozki. Towarzyszy im jednak uzasadnienie rozległe, przemyślane i umieszczone 
w nieco szerszym kontekście duchowo-religijnym.

30 Ibidem, k. 3v–4. 
31 І. Огієнко, Історія українського друкарства…, s. 152–153.
32 W 1646 roku wydał dwie księgi na zamówienie biskupa Żeliborskiego, a pięć lat później Antologion dla lwow-
skiego bractwa (1651).
33 Nietypową problematykę podjął Ślozka w przedmowie do kleru, dołączonej do drukowanego dla bractwa lwowskie-
go Liturgiarionu. Była ona ujęta w formę nauki o tematyce moralnej, dyscyplinarno-organizacyjnej, związanej z prak-
tyką liturgiczną, drukarz wkraczał tym samym w kompetencje biskupa, który miał obowiązek pouczania duchowień-
stwa na synodach i podczas chirotonii, por. М. Слозка, Преѡсщ҃еннымъ єже ѡ Хртⷭѣ, и въ Бл҃гочестїи Аплⷭскиⷯ оученїй, 
и  ст҃ыхъ оц҃ъ догма(т) и  преданїй доблимъ хранителемꙿ, ст҃ыѧ соборныа Аплⷭскїѧ Восточныѧ Цр҃кве, Архїєреємъ 
и Пастырємъ, и всего чинꙋ цр҃ковного ѿц҃емъ и братїѧⷨ дх҃овнымъ, ѿ всесилнаго Бг҃а въ Трцⷪи славимаго: миръ, здравїе, 
долгоденьствїе, провоправѧщиⷨ и дш҃євное спасенїе, [w:] Леітꙋргіаріон си єстъ слꙋжебникъ, Лвовъ 1637, k. 2–4v.
34 Por. Міхаилъ Сліоска, Ꙗсне вꙿ Хрⷭтѣ Превелебномꙋ Єгѡ Млⷭти Господинꙋ Ѿцꙋ Арсенію Желиборскомꙋ, зꙿ Ласки Бж҃ей 
Єпископꙋ Лвовскомꙋ, Галицкомꙋ и Каменца Подолꙿскаго и проⷱ, Православномꙋ Ѿцꙋ Панꙋ Пастыреви и добродѣеви 
моємꙋ велице млⷭтивомꙋ, [w:] Апостолъ, Лвовъ 1654, k. 2v.
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Podobnie jak w pierwszej edycji Apostoła, w dedykacji z drugiego wydania Ślozka 
informował o zgłaszanym przez parafie deficycie tej księgi, tym razem był on spowodo-
wany zniszczeniami po najazdach wrogów:

[…] побꙋдкою желающихъ сегѡ рꙋкодѣлѧ моего, вꙿ потребꙋ цр҃квамъ, ѡсобливе настоѧщыхꙿ 
времени, вꙿ Книги ѿ наѣздѡвъ непрїателскихъ ѡбнищеннымꙿ, ꙗкѡ тежъ возванїа моегѡ ради, 
нездаючисѧ дарованїа мнѣ вꙿ прожитое, ѿ Ѻц҃а, и питателѧ Нбⷭнаго данаго, запомнѣлымъ35.

Natomiast w przedmowie tej księgi pisał o powołaniu i pragnieniu spełnienia oczeki-
wań księgarskich środowiska świeckiego i duchowieństwa:

[…] дѣло доброе, вꙿ очахъ кождого видимое ѡдержꙋетъ свою похвалꙋ. Ровнымъ способоⷨ подлꙋгъ 
возванїа моего ѿ Га҃ Ба҃ врꙋченнаго за побꙋдкою многихꙿ побожныⷯ Православныⷯ дх҃овнаго Клирꙋ, 
и свѣцкаго Сана людей, выправꙋючи на свѣтъ, зꙿ Прасы Тѵпꙋ моегѡ ѹпривилїеваного36.

W obydwu paratekstach był to zaledwie początek obszernego wywodu na temat 
szczególnej wartości tej „błogosławionej” księgi, zawierającej fragmenty z  Pisma 
Świętego. Sięgając po motywy roślinne drukarz wysławiał słowa tej księgi, wypeł-
nione zbawczą mocą, „kwitnące niczym oliwki” i  będące „latoroślami, zdobiącymi 
dom Boży”37. Przypominał, że na nich opierają się nauki Ojców Kościoła i kaznodzie-
jów, którzy zapewniają ciągłość nauczania. Zostało to pokazane z  wykorzystaniem 
niezwykle często występujących już w rękopiśmiennych księgach średniowiecznych, 
biblijnych toposów niewyczerpanego źródła wody żywej, słodszego od plastrów mio-
du pokarmu pochodzącego z rajskiego kwiecia (Ps 19(18), 11), promieni słonecznych 
oraz motywu opoki: 

Тыи то алꙿбовѣмъ Бжⷭтвенныѧ апⷭлскїѧ Книги, которїи своими сп҃сителꙿными писанꙿми, ꙗкѡ 
маслина плодовита въ домꙋ Бж҃іиⷨ процвитаютꙿ, Цр҃ковъ С҃ бл҃говонными, чтенїа бг҃одꙋхновеннаⷢ 
расли ѹкрашаютꙿ. На тыⷯ ꙗкоже на крѣпкомъ основанїи ст҃ыи Вселеснкїи Ꙋчителїе своѧ поꙋченїа 
созидаютꙿ, зꙿ ниⷯ мⷣрость источника нбⷭнагѡ, ꙗкѡ з Оцеанꙋ непребраннагѡ, дѣйствоⷨ  С҃ Дх҃а 
черплюще, на всю Вселеннꙋю изливаю(т), зꙿ нихꙿ Бг҃огласнїи проповѣдници, слово Бжїе, ꙗкѡ зꙿ 
цвѣтѡⷡ Райскиⷯ, брашно, и питїе дш҃евное паче меда, и сота, сладчайшее собирающе, ѹмъ дх҃овный 
насыщаю(т). Тыи то достохвалнїи Книги, которїѣ ꙗко сл҃нце непомраченными свѣтилами, 
всю Вселеннꙋю проходѧще, зꙿ темности невѣрїѧ освѣщающе, вꙿ свѣтъ Вѣры Православной въ 
водѧтъ38.

W przedmowie nawiązując do motywu życia jako duchowej walki z nieprzyjacielem, 
Ślozka nazywał księgę orężem, uważał, że po ten rodzaj duchowej broni sięgać powinni 
zarówno wykorzystujący ją w trakcie nabożeństw księża, jak i wierni – do samodzielnej 
lektury, służącej dobru własnemu i bliźnich:

[…] намꙿ, вꙿ семъ воюющимꙿ и нн҃ѣшнемꙿ житїи дочаснѡмъ подобаєтъ, вꙿ орꙋжїа противко 
дш҃евномꙋ непрїѧтелю приспособлѧтисѧ. Где тойже Ѹчитеⷧ С даетꙿ намъ дх҃овнꙋю презꙿ 

35 Ibidem.
36 Міхаилъ Сліоска, Побожномꙋ и Хрⷭтолюбивомꙋ чителникови Тѵпоґрафъ…, k. 6.
37 Drzewo oliwne, pszenica i winna latorośl to ważne rośliny, z których przygotowuje się dary eucharystyczne oraz 
materię sakramentu, D. Forstner, Świat symboliki chrześcijańskiej, Warszawa 1990, s. 171, 180.
38 Міхаилъ Сліоска, Ꙗсне вꙿ Хрⷭтѣ Превелебномꙋ Єгѡ Млⷭти Господинꙋ Ѿцꙋ Арсенію Желиборскомꙋ…, k. 3–3v.
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Єфесїанѡвъ пересторогꙋ, мовѧчи: Облецѣтесѧ въ всѧ орꙋжїѧ Бж҃їѧ, ꙗкѡ возмощы вамꙿ стати 
противꙋ кознемꙿ дїаволскимъ. Ѹважай же Чителникꙋ, ꙗкѡ речъ велце до спⷭнїа єстъ полезнаѧ, 
нетолко чтенїѧ зꙿ ѹстъ инныхъ сиⷯ Бг҃одх҃новенныхꙿ Книгъ Апⷭлскиⷯ слꙋхати, але барзѣй Гды 
можешъ ѡные самъ исчитовати вꙿ памѧть и  наꙋкꙋ дх҃овнꙋю брати кꙋ збꙋдованю такꙿ себе 
самагѡ, ꙗкѡ и твоего ближнѧгѡ39.

W przedmowach i listach dedykacyjnych wydanych wcześniej w Kijowie Triodio-
nów postnych (1627, 1640, 1648) przewijał się motyw duchowej strawy. Ślozka nawią-
zał do niego i rozwinął w paratekstach Triodionu postnego z 1664 roku: w ofiarowaniu 
dla biskupa Atanazego Żeliborskiego i w przedmowie, która jest w istocie przedrukiem 
wstępu Piotra Mohyły do edycji kijowsko-peczerskiej tej księgi z 1640 roku, o czym 
drukarz nie informuje w ramie wydawniczej40.

Przedmowa Mohyły wkraczała w obszary chrześcijańskiej antropologii, metropolita 
opisywał „szlachectwo” obdarowanego „obrazem Bożym” człowieka, którego godność 
w  związku tym darem nie jest niższa od anielskiej, wskazał też odwiecznego wroga 
ludzkości – szatana, czyhającego na leniwą duszę41. Jedyną skuteczną obroną przed jego 
atakami była czterdziestodniowa pokuta, obejmująca całą psychofizyczną istotę ludz-
ką, a więc nie tylko to, co w niej cielesne (np. poprzez ograniczenie jadła), ale i to, co 
duchowe („ѹмнѣ постити”) i odnosi się do całej osoby42. Duchowy post –  jak obja-
śniał – polega na wystrzeganiu się grzechu, a Triodion, to przewodnik, który wspiera 
człowieka w realizacji tej ważnej w planie zbawczym praktyki („Królestwo niebieskie 
osiągniesz”), zwłaszcza w okresie Wielkiego Postu:

Постꙿ тежꙿ заховати, не тылꙿко встрымываючисѧ ѿ покармꙋ неналежного, и  ѿ Цр҃кви Ст҃ой 
заказаного, але теⷤ и ѹмнѣ, не тылко телесне, повиⷩнихмо постити, выстерѣгаючисѧ абыхмы 
анѣ мыслили штобы зꙿ образою Бж҃ею было […] Чителникꙋ ласкавий, всѣ дх҃ѡвныи Цноты 
заховꙋючи ѿправовати, латвосѧ вꙿзбꙋдишъ до розмышлѧнѧ добродѣйствъ Бж҃ихъ, латво 
прійдешъ въ покаѧнїе, латво заправишꙿсѧ дх҃овне, же иншихъ часѡвъ ѡхотнѣй бꙋдешꙿсѧ 
брати до покꙋты ст҃ой, и до постерѣганѧ сꙋмненѧ твоего, маючи то все на памѧти, што той 
Великій ст҃ый Постъ намъ ѹказꙋетъ. Ꙗковымъ бы засе порѧдкомъ мѣли тыи мл҃твы ст҃ыи 
ѿправоватисѧ вꙿ той Постъ, порѧдне маешъ росположеныи, такъ же ѹказꙋетъсѧ кождого 
днѧ, ꙗкій маютъ быти читаныи, што гды выконаешъ, безъ похибы ѡдержишъ пожитокъ 

39 Міхаилъ Сліоска, Побожномꙋ и Хрⷭтолюбивомꙋ чителникови Тѵпоґрафъ…, k. 6v.
40 Ślozka prawdopodobnie nie miał oficjalnego pozwolenia na przedruk przedmowy nieżyjącego metropoli-
ty. Prawa autorskie nie podlegały wówczas odgórnej regulacji. Drukarze działali w oparciu o przywilej królew-
ski, grodzki albo biskupi. W swoim druku Ślozka zmienił grafikę inicjału, usunął też ostatnie zdanie paratekstu 
– błogosławieństwo metropolity dla użytkowników księgi, a pod tekstem zamieścił podpis: „We Lwowie Michał 
Ślozka”, co wskazywało ogólny udział lwowskiego drukarza w powstaniu tej księgi, ale mogło też wprowadzać 
w błąd czytelników, sugerując autorstwo Ślozki. Prawdopodobnie drukarz uznał swoje prawo do dowolnego korzy-
stania z wersji peczerskiej, wtedy gdy kijowska typografia sprzedała mu część nakładu Triodonu z 1640 roku oraz 
udostępniła deski z kartą tytułową i ilustracjami.
41 [Piotr Mohyła], Предмова до Ласкавогѡ Чителника, [w:] Триѡдїѡнъ си єстъ трїпѣснецъ, Лвовъ 1664, k. 6.
42 Um czyli w języku greckim nous, odnosi się do sfery duchowej (pneumatikos) i ma szersze znaczenie niż łac. ra-
tio. Wiąże się z trychotomiczną koncepcją człowieka, który ma w sobie ciało, duszę, ale i ducha. Pojęcia nous, które 
trudno adekwatnie przetłumaczyć na język polski, jest według Władimira Łosskiego najbliższe znaczeniu osoby. 
Zdaniem Johna Meyendorffa, nous jest nie tyle częścią człowieka, co zdolnością do transcendowania siebie, aby 
mieć udział w Bogu, jest jednością złożonej natury, wolnością człowieka, por. J. Meyendorff, Teologia bizantyjska. 
Historia i doktryna, tłum. J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 182–183.
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дх҃овный, не иншїй тылко ласкꙋ Бж҃ꙋю, а за тою, гды не ѹтратишъ презъ грѣхъ Црⷭтво Нбⷭное, 
полꙋчишъ43.

Ślozka nie tylko przedrukował naukę Mohyły, ale kontynuował zawarte w kijow-
skich triodionach rozważania dotyczące duchowej strawy – Słowa Bożego – w liście 
dedykacyjnym. Odwołując się do wersetu z  Ewangelii św. Mateusza: „Nie samym 
chlebem żyje człowiek, lecz każdym słowem, które pochodzi z  ust Bożych” (4,4), 
nauczał odbiorców o istocie duchowego pokarmu, wskazując na triodion jak na bogate 
jego źródło:

Бг҃ даѧй пищꙋ всѧкой плоти, даетъ пищꙋ и  дꙋхови. [...] Такъ каждый дх҃ъ албо дх҃овный 
чл҃вкъ, маетъ Покармъ дх҃овный, даный собѣ ѿ Бг҃а. Покармъ той, Покарм єст҃ъ гл҃ъ Бж҃їй 
посилѧючїй дш҃ꙋ чловечꙋю, ведлꙋгъ наꙋки Сп҃сителѧ нашегѡ. Не ѡ хлѣбѣ єдиномъ живъ 
бꙋдетъ чл҃вкъ, но ѡ всѧкомъ глаголѣ исходѧщемъ изꙿ ѹстъ Бжїихъ (Маѳ. глаⷡ 4). Такимъ 
Покармомъ, и Посилкомъ, постѧщимъсѧ презꙿ дній Четырдесѧтъ Великагѡ Поста єстъ книга 
сіѧ названаѧ, ТРЇѠДЬ Постнаѧ44.

Obszerny wywód Ślozki dotyczył walorów duchowego pokarmu. Drukarz przywoły-
wał obrazy ze Starego Testamentu i innych źródeł, które pozwalały mu wyrazić wartość 
zawartych w triodionie krzepiących duchowo słów Bożych. Opisując słodycz pokarmu 
duchowego, przywołał m.in. zagadkę Samsona przeznaczoną dla gości weselnych oraz 
jej rozwiązanie (Sdz 14, 18–19): „Cóż słodszego niż miód, a cóż mocniejszego niż lew”. 
Filistyńska odpowiedź w  czasach łaski wymagała według przedmówcy aktualizacji, 
bowiem słodkie „niczym miód dla ust prawowiernych” są Słowa Boże wypowiadane 
ustami Ojców świętych w Triodonie: „Покармъ той єстъ солодкїй. […] словеса Гдⷭнѧ 
ѹсты Ѻц҃евъ Ст҃ыхъ глаголаные, вꙿ Книзѣ сей найдꙋючыесѧ сꙋтъ, паче меда ѹстѡмъ 
Правовѣрныхъ. […] Дознаютъ солодкости паче меда смакꙋючи потравꙋ Постнꙋю словесъ 
Дх҃а Ст҃огѡ, вꙿ Книзѣ сей ѡбрѣтающихъсѧ45. Pokarm duchowy jest też drogocenny, 
niegdyś w czasach Kleopatry wydawało się, że nie ma cenniejszej strawy niż ta z dro-
giej perły, zdjętej z królewskiej nausznicy, którą przygotowano w czasie uczty na cześć 
Antoniego Rzymianina. Jednak zawarte w triodonie słowa, wypływające z ust Ojców 
pod natchnieniem Bożym, przewyższają wartość perłowej potrawy i wszelkich innych 
drogocennych kamieni czy złota. Z duchową strawą nie można konkurować także pod 
względem smaku, o czym najlepiej wiedzą ludzie, którzy wybierają żywot wypełniony 
postem, tzn. mnisi:

Покарм єстъ той дорогій. […] Любо слова, которые Ѻц҃ы ст҃ыи презꙿ Дх҃а Ст҃ого вⷯ Книзѣ 
сей написали и подали Правовѣрнымꙿ сꙋть наⷣ онꙋю потравꙋ Перловꙋю, и наⷣ вшелѧкїй Камень 
дорогоцѣнный, наⷣ вшелѧкое злото. […] Которыи Постническїй животъ ѡббираютъ собѣ, 
чытаючи словеса, и спѣваючи Пѣсни Бг҃одх҃новенные вꙿ Книзѣ сей, любовъ маютъ до нихъ паче 
злата и тѡпазїѧ, и смакꙋютъ надꙿ Потравꙋ Перловꙋю46.

43 Ibidem, k. 6v.
44 М. Сліозка, Ꙗсне Превелебномꙋ вꙿ Бг҃ꙋ Єго Млⷭти Господинꙋ Ѿцꙋ Аѳанасїю Желиборскомꙋ…, k. 2. 
45 Ibidem, k. 2 r.–v.
46 Ibidem, k. 2v.

W czytaniu ksiąg trzeba się lubować – Michał Ślozka o księgach



112

Według Ślozki, opisywany pokarm jest niezwykle sycący, posila duszę i krzepi ciało, 
jak niegdyś manna Izraelitów podczas wędrówki do Ziemi Obiecanej. Święte pisma, ta-
kie jak te z triodionu, wzmacniają człowieka przez okres Wielkiego Postu, ale – co istot-
ne – powodują, że chrześcijanie nie opadają z sił w trakcie całej życiowej pielgrzymki 
do Boga, którego pragną oglądać twarzą w twarz:

Покармъ той єстъ силный, и велце посилѧючїй, Тѣло и дш҃ꙋ: Силнымъ Покармомъ, Манною 
нбⷭною, хлѣбомъ Аггⷭкимъ посилѧлисѧ Їи҃лтѧне на дорозѣ, преⷥ лѣтъ Четырдесѧтъ, нѣмъ 
пришли до земли ѡбѣцанной, медѡмъ и млекомъ плынꙋчей. […] Которыи сꙋтъ на дорозѣ 
житїѧ тогѡ дочасногѡ, и котрый сꙋтъ на дорозѣ Великой четырдесѧтници, нѣмъ приходѧтъ 
до земли ѡбѣцанной вѣчной нбⷭной, плынꙋчей медѡмъ и млекомъ сладкаго виденїѧ лица Бж҃їѧ, 
нѣмъ приходѧтъ до Горы не подвижимой Сіѡнской. Ꙗкъ инными сщ҃енными Писанїи, такъ 
и сими Тріпѣснꙿцами, кꙋ хвалѣ Трⷪци Прⷭтой зложеными ѿ Ѻц҃ъ ст҃ыхъ, посилаютꙿсѧ, и въ 
крѣпости ꙗди тоѧ идꙋчи намнѣй не ѡслабѣваютъ47.

Ważną cechą duchowego pokarmu jest jego nieśmiertelność (Покармъ той єстъ 
несмертелный, k. 2v–3). Przedmówca ostrzegał przed śmiercią, która czyha na człowie-
ka w rozmaitych wymyślnych potrawach. Jako przykład posłużyła opowieść o zatrutej 
potrawie z  Drugiej Księgi Królewskiej (4, 38–41). Polecanym czytelnikowi źródłem 
nieśmiertelnego pokarmu była księga, dająca dostęp do Bożej potrawy i duchownego 
stołu, których istotą jest życiodajne Słowo:

Смерть єстъ въ кѡнобѣ чл҃че Бж҃їй. Такъ и  вꙿ розмаитыхъ вымыслꙿныхъ потравахъ 
бываетъ смерть, але не вꙿ потравѣ Гл҃ъ Бж҃їхъ, на Трапезѣ Дх҃овной. Гл҃ы ꙗже азъ гл҃ю вамъ 
(мовитъ Спⷭтлъ) Дх҃ъ сꙋтъ и Животъ сꙋтъ. Дхъ сꙋтъ и Животъ сꙋтъ Гл҃ы Дх҃а Ст҃аго, 
ѹсты Ѻц҃евъ Ст҃ыхъ вꙿ Книзѣ сей всѣмъ, который прилѣплѧютъсѧ Гдⷭеви и єдинъ дх҃ъ 
сꙋтъ съ Гдⷭемъ48.

Ślozka podobnie jak intelektualiści (redaktorzy, tłumacze, edytorzy) skupieni w śro-
dowisku ławry Kijowsko-peczerskiej postrzegał wydawanie ksiąg liturgicznych jako 
wymóg zbawczy49. Wywód na temat duchowej strawy, podobnie jak w przypadku ów-
czesnych mów i kazań, Ślozka poprowadził w sposób charakterystyczny dla barokowe-
go stylu. Wybrał wyjściowy obraz pokarmu (w innych pracach – rośliny, talentów itp.), 
a następnie dobierał celnie odpowiednie egzempla z Biblii i  innych świeckich źródeł. 
Jeśli nie zapożyczył gotowych fragmentów z innych tekstów, co wymaga jeszcze badań, 
należałoby go uznać za zdolnego pisarza, a  przynajmniej erudytę50. Bez względu na 
stopień jego piśmienniczej samodzielności z pewnością jednak był dobrze zorientowa-
ny w  literackich gustach wyrobionych odbiorców. Inspirowały go z pewnością pane-
giryki polsko- i  łacińskojęzyczne, które wydawał na zlecenie katolików, a w zakresie 
poetyki inwencyjnej wzorem mogła być nauka Joannicjusza Galatowskiego dotycząca 
komponowania kazań (pierwsze wydanie 1659 r.), którą dwukrotnie wydał we własnej 

47 Ibidem, k. 2v–3.
48 Ibidem, k. 3.
49 Na ten temat w oparciu o parateksty druków typografii peczerskiej, por. A. Naumow, Księgi…, s. 93–107.
50 O lekturach, które Ślozka przywoływał we własnych paratekstach: Т. М. Росовецька, Михайло Сльозка – друкар, 
письменник, бібліофіл…, s. 67–69.
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typografii (1663, 1665) wraz z Kluczem rozumienia – zbiorem homilii, skomponowa-
nych wedle zawartych w niej reguł51. 

Swój talent pisarski, drukarski i  księgarski Ślozka wykorzystał w  sposób, który 
przyniósł mu dochody, a Kościołowi – potrzebne księgi wraz z naukami wskazującymi 
ich wartość. Był bez wątpienia obrotnym przedsiębiorcą, zdolnym drukarzem, wydał 
dwadzieścia osiem cyrylickich ksiąg religijnych, w tym dwadzieścia jeden w swojej 
typografii52. Większość z nich wzbogacił własnymi paratekstami: listami dedykacyj-
nymi i przedmowami. Nie sposób dociec, czy rzeczywiście kierował się wewnętrzną 
potrzebą realizacji życiowego posłannictwa, czy jedynie chęcią pomnożenia majątku. 
Zresztą, jedno nie wyklucza drugiego. Nawet gdyby wyznania dotyczące druku i ksiąg 
nie były szczere, w co jednak nie ma potrzeby wątpić, to jednak niezaprzeczalnie były 
mądre i głębokie. Czytelnik, zapewne w większości wywodzący się ze środowisk du-
chownych, czerpał z nich wiedzę na temat roli księgi w życiu religijnym, duchowym 
i kulturalno-oświatowym, uczył się szacunku dla ksiąg i wiedzy. Poznawał twórców 
najważniejszych ksiąg wykorzystywanych w cerkwi i tych przeznaczonych do indy-
widualnej modlitwy lub pogłębiania chrześcijańskiej formacji. Działalność Ślozki 
niewątpliwie sprzyjała odnowie życia religijnego i kulturalnego w metropolii kijow-
skiej. Dlatego warto zwrócić uwagę na jej wieloaspektowe przejawy i pogłębić wiedzę 
na temat tego świeckiego reformatora cerkiewnego, którego dzieło nie doczekało się 
jeszcze naukowej monografii.
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Вꙿ читаню Книгъ кохатисѧ потреба – Mikhailo Slozka about books

Keywords: book, print, paratext, preface, letter of dedication, Church

Mikhailo Slozka, Lviv printer, was the author of many paratexts (prefaces, letters of 
dedications, heraldic verses) in Cyryllic religious books, mainly liturgical ones. There 
were books printed on their own initiative and prepared in his typography and those or-
dered by local Orthodox brotherhood. The reader (mostly clergyman), gained form them 

51 Zbiór kaznodziejski Galatowskiego charakteryzuje Marzanna Kuczyńska por. Ruska homiletyka XVII wieku 
w Rzeczypospolitej. Ewolucja gatunku – specyfika funkcjonalna, Szczecin 2004, s. 80–126.
52 Według rachunków Isajewicza, por. Я. Исаевич, Типография Михайла Слезки…, s. 54–59. Należy również pa-
miętać o tych polskojęzycznych drukach, które przeznaczone były także dla prawosławnych czytelników, jak np. pa-
negiryki, sławiące biskupów: Aurora (1639), Żniwo cnót (1665), czy też Krótki katechizm (1646), który z pewnością 
dystrybuował, ale mógł też przedrukować, co podejrzewają niektórzy badacze, por. Ф. П. Максименко, Кириличні 
стародруки українських друкарень, що зберігаються у  львівських збірках (1574–1800), Львів 1975, s.  30;  
Я. Исаевич, op. cit., s. 43–44.

W czytaniu ksiąg trzeba się lubować – Michał Ślozka o księgach



knowledge about the role of the book in religious, spiritual and cultural-educational life, 
he learned respect for books and knowledge. He got to know the creators of the most im-
portant books used in the Church and those intended for individual prayer and deepening 
of the Christian formation. The activities of Slozka undoubtedly favored the renewal of 
religious and cultural life in the Metropolitanate of Kyiv and are worth further scientific 
research.
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