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UNIWERSYTET PADEWSKI

RUSKI POLIKARP A POLSKI POLIKARDUS,
CZYLI O TYM, CO STARORUSKA PRZEROBKA MA JESZCZE DO POWIEDZENIA
0 RoZMOWIE MISTRZA POLIKARPA ZE SMIERCIA

dnalezienie w 2018 roku przez profesora Wiestawa Wydre petlnego tekstu Rozmowy

Mistrza Polikarpa ze Smiercig stanowi epokowe wydarzenie w dziejach badan nad
literatura staropolska'. Ranga tego odkrycia na pewno wzrosnie, jesli dalsze badania po-
twierdza teze Profesora o autorstwie Smierci z Mistrzem dwojakich gadap... (dalej: Dwo-
Jakie gadania)*: wysuwa on bowiem hipoteze, ze tekst zapisany w unikatowym starodru-
ku z 1542 roku powstat za sprawa Mikotaja Reja, ktoéry miat opracowaé¢ dawny utwor,
dopasowujac go do wiasnych potrzeb ideologicznych i do wlasnego gustu®. Sprawdzenie
tego kuszacego przypuszczenia zostawiamy specjalistom z literatury staropolskiej. Tu
pragniemy tylko przedstawi¢ kilka uwag o tym, jak pordwnanie obu znanych dzi$ wersji
polskich ze staroruska przerobka* umozliwia odtworzenie ciekawych szczegbtow staro-
polskiej Rozmowy.

! Smierci z Mistrzem dwojakie gadania. .., Nieznany drukowany przekaz Rozmowy Mistrza Polikarpa ze Smiercig
z 1542 ., wydat W. Wydra, Poznan, Wydawnictwo PSP, 2018. Publikacja jest tym cenniejsza, ze zostata sporzadzo-
na z mys$la o przysztych badaniach: profesor Wydra opatruje wydanie tekstu specjalistycznym studium wstgpnym,
publikuje transkrypcj¢ z przypisami i paralelne zestawienie tekstow z rgkopisu i starodruku, co utatwia prace badaw-
cze. Znakomity dodatek do tej wspanialej ksigzki stanowi przedruk starodruku.

2 Wszystkie cytaty tego utworu podajemy wedlug wyzej wymienionego wydania Wydry, wskazujac tylko numeracje
Wersow.

3'W. Wydra, Wstep, [w:] Smierci z Mistrzem dwojakie gadania. .., Nieznany drukowany przekaz..., s. 24-27.

4 Tekst nosi tytul Crazanue o cmepmu nexoezo mucmpa genukazo cupeu gurocoga (stosujemy tu uprosz-
czong transkrypcje dawnej cyrylicy, uzywana przez R. P. Dmitrijewa w publikacji tekstu w pracy z r. 1964,
o ktorej por. nizej). O nim powiadomit jako pierwszy S. 1. Dotgow: C. 1. lonross, Hogsiii 610w ,, [IproHis
JKueoma u Cmepmu”, [w:] Tpyoet 6ocbmaeo apxeonocuueckazo cvp3oa b Mocksre 1890, pen. I1. C. YBapoa
u M. H. Cnepanckuii, Toms 11, Mocksa 1895, s. 28-33. Dla dalszych badan por. A. 1. Sobolevskij, Perevod-
naja literatura Moskovskoj Rusi, Bibliograficeskije materialy, Iz perevodnoj literatury Petrovskoj épochi /
Ubersetzungsliteratur der Moskauer Rus’ 14. bis 17. Jahrhundert, Bibliographische Materialien. Aus der
Ubersetzungsliteratur der Petrinischen Epoche, Koln — Wien, Béhlau Verlag, 1989, s. 234 [przedruk wy-
dania: Sankt-Peterburg 1903]; A. C. Croiset van der Kop, Altrussische Ubersetzungen aus dem Polnischen.
1. De morte prologus, Inaugural-Dissertatiion zur Erlangung der Doktorwiirde, genehmigt von der Philoso-
phischen Fakultit der Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Berlin (Tag der Promotion: 27. Juli 1907), Berlin
1907 (wydanie tekstu staroruskiego); W. Nehring, Croiset van der Kop. De morte prologus, ,,Archiv fiir Sla-
vische Philologie”, t. 29 (1907), s. 615-617; A. Briickner, Recenzye i Sprawozdania, ,,Pami¢tnik Literacki”,
r. VII (1908), s. 215; J. Lo§, Na marginesie ,, Rozmowy Mistrza Polikarpa ze Smiercig”, ,,3amackn HayxoBoro
ToBapuctsa im. IlleBuenka, IIpani ®@insonsoriunoi cexuii”’, t. CXLI-CXLIII (1925), FOBuneiinuii 36ipHuk,
s. 1-14 [tekst nr 5] (rekonstrukcja finatu brakujacego w rekopisie polskim na podstawie przerdbki ruskiej);
A. Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. 1, Warszawa 1991 [przedruk wydania: Krakow 1930], s. 647-648;
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Dwojakie gadania nie stanowig kopii zaginionego ptockiego rekopisu®, co wynika
chociazby z obecnosci w nich brakujacego w manuskrypcie finatu. Porownujac starodruk
z transkrypcja rekopisu ptockiego, musimy zatem pamigta¢ o nastepujacych punktach:

a) autor® nowo odkrytego tekstu miat przed oczyma nieznany nam egzemplarz utwo-
ru — rgkopi$mienny lub drukowany — odmienny od ptockiego;

b) gdyby nawet niedoszly do nas wariant utworu opierat si¢ na obu tych przekazach
(rekopismiennym i drukowanym), to ich redaktorzy/kopisci mogli odczytaé ,,prototekst”
w odmienny sposob;

¢) Dwojakie gadania sa wynikiem swobodnego porywu twdrczego pisarza, wigc roz-
nice migdzy tymi przekazami mogg wynikaé wlasnie z wyboréw artystycznych.

Zestawienie polskich wersji ze staroruskg przerobka pozwala wyjawi¢ szczegdty,
ktére przybliza badaczy do odkrycia mozliwego zapisu archetypu Rozmowy oraz uwy-
datnig kierunek pracy zarowno kopisty rekopisu ptockiego, jak i autora wariantu wyda-
nego drukiem.

Wazne dane chronologiczne — terminus ad quem dla przepisania manuskryptu
z Plocka przypada na lata 1463—1465; starodruk ukazat si¢ w 1542 r. Dat¢ powstania
najstarszego manuskryptu ruskiej przerobki Siergiej Iwanowicz Nikolajew ustala na
lata 40-te XVI wieku’. Rufina Petrowna Dmitrijewa uwaza, ze kodeks zostat spisany
w latach 30-tych tegoz wieku, nie p6zniej jednak niz w latach 40-tych®. Zaréwno ona,
jak 1 Anna Catharina van der Kop sg zdania, ze wariant z kodeksu RGB, zbior Mo-

P. I1. Imutpuesa, Pycckuti nepesod XVI 6. nonvckozo couunenusn XV 6. ,, Pazeoeop mazucmpa Ilonuxkapna
co cmepmoio”, Tpynsl Otnena Ipesuepycckoii Jluteparypsr”, t. XIX (1963), s. 303-317; eadem, [Tosecmu
o cnope acusznu u cmepmu, MockBa—Jlenunrpan 1964, passim (publikacja tekstu w uproszczonej ortografii
znajduje si¢ na stronach 197-201); Th. Lewandowski, Das mittelniederdeutsche Zwiegesprdch zwischen
dem Leben und dem Tode und seine altrussische Ubersetzung. Eine kontrastive Studie, Kln — Wien 1972,
s. 156; P. Lewin, Literatura staropolska a literatury wschodniostowianskie, [w:] Literatura staropolska
w kontekscie europejskim, Wroctaw 1977, s. 150; C. U. Hukonaes, Hosguwlii cnucok nepesoda ,, Paseosopa
mazucmpa Ilonukapna co cmepmoto”, ,Tpynsl Otnena Hdpeuepycckoit Jluteparyps”, 7. XXXIX (1985),
s. 48-53; A. A. Typunos, Ilepeooul ¢ 1amuvlHCKO20 U 3aNAOHOCIABAHCKUX A3bIKOB, 8bINOIHEHHbIE YKPAUHCKO-
benopycckumu kHudxcHukamu 8 XV — nauane XVI 6., [w:] Kyiemypnoie céasu Poccuu u [lonvwu XI-XX
66. / Zwiqzki kulturalne miedzy Polskg a Rosjqg XI-XX w., MockBa 1998, s. 58—68; E. Siatkowska, Mistrz
Polikarp w krajach stowianskich, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, 40 (2005), s. 421-438;
C. U. Huxonaes, Ilonbvcko-pycckue aumepamyphule céasu XVI-XVIII es. bubnuoepaguueckue mamepuansi,
Cankr-IlerepOypr, Hecrop-Hcrtopus, 2008, s. 137-138; V. Nosilia, Polycarp in Muscovy, [w:] Widzenie
Polikarpa. Sredniowieczne rozmowy czlowieka ze $miercig, red. A. Dabrowka i P. Stepien, Warszawa, IBL,
2014, s. 218-236. Do staroruskiej przerobki odwotujemy si¢ skrotowo: Skazanije.

3 Tekst r¢kopismienny publikuje sam Wiestaw Wydra z Wojciechem Rzepka na podstawie transkrypcji Jana Roz-
wadowskiego, wykonanej przed druga wojng $wiatowa: Dialog mistrza Polikarpa ze Smiercig, [w:] W. Wydra,
W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 20043,
5. 267-277. Dialog ukazat si¢ takze za sprawg Macieja Wiodarskiego: Rozmowa Mistrza Polikarpa ze Smiercig, [w]
Polska poezja $wiecka XV wieku, opracowal M. Wiodarski, Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 19974,
s. 33—67. Wszyscy wymienieni wydawcy opatruja polska transkrypcja z rekonstrukcja brakujacego finalu na podsta-
wie ruskiej przerébki wykonang przez Jana Losia. Tu cytujemy polski utwor sredniowieczny zgodnie z wydaniem
w Chrestomatii staropolskiej.

¢ Uzywamy terminu ‘autor’ (chociaz jestesmy $wiadomi, ze chodzi raczej o przerobke), aby podkresli¢ swobodne
podejscie do Sredniowiecznego oryginatu.

7 C. 1. Huxomnaes, [lonvcko-pycckue numepamypmoie cés3u..., s. 137.

8 P. I1. Amutpuesa, Pycckuii nepeod XVI 6. noavckozo couunenus XV e...., s. 305 (przypis 15) i 306.
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nasteru Wolokotamskiego nr 573, nie stanowi oryginatu ,,ttumaczenia™, jakkolwiek
jest odpisem bardzo bliskim oryginalowi, prawdopodobnie nawet pierwsza kopig!'®.
Egzemplarz ptocki jest zatem najstarszym tekstem, ktorym dysponujemy (a raczej
dysponowalismy), podczas gdy starodruk i starorurska przerébka powstaty mniej wie-
cej w tym samym okresie. Cho¢ nie mozna z pewnos$cig orzec, ktdry z tych dwoch
tekstow jest starszy, nie ma watpliwosci, ze powstaty one niezaleznie od siebie, a wiec
ani Dwojakie gadania nie stuzylty za wzorzec dla ruskiego redaktora, ani ich autor nie
czerpal natchnienia z wersji staroruskiej, na co wskazuja znaczne réznice w tekstach.
Wiadomo takze, Ze ruski redaktor nie postugiwatl si¢ niekompletnym tekstem plockim.
Oczywiste zatem, ze miat do dyspozycji inne zrédto (rekopi§mienne albo drukowane),
ktorego nie znamy. Nie wiemy, czy ten egzemplarz stanowit oryginat dialogu, czy — co
wydaje si¢ bardziej prawdopodobne — byt po prostu odpisem, ktory nie przetrwat do
naszych czasow. Faktem jest jednak, ze protograf ruskiej przerdbki o tyle odpowia-
dat oryginatowi, ze zawieral pelny tekst rozmowy albo — zeby powiedzie¢ ostrozniej
— przynajmniej nie urywat si¢ ex abrupto.

W niniejszej pracy postaramy si¢ odtworzy¢ wczesniejszy od znanych wersji etap
w tradycji tekstowej Rozmowy. Nie oznacza to, Ze jesteSmy w stanie zrekonstruowaé
jakis$ konkretny jego wariant. Zamierzamy po prostu wysungé przypuszczenia od-
nos$nie do ksztaltu, jaki Rozmowa mogla mie¢, zanim powstaly trzy obecnie znane
jej teksty. Przy czym nie ma pewnosci, co do statusu tej rekonstrukcji: wobec braku
innych egzemplarzy nie jesteémy w stanie powiedzie¢, czy rezultat tego poréwna-
nia poprowadzi nas w kierunku oryginalu (lub jego odpisu), lezacego u podstaw
wszystkich znanych wersji teksu, czy raczej ku ich wsp6lnemu protografowi. O roz-
galezieniach tradycji tekstowej Rozmowy nie wiadomo wilasciwie nic. Abstrahujac
od tego, jak wygladaly poszczegodlne jej odpisy, mozemy jednak odtworzy¢ ksztatt
tekstu, reprezentujacy etap, ktérego nie mozna doktadnie umiejscowi¢ w czasie ani
przestrzeni, ale ktory musiat istnie¢ w pewnym momencie, gdy oryginat zaczat ule-
gac¢ przeksztatceniu w pozniejsze swoje warianty. JesteSmy tu skazani na poruszanie
si¢ w ramach przypuszczen, ale to nie wyklucza mozliwosci zastanowienia si¢ nad
odrebng od znanych wersji formg dialogu, ktéora mogta niegdys$ bytowaé w obiegu
czytelniczym.

Samo imi¢ bohatera rézni si¢ w starodruku od innych wersji. Zaréwno z powodow
wymienionych przez Wiestawa Wydreg'!, jak i na podstawie zestawienia z ruskim tek-
stem, mozemy stwierdzi¢, ze prawdopodobnie ‘Polikardus’ jest innowacja autora Dwo-
Jakich gadan.

1)

Prologus™, w. 19: Polikarpus, tak wezwany

® Uzywamy stowa ‘tlumaczenie’ w cudzystowie w odniesieniu do staroruskiego tekstu, poniewaz chodzi raczej
o przerobke — poszczegdlne czesci s bardzo wierne polskiej wersji.

1 Jbidem, s. 307; A. C. Croiset van der Kop, Altrussische Ubersetzungen aus dem Polnischen..., s. 23.

'W. Wydra, Wstep, s. 16-17.

12 W cytatach i tablicach postugujemy si¢ nastgpujacymi skrotami: Prologus = tekst z r¢kopisu plockiego; DG =
Dwojakie gadania; Skazanije = staroruska przerobka. Staroruski tekst podajemy wedtug uproszczonej transkrypcji
z rekopisu RGB, sobr. Wotokotamskogo monastyrja, n. 573, kk. 48r—52v, ktory zawiera najpetniejszy tekst. Litery
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DG, w. 19: Polikardus, tak imieniem wezwany

Skazanije, k. 48r: [lonukaps HbKTO Hapuiaem

W innych przypadkach okazuje si¢, ze dialog staroruski jest bardziej zblizony do
Dwojakich gadan.

2)

Prologus, w. 13: Kogokoli Smier¢ udusi

DG, w. 13: A kogozkolwiek Smier¢ zakusi

Skazanije, k. 48r: erja KOIMKOTO CMPTh 3aKYCHT

Lekcja “udusi’ moze zaswiadczy¢ o o istnieniu dwoch galezi w tradycji przekazow
polskiego tekstu, z ktérych jedna posiada forme ‘udusi’, a druga — formg¢ ‘zakusi’, ale
moze tak samo by¢ osobng cechg rekopisu ptockiego; w kazdym badz razie, porownanie
z ruska wersjg podpowiada, ze ‘zakusi’ jest formg zastang przez autora Dwojakich ga-
dan, a nie wyborem motywowanym wzglgdami artystycznymi.

Przeciwnie, w nastepujacym przyktadzie staroruski tekst bliski jest przekazowi
ptockiego.

3)

Prologus, w. 27: Obraza wielmi skaradego

DG, w. 27: Obraza wielmi srogiego

Skazanije, k. 48v: oOpa3om BeMU IIKapeHa

W tym przypadku jesteSmy raczej sktonni upatrzyé w zmianie przymiotnika zamie-
rzong innowacj¢ autora Dwojakich gadan z powodow stylistycznych, bo forma ‘sro-
giego’ umozliwia skrocenia wersa o jedng sylabe: w ten sposob w. 27 zostat upodob-
niony do rymujacego z nim w. 28 (,,Loktusza przepasanego”), ktory jest wilasnie
osmiozgtoskowcem.

W urywku dialogu, zawierajacym opis Smierci, dwie polskie wersja réznig od siebie
znacznie, wersy w starodruku sg poprzestawione wzgledem rekopisu, a jest ich troche
wiecej. Ruski tekst jest szczeg6lnie interesujacy. W tym miejscu odwzorowuje porza-
dek wersow przedstawiony w manuskrypcie ptockim, ale zawiera przy tym brakujacego
w nim wersu, ktéry z kolei wystepuje w starodruku:

4)

Prologus: brak

DG, w. 35-36: Czolo sie jej barzo zmarszczylo, / Patrzac na ni¢ az sie czczylo.

Skazanije, k. 48v: Thyio cs1 Ha HEM CMOPIIUIIO

Ruski redaktor w tym miejscu prawdopodobnie zostat wprowadzony w btad przez
podobne brzmienie stéw ‘czoto’ i ‘Thbno’. Obocznos¢ cz:t moégt on blednie wywiesé
z podobienstwa do obocznosci ¢:t, uwzgledniajac takze pisowni¢ XV-wieczng, w ktorej
czgsto wystepowatl dwuznak cz na oznaczenie zarowno spotgloski zwarto-szczelinowe;j
bezdzwigcznej zadzigstowej [t[], jak i dzigstowo-podniebiennej [te]. Jest to widoczne
z w. 64 rekopisu, w ktoérym pisowni ,,fczyala” odpowiada dzisiejsza forma ,,z ciala”,

nadpisane wstawiono do wyrazu. Bardziej uproszczona transkrypcja (bez » w koncu stowa oraz bez odrdznienia
migdzy e i ) zostata opublikowana przez Dmitrijewa: P. I1. iImutpuesa, Ilosecmu o cnope scusHu u cmepmu,
s. 197-201. Od Dmitrijewej przejmujemy prawie wszedzie interpunkcje.
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a w ruskim tekscie jest wierne thumaczenie ,,uc Thna” (k. 49r)'3. Teoretycznie istnie-
je tez mozliwos¢, ze lekcja ‘cialo’ z w. 35 wystgpowala juz w egzemplarzu polskim
posiadanym przez ruskiego redaktora, chociaz raczej jestesmy sktonni uwazaé ja za
innowacj¢ ruskiego przekazu, ze wzgledu na status zwigzku frazeologicznego wyrazu
‘zmarszczy¢ czolo’.

Poza tym, dialog staroruski odzwierciedla wiernie takze dziwng konstrukcje, obecng
w polskim starodruku, a nie w rekopisie.

5)

Prologus, w. 31: Upadt ci jej koniec nosa

DG, w. 41: Upadlo jej koniec nosa

Skazanije, k. 48v: kOHELIb HOCA €U OTHAIO

Uzycie w czasowniku koncéwki rodzaju nijakiego w kontekscie, w ktérym podmiot
wymagaltby rodzaju meskiego, jest faktem znaczacym. Powtdrzenie takiej konstrukeji
w staroruskim tek$cie wskazuje na to, ze istniat przekaz posredni z ta wlasnie cechg.
Poczynione spostrzezenia pozwalajg orzec, ze istniata redakcja z tym samym porzad-
kiem werséw danego fragmentu jak w rekopisie plockim, ale zawierajaca zaréwno
wersy 35-36, ktérych w rekopisie brak, jak i koncowke rodzaju nijakiego w wersie 31
wzglednie 41.

Jezeli chodzi o czas powstania tej redakcji, mozna wysung¢ roézne hipotezy:

a) powstata wczesniej od manuskryptu ptockiego; kopista ptocki przez pomytke opu-
scit dwuwiersz, a poprawit niestandardowa koncowke. Redaktor ruski i autor Dwojakich
gadan mieli do dyspozycji odpis tej whasnie redakcji, przy czym pierwszy z nich trzymat
si¢ oryginalu wiernie, mylac tylko ‘czoto’ z ‘ciato’, a drugi poprzestawial wersy wedtug
swojego upodobania;

b) powstata po protografie manuskryptu ptockiego, wywodzita si¢ z tego samego
tekstu, co on (o czym $wiadczylby porzadek wierszy), ale zawierat innowacje (dwu-
wiersz, blad w koncowce czasownika). Z egzemplarzy tej pdzniejszej redakcji (cho¢
niekoniecznie z tego samego) wywodzity si¢ potem tekst ruski i tekst Dwojakich gadan,
ktéry autor swobodnie zmienit.

Hypoteza o istnieniu tekstu z tym samym porzadkiem wierszy, jak w Dwojakich ga-
daniach, wydaje si¢ nam mato prawdopodobna z powodu wystapienia w nich takich
szczegolnych cech, jak btad morfologiczny i nieznany dotad dwuwiersz, ktére odnajdu-
jemy takze w wersji staroruskie;.

Oczywiscie, sam fakt, ze w staroruskim dialogu jest thumaczenie wersu 41 Dwoja-
kich gadan, prowadzi do wniosku, ze w protografie byt takze rymujacy si¢ z nim wiersz
42, ktorego zatem nie nalezy przypisa¢ inwencji tworczej autora starodruku.

13W starodruku czytamy: ,,AZ ci z czola pot poskoczy”. Ta lekcja jest tu zupelnie uzasadniona. Jest nawet mozliwe,
ze wlasnie ona bardziej odpowiadata intencji nieznanego autora Rozmowy. W tym wypadku istnienie wariantow
z lekcja ‘czota’ jest bardzo prawdopodobne: staroruski redaktor mogt wprowadzi¢ ‘rbno’, by ujednolici¢ odczytanie
podobnych czy wrecz identycznych zapisow.
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Hipoteza a)

Redakeja powstala wezesnief od rips.

Porzgdek wersow
Wersy 35-36
czolo

upadio

Rkps. plocki

Kaopista zachowuje
porzgdek wersow,
opuszeza ww. 35 36,
zastepuje rodzaj nijaki
rodzajem meskim

Hipoteza b)

Skazanije

Redaklor zachowuje
porzadek wersow, wersy
35-36 i lekeje 7 rodzajem
nijakim, tylko odmiennic
czyta czolo

DG

Protagraf rkps. plockiego

WETSOW

Okreslony porzadek

Rkps. plocki

Porzgdek wersow jak w
protografic

Redakcja powstala po
rkps. plockim lub
Jednoczesnie z nim

Redaktor zachowuje
porzadek wersow, ale
wprowadza innowacje:

- dodaje ww. 35 36

- uzywa konfcowki w
rodzaju nijakim

Skazanije

Autor przestawia wersy
wedlug swego
upodobania, ale zachowuje
wszystkie inne lekeje

DG

Odzwierciedla cechy
domniemanej redakeji

Przestawia wersy
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W innych miejscach ustepu z opisem Smierci tekst ruski jest blizszy rekopisowi
ptockiemu.

6)

Prologus, w. 34: Jako samojedz krzywousta

DG, w. 32: Jako samojedz ziewata usty

Skazanije, k. 48v: kpuBa oycta

W takim przypadku w starodruku znika cecha krzywizny, jaka byta prawdopodobnie
w protografie, z powodow §wiadomego wyboru artystycznego, dla zachowania rymu
z poprzednim wersem (,,Przewigzata gtowe chusty”), ktory w rekopisie brzmi inaczej
(,,Przewigzata glowe chusty”).

7)

7a)

Prologus, ww. 37-38: Miece oczy zar[z]acajac, / Grozng kos¢ w reku majac;

DG, ww. 37-38: Miotata oczyma pogladajac, / Grozng kos¢ w re¢ku majac;

Skazanije, k. 48v: MenieT ourMa 3aKanaroliie rpo3Ho, kocy B pyirk umbs

7b)

Prologus, w. 41: Wypiela Zebra i ko$ci

DG, w. 43: Wypigly sie jej zebra, kosci

Skazanije, k. 48v: poin[a? a?]nal* cBou KocTH

Tu faktycznie roznice starodruku wobec rgkopisu sg zmianami wprowadzonymi
przez autora Dwojakich gadan.

Takze w ustepie, w ktorym Smier¢ zabiera glos, tekst ruski jest bardziej podobny do
rekopisu ptockiego.

8)

8a)

Prologus, w. 53: Abych ci si¢ ukazala

DG, w. 55: Abych ci sie w postaci zjawita

Skazanije, k. 48v: na 61X TH C oykasans [w innych egzemplarzach: yka3zana]

8b)

Prologus, w. 57: Kazdemu si¢ tak ukaze

DG, w. 59: Kazdemu sie tako zjawiam

Skazanije, k. 48v: Bcaxomy [60]" st Tako oyka3aTtu uMam

8c)

Prologus, w. 61: Gdy przyde, namilejszy, k tobie

DG, w. 63: Ale gdy¢ przyde namysSlnie k tobie

Skazanije, k 49r: Konu npinayT mo6umin k tTedb

W tych przyktadach autor Dwojakich gadan zmienia tekst. W (8a) i (8b) systema-
tycznie zastepuje czasownik ‘ukazaé si¢’ czasownikiem ‘zjawiac si¢’, co mogto odpo-
wiada¢ jego upodobaniom. Na podstawie (8c) mogla by¢ odrebna lekcja w protografie,
prawdopodobnie wskutek innego rozszyfrowania tesktu rekopiSmiennego przez autora

14'W rekopisie znak jest do§¢ niewyrazny, chociaz naszym zdaniem podobniejszy jest do innych znakdw a.
15 Spojnik ,,60” jest na lewym marginesie.
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Dwojakich gadan, z przestawka dwu liter i dodaniem ‘n’. W tym samym ustepie sg jed-
nak przypadki, w ktorych tekst Dwojakich gadan jest blizszy staroruskiemu.

9)

Prologus, w. 72: Otbedziesz swej mitos$nice

DG, w. 74: Zapomnisz swej mitosnice

Skazanije, k. 49r: u 3a0ynemny CBOs JITOOOBHHUKBI

10)

Prologus: brak

DG, w. 80: Mam ci powiedzie¢ nowe wiesci

Skazanije, k. 49r: Xomemy 1 CIbIIIATH HOBBIS MOBbCTH

Znaczenie czasownikow w (9) jest identyczne tylko w Dwojakich gadaniach
i w tekScie staroruskim. Przyktad (10) jest szczegélnie ciekawy. Odnalezienie druko-
wanego przekazu zawierajgcego wiersz o podobnym sensie oraz o zbieznej koncowce
w poréwnaniu z tekstem staroruskim sugeruje, ze ptocki rekopis pomija tu caty dwu-
wiersz, ktéry musial znajdowacé si¢ w protografie. Z analizy (10) wynika takze, Ze znaj-
duje potwierdzenie tendencja ruskiego redaktora do $lepego nasladownictwa tekstu
polskiego w czesciach, ktore on zachowuje i ktore nie wymagaja zmian z powodow
kulturowo-ideologicznych.

W nastepnej replice Smierci i w opisie reakcji Mistrza tekst staroruski zbliza si¢ do
przekazu rekopismiennego:

11)

Prologus, w. 103: Darma, Mistrzu, twoja mowa

DG, w. 117: Prozna, Mistrzu, twoja mowa

Skazanije, k. 49v: Jlapma MUCTpE TBOM IVIM [=IJIaroju]

12)

Prologus, w. 111: Wstal Mistrz jedwo lelejac si¢

DG, w. 127: Wstal Mistrz nie spieszac sie

Skazanije, k. 49v: BpcTans MUCTPD €/IBa KHUBb

Podobienstwo ogranicza si¢ do ogélnego sensu i do uzywania pojedynczych stow,
wspotbrzmigcych z polskimi, przy czym ze wzgledu na metode pracy ruskiego redaktora
sg to jednak juz sygnaty bardzo znaczace.

Pytanie Mistrza do Smierci o jej pochodzenie jest natomiast zgodne z Dwojakimi
gadaniami:

13)

Prologus, w. 114: Dawnoli$ si¢ urodzita?

DG, w. 130: Dawnolis sie narodzita?

Skazanije, k. 49v—50r: JlaBHO 11 CsI €CH HAPOIUIIA

W replice, zawierajacej poczatek odpowiedzi Smierci na to pytanie, przejawiaja sie
rozne tendencje.

14)

Prologus, w. 120: Adamowi ku rado$ci

DG, w. 136: Adamowi ku mitosci

Skazanije, k. 50r: OT KOCTH aIaMOBHI B PaJIOCTh
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15)

Prologus, w. 136: Smiato$¢ uczynita

DG, w. 152: Przeciw Bogu $miatos$¢ wzieta

Skazanije, k. 50r: mpotuBs Ora cmbiocTs B3sna

W (14) sg zgodne ze sobg tekst rekopisu i ruskiej przerobki: w starodruku zamiana ra-
dosci mitoscig jest zapewne wyborem autora XVI-wiecznego, ktory podkresla Boze mi-
losierdzie, mozliwo$¢ rozmnazania si¢, dang plemieniu ludzkiemu poprzez stworzenie
kobiety, ale ktéry nie ktadzie nacisku na rado$¢ cztowieka, tym bardziej, ze w utworze
pojawiaja si¢ nuty wyraznie mizoginiczne — a wiec bialogtowa niekoniecznie przynosi
mezcezyznie szczescie, raczej przysparza mu przykrosci. Natomiast w (15) tekst ruski
odtwarza dostownie polski starodruk, co znaczy, ze istniat przekaz z tg wtasnie konstruk-
cja, a kopista ptocki skrécit wers albo byt on taki w jego protografie.

Dhuga i arcyzabawna tyrada Smierci o tym, jak zaskakuje swoje ofiary, zostata cat-
kowicie przekres§lona przez ruskiego redaktora, ktory uwazat ja za niestosowng i strescit
w jednym zdaniu: ,,nikt ode mnie nie ucieka”. W starodruku ta cze$¢ jest o wiele szersza
niz w kodeksie ptockim. Zreszta, nie jest to wcale zadziwiajace, bo wlasnie takie sceny
pobudzaty potencjal tworczy autora, tworzyly szereg otwarty, ktory mozna byto przedtu-
za¢ do woli. Sposéb wybrany przez ruskiego redaktora, by podsumowac ten dtugi ustep,
miat si¢ bra¢ z polskiego tekstu: teraz mozna to ustali¢ na podstawie starodruku:

16)

Prologus: brak

DG, ww. 185-186: Gdy sie ime z kosa wsciekaé, / Zadny nie umie przed nig
uciekac.

Skazanije, k. 50v: n HUKTOX OT MeHe oyObraer

Wedlug swego zwyczaju, redaktor, gdy co$ zmienia, modyfikuje polski tekst, jedno-
czesnie szukajgc oparcia w polskiej wersji, nie ujawniajac szczegolnej weny tworczej.
Z tego mozemy wnioskowac, ze w. 186 byt obecny w przynajmniej jednym z polskich
wariantow, i jak z tego wynika — musiat istnie¢ takze w. 185 — w postaci mniej lub bar-
dziej zblizonej do brzmienia starodruku.

W tej samej czesci, jak w urywku z opisem Smierci, porzadek wersow w rekopisie
ptockim oraz w Dwojakich gadaniach r6zni sig, przy czym staroruski przekaz wiernie
odtwarza kolejnos¢ tekstu manuskryptu. Przestawienie poszczegélnych wersow stuzyto
wiec zamiarom tworczym autora Dwojakich gadan. To zjawisko dotyczy ww. 185-212
drukowanej wersji. Kilkudziesigciu wersow, o ktore starodruk jest wigkszy niz rekopis
w tej partii, brakuje rOwniez w wariancie staroruskim, co potwierdza tez¢ o ich inno-
wacyjnym charakterze. Tam, gdzie Smieré zaczyna opowiadaé o swojej klesce, a takze
o swej roli w Dniu Sadu 1 w Zyciu pozagrobowym, staroruski tekst jest czesciej zbiezny
ze starodrukiem:

17)

17a)

Prologus, w. 206: Ja Judasza obiesita

DG, w. 267: Jam Judasza udawita

Skazanije, k. 51r: A3p ltony obecuna
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17b)

Prologus, w. 206: Alem kosy naruszyta

DG, w. 269: Alem kosy naszczerbita

Skazanije, k. 517: u Ty ecMU CBOIO KOCy Haliepouia

17¢)

Prologus: brak

DG, w. 267: Ledwom sie nan ostraszyta

Skazanije, k. 51r: etBa ecMb Ha HETO CS OIYCTHIIA

W (17a) staroruska przerobka zaswiadcza to samo slowo, ktore zawiera staro-
polski dialog, zas w (17b) w starodruku widzimy ten sam czasownik, co i w utwo-
rze staroruskim, natomiast w (17c¢) starodruk i ruski dialog posiadaja wers, ktorego
brakuje w rekopisie ptockim, co oznacza, ze zostal on tam ewidentnie opuszczony.
Tre$¢ w. 271 z Dwojakich gadan 1 tekstu staroruskiego jest odmienna, ale struktura
zdania nie wykazuje réznic, a pierwsze stowo to dostowne staroruskie thumaczenie
polskiej wers;ji.

Ostatnia cze$¢ wywodu Smierci, chwalacej si¢ swoja sita oraz udzielajacej przestrogi
Mistrzowi, w starodruku stanowi odrebna replike, autor bowiem zamieszcza dodatkowo
krotka wypowiedz Mistrza, ktorej nie ma ani w rgkopisie, ani w ruskim dialogu. Zapew-
ne jest to innowacja, majgca ozywic tekst, a takze zniwelowa¢ monotoni¢ przydlugiego
monologu. Tutaj tekst staroruski jest po czesci bardziej podobny do starodruku, a po
czgsci — do rekopisu.

18)

18a)

Prologus, w. 221: Powiem ci o mej kosie

DG, w. 289: Jeszcze¢ powiem o mej kosie

Skazanije, k. 51r: eme mosbkm 1 0 cBoeH Koch

18b)

Prologus, w. 224: Zaptacze nad tobg siostra

DG, w. 292: Zaptacze nad tobg mac i siostra

Skazanije, k. 51v: Ho 3amnadyer Hax ToOO Opart u cecTpa

18¢c)

Prologus: brak

DG, w. 296: Radze¢, zawzdy badz bez grzechu

Skazanije, k. 51v: u Torne! Oynu 6e3 rpbxa

W (18a) tylko w starodruku wystepuje stowo ‘jeszcze’. W (18b) podmiot zdania
jest dwucztonowy zaréwno w staroruskiej przerdbcee, jak i w Dwojakich gadaniach. We
wszystkich trzech utworach wystepuje ,,siostra”, ale w thumaczeniu i w wersji drukowane;j
nie ona sama bedzie optakiwata Mistrza-nieboszczyka — w ruskim dialogu zaptacze z nig
brat, a w polskim druku — matka. Wystepowanie podmiotu ztozonego w dwoch tekstach
z trzech zachowanych nasuwa mysl, ze taka witasnie byta struktura nieznanej nam wersji

staropolskiej. Kopista ptocki mogt uproscic¢ konstrukcje ze wzgledu na metrum (albo ta
operacja zostata wykonana juz w jego protografie): rzeczywiscie, dwucztonowos¢ pod-
miotu czyni wers hipermetrycznym — 10-zgltoskowcem rymowanym z 8-zgloskowcem.

74



RUSKI POLIKARP A POLSKI POLIKARDUS, CZYLI O TYM, CO STARORUSKA PRZEROBKA. ..

Samo odtwarzanie w ruskiej przerdbce tej struktury, przy zachowawczej postawie re-
daktora w ideologicznie neutralnych partiach, zdaje si¢ sugerowac, ze wilasnie tak wy-
gladat oryginat. Nie ma powodoéw, by ruski ,,thumacz” miat wnosi¢ jakiekolwiek zmiany
w sktadzie cztonkéw rodziny, skoro sa tu reprezentowane postaci o tym samym stopniu
pokrewienstwa, zestaw jest wiec logicznie dobrany. Bardzo prawdopodobne zatem, ze
autor polskiego starodruku parg ,,brat i siostra”, zamienit na ,,mac i siostra”, czyli wybrat
stowo tak samo jednosylabowe, ale poglebiajace patetyzm sceny, gdyz odnosito si¢ do
rodzicielki Mistrza. Jest to $wiadomy zabieg stylistyczny, catkiem zgodny z postgpowa-
niem autora w stosunku do calego tekstu.

W (18¢) znowu trafiamy na wers zapehiajacy luke w rekopisie ptockim. Tre$¢ niesie
ze soba wazne przestanie (ostrzezenie) dla Mistrza, a wraz z nim dla wszystkich stu-
chaczy lub czytelnikow utworu. Kierujac si¢ starodrukiem, mozemy stwierdzié, ze nie
jest to samowolny dodatek ruskiego redaktora. Protograf ptockiego kopisty musiat by¢
w tym miejscu nieczytelny, inaczej nie da si¢ wytlumaczy¢ opuszczenia catego dwu-
wiersza, zawierajacego tak istotne tresci.

We wskazanych nizej miejscach tego fragmentu to ptocki wariant, nie starodruk, wy-
kazuje blizsze podobienstwo do ruskiej przerdbki, por. cytaty:

19)

19a)

Prologus, w. 231: Zawzdy wstynie moja sila

DG, w. 301: Stadci stynie moja sita

Skazanije, k. 51v: Beerna cuina ecmMu

19b)

Prologus, w. 232: Jam obrzymy pomorzyta

DG, w. 302: Jam obrzymy potopita

Skazanije, k. 51v: A3b MyIpbIX IOMOpHIIA

W obu cytatach wystepuja stowa, bedace dostownym ttumaczeniem z jezyka polskie-
go (6cecoa — zawzdy), a nawet wyrazy podobne brzmieniowo (nomopuna — pomorzyta).
Inne zmiany trudno wyjasni¢ — czy zostaty wprowadzone umys§lnie, czy sg raczej skut-
kiem niewtasciwego odczytania i zrozumienia polskiego tekstu.

O wiele ciekawszego materialu dostarczajg inne cytaty (19¢):

19¢)

Prologus, ww. 237-238: Ja si¢ nad niemi poms§cila, / A swa kos¢ ucieszyta.

DG, ww. 307-308: Jam sie nad nimi pocita, / Swoj¢ kose barzo stepita.

Skazanije, k. 51v: n a3b cs Haj HUMU oyThiTnIa

Starodruk oddala sie tutaj znacznie od rekopisu. W manuskrypcie Smier¢ to msciciel-
ka, rozkoszujaca si¢ swojg praca, przejawiajaca wlasng inicjatyweg. W starodruku nato-
miast trudzi sie, petni wiernie swa stuzbe, ale zemsta nie jest jej wyborem, ona tylko wy-
konuje powierzone sobie obowiazki. Wprawdzie, w w. 628 starodruku pojawia si¢ cza-
sownik ‘pomsci¢’, jednak w formie bezosobowe;j: ,,Bedzie to wszytko objawiono / I ba-
rzo cigzk[ieg]o pomszczono” (DG, ww. 627-628). Zgodnie z Biblig (np., Rzym. 12,19),
pomsta przynalezy tylko do Pana: autor XVI-wieczny pamieta to dobrze i modyfikuje
tekst wtasnie w tym kierunku, aby zapobiec przywlaszczaniu sobie Bozych prerogatyw
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przez Smieré. Wobec zbieznego brzmienia pierwszego wersu omawianego dwuwiersza
roéznica w dwoch polskich wariantach daje si¢ wythumaczy¢ odrebnym rozszyfrowaniem
protografow — mimo to jesteSmy zdania, Ze zmiana zostala wprowadzona umys$lnie. Ru-
ska przerobka niewiele tu pomaga, poniewaz brak ttumaczenia w. 237 wzglednie. 307.
Przektad drugiego wersu z tych cytatow w przerobce ruskiej jest blizszy rekopisowi.
Staroruski czasownik ‘yrbmmurucs’ nie catkiem jednak odpowiada znaczeniu polskiemu.
W polskim rgkopisie czasownik ma dopehnienie blizsze (,,kos¢”) i obejmuje swoja siatka
znaczen takze odcien rado$ci. Smieré méwi o sobie metonimicznie, poprzez odwotanie
si¢ do swego narzedzia pracy. W tekscie ruskim czasownik jest zwrotny i, jak mozna
sadzi¢ na podstawie stownikow historycznych i podkorpusu historycznego Korpusu Na-
rodowego Jezyka Rosyjskiego'®, jego zakres znaczeniowy obejmowat ‘pocieszy¢ sie’,
‘uspokoi¢ si¢’, lecz nie dochodzit do sensu ‘obradowac si¢’ (ucieszy¢ si¢), chyba ze
w jednym i to watpliwym przypadku'’. Ruski redaktor po prostu uzyt czasownika, ktory
wygladat jak transkrypcja polskiego oryginatu, a w dodatku byt mu znaczeniowo bliski,
chociaz utracit jeden z waznych odcieni znaczeniowych. Zreszta, ta utrata mogta mu si¢
nawet wyda¢ korzystna, poniewaz tlumita niestosowng zartobliwo$¢ polskiej rozmo-
wy. Co prawda, zachowanie struktury polskiego zdania stwarza raczej sztuczny efekt
w brzmieniu staroruskiej frazy's, ale nie jest niedopuszczalne.

Odnalezienie tekstu drukowanego oraz jego porownanie ze staroruska przerob-
ka pozwala stwierdzi¢ obecnos¢ w oryginale dwuwiersza, ktdrego brakuje w ptockim
rekopisie:

20)

Prologus: brak

DG, ww. 309-310: Co jest zywych pod niebiosy, / Zadny nie ujdzie mojej kosy.

Skazanije, k. 51v: Y10 ecTb moJ HOCEMb HUKTOXK He 0yOEKUT MOes KOCBI.

Takze w tym przypadku ruski redaktor nie trudzit si¢ samodzielnym wynajdywaniem
podsumowujacej sentencji...

Zreszta, whasnie takiemu podejsciu zawdzigczamy mozliwos¢ odtwarzania koncowej
czgsci polskiego tekstu. Nowo odkryty starodruk jest ewenementem w badaniach nad
literaturg staropolska rowniez z tego powodu, ze zawiera cz¢s$¢ finalowa, ale XVI-wiecz-
ny autor wiasnie tu traktuje material tre§ciowy do$¢ swobodnie. Pod tym wzgledem po
odnalezieniu drukowanej wersji utworu staroruska przerdébka wcale nie traci na znacze-
niu, przeciwnie — pozwala wyrobi¢ sobie pojecie o interwencjach autora.

16 “Yrbwur’, [w:] Crosaps cmapocnassanckozo azvika, t. 4: C-V, penpuntroe usnanue, Caukr-IlerepGypr 200,
s. 722; “Vrbmmruca’, [w:] U. U. Cpesnesckuii, Mamepuanst 011 crosaps opegHe-pycckazo sA3vika no NUCbMeHHbIM
namsamuuxam, t. 3, Cankr-IlerepOypr 1912, kol. 1325. Wyniki poszukiwania dla stowa ‘yremmrucs’ — Hayuonano-
Hblll KOpHyc pycckozo sasvika — Mcmopuyeckutl nookopnyc — MozaepHuusupoBanHas opdorpadus, <www.ruscorpora.
ru>(01.02.2019).

V7 Zitije Andrieja Jurodiwogo, <http://search1-beta.ruscorpora.ru/search.xml?mode=old_rus&text=lexgrammé&sort=
gr created&lang=ru&doc_docid=1%7C16%7C7%7C4%7C2%7C5%7C3%7C6%7C10%7C11%7C13%7C0%7C
15%7C8%7C14%7C12%7C9&parent1=0&level 1=0&lexm 1=%F3%F2%ES5%F8%E8%F2%E8%F 1%FF &paren-
t2=0&level2=0&minl=1&max1=1&docid=2&sid=756> (01.02.2019).

18 Czasowniki wyrazajace dziatania lub uczucia wobec kogo$, uzywane z konstrukcja ‘uaxs + narzednik’ to raczej:
‘rnakary’, ‘mbta’, ‘pagoBarucs’, ‘yUHHUTH BOJIO CBOIO’, ‘MOJMTBY TBOPUTH : HayuonanvHulii KOpnyc pycckoeo
Azvika — Mcmopuyeckuii nookopnyc. ..

76



RUSKI POLIKARP A POLSKI POLIKARDUS, CZYLI O TYM, CO STARORUSKA PRZEROBKA. ..

Profesor Wiestaw Wydra opublikowal paralelny tekst starodruku ze stynng rekon-
strukcja finatu autorstwa Losia, przeprowadzong na podstawie ruskiego wariantu dia-
logu. Tu pragniemy przytoczy¢ staroruskg przerobke, paralelnie do tekstu Dwojakich

gadan, 1 wskazac¢ kilka ciekawych faktow:

Pexab MucTps: Mistrz
«IToBbKb MU MUIIast CMPTh, 633 Powiedz mi, mita Smierci,
9t0 OBIX a3b XOThIb Bbaarny, Co bych ja chciat wiedzieci.
BEM 1Ke BceMy KOHEIb OyneTh. 635 Wiem, iz temu koniec bedzie,
Konu 6T Ha cynb csner, Gdy Pan Krystus na Sad siedzie.
noBbKb MH, TJie Thl Oy/ellb TOr/a. Powiedz mi, gdzie ty bedziesz,
Za si¢ w dostojenstwie czujesz,
1z si¢ tak mocno mocujesz,
WA ¥ Thl Ha cyab csgenib, wke Takb | 640 Czy li w niebie z $wictym si¢dziesz?
BEJIMU HACUITYCIb?»
CMpTh pekia: Smier¢
«KT0 ame umbeT pasym coBepiieHb Kto ma rozum dostateczny
u BbCTh, mxe OT )UBOT BbUHbIN, Wie, iz Bog jest zywot wieczny,
tamo 6o rtab Xoy [=Xpucry] Bowiem kedy Krystus kroluje,
UpCTBOBATH, Smier¢ tam juze nie panuje.
CMPTb Oy’Ke TaM He LPCTBYET. 645 Gdy Pan Krystus bedzie grzeszne sg-
Konu 61 Oyzer rpbuinbiM coyia, dzi¢,
a s13b UMaMb K MyKaM IOTHaTH. Ja je mam do piekta wpedzic.
A erma OymyT B MyKax, Kiedy je do piekta wpedze,
TOTZIa UIMYT TePIIbTH BEIHUKEIS CKOPOH, Bedg s nimi cierpie¢ nedze.
YTO UX MYyYUTH UMaM. Co swe meki cierpie¢ maja,
650 Patrzac na si¢, zgboma zgrzytaja,
U Torma Ha MS IMYT 4acTo BOIIMTH, Na mi¢ czgsto wolajac,
Zgtadzenia duszy i ciata zadajac,
st [=rmarons): Rzekac: Smierci, nie uciekaj,
Morz nas grozno i ro<z>siekaj!
MOJIUM T#1, Jia ObI €CH HaC OyMOpHJIa, 655 Prosimy cig, by nas umorzyta
U TaKOBBIX MYKb Hac n30aBmIa. A z takich mak wybawita.
A A3b UMaM TorJa XpaHuTHC, Ja sie od nich bedg chroni¢,
1 HE UMaMb UX OT MYKH OOPOHHUTH. Nie bede cheie¢ od mak bronic.
Toro pagu muctpe BHuMau ceok, Przeto, Mistrzu, patrz o sobie,
CTPEXHUCS CMOTPH NMOPaxy Tede. 660 Strzez si¢ w czas, radzg tobie.
Crnyku Bb JIHH ¥ B HOIIH Oy Shuz Bogu we dnie i w nocy,
U TaKo W30aBUIINCST MYKBL. A tak mozesz uj¢ piekielnej mocy.
Moskens ot MeHe 100ph pazymern, Mozesz mi¢ dobrze uznaci,
a 4To TU NIo [=miaromo], Toro 106ph Wszak ci mowi¢ dobrze w oczy.
CMOTpH. 665 Przeto chciej to ode mnie baczy¢
I drugiego w tym nauczy¢.
Erna ti cs1 BTOpOE SBITIO, Jedno¢ sie wtore zjawie,
KOHEYHE T KHBOTa N30aBIIIO. Pewno ci¢ zywota zbawig.
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Kmotr

Torma MUCTPH BO3OIITH BETIUMb TJIACOM, Kmotr wielkim gltosem zawotal,

wke 1K Bk noctoBbpHO ThIM wa- | 880 Bo za czasu pewno uznat,

COMb Ize $mier¢ cztowicka kazdego
Rozlaczy duszg z ciatem, przyjaciela
mitego.

u peye: «Oyxe HaMb BchbMb rope, Takze nam wszystkim gorze!

CMPTb HAC BJIEYET KO MODE, Smier¢ sie burzy jako morze.

MOTyOMIIs €CMHU BCSI CBOSI JIeTa 885 Strawitem wszytki swe lata

Ha BpeMeHHOM ceM cBETh!» Na marnosciach tego §wiata.

W tekscie polskim Smier¢ wpedza grzesznikéw do piekta. Termin “piekto’ w ruskiej
wersji jest systematycznie opuszczany lub zastepowany stowem meki (‘myksr’). Wy-
nika to z roznych koncepcji zycia pozagrobowego i losu dusz po zgonie w prawosta-
wiu. Oprocz tego, w staroruskim dialogu Smieré nie bierze udziatu w mekach wspolnie
z grzesznikami (por. stp.: ,,Bed¢ s nimi cierpie¢ ngdzg”, w. 648), jest ona tylko obojet-
nym widzem. Trzeba jednak pamieta¢, ze w polskim tekécie wspotcierpienie Smierci
z grzesznymi oznacza jedynie, ze b¢dzie ona przebywata w tym samym miejscu, bo ma
inng role do odegrania, wedtug wskazan kontekstu. Gdyby polski oryginal brzmiat tak
jak w starodruku — czego niestety nie mozemy wiedzie¢ na pewno — to ten wers bytby nie
do przyjecia, bo mogtby nasuwaé¢ mysl, ze Smieré w jakis sposob dzieli nieszczesny los
dusz potepionych, co przeczyloby ogolnej postawie tej postaci, ktdra nie lituje si¢ nad
potgpionymi, ani nie chce stuchaé ich prosb.

Okrucienstwo ruskiej Smierci podkresla takze inny ciekawy punkt:

21)

DG, w. 660: Strzez si¢ w czas, radz¢ tobie.

Skazanije, k. 52r: cTpexxucs cCMOTpU HOpaxy Tebe.

Znowu, wobec braku trzeciego tekstu, ktory moglby stuzy¢ za pordwnanie, jesteSmy
skazani na przypuszczenia. W tym ustepie Smier¢ udziela Mistrzowi rady, aby poprawit
swe zycie i1 zashuzyl na zbawienie, chociaz w koncu wypowiedzi jeszcze raz przypomina,
ze przyjdzie go zabi¢. W ruskiej wersji w (21) zamiast ‘radzi¢’ wystegpuje inny czasow-
nik. Forma z dopetnieniem blizszym!® sugeruje, ze chodzi tu o czasownik ‘mopasuru’, tj.
‘uderzy¢, zabi¢’®. Dla czytelnika z Rusi Moskiewskiej taka interpretacja byta jednoznacz-
na. Nie mozemy jednak oprze¢ si¢ pokusie zadania sobie pytania: czy taka zmiana byla
$wiadomym wyborem ruskiego redaktora, czy wynikatla raczej z nieporozumienia? Forma
,,TIOpaxy” jest pierwszg osoba liczby pojedynczej czasownika mopasutu. Trzeba jednak pa-
mieta¢ o oscylujacym charakterze kontynuantéw prastowianskiego *dj na wschodniosto-
wianskim areale?', gdzie ta zbitka mogla przej$¢ w Z albo dZ (ta ostatnia forma szczegdlnie
na obszarze potudniowo- i zachodnioruskim). W Stowniku staroukrainskiej mowy XIV-XV

19 W ruskim rekopisie wystgpuje wlasnie forma ‘re6e’, nie jest to rezultat uproszczonej transkrypcji Dmitrijewe;.
2 ‘TTopasutn’, [w:] U. U. Cpesuesckuit, Mamepuanvi 015 crosaps opegne-pycckazo asvika..., kol. 1206.
2L @. 1. @unun, [Ipoucxodcdenue pyccko2o, YKpauncko2o u beropycckozo a3viko6, Mocksa 2009, s. 289.
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st.22 poswiadczone sg przypadki, w ktorych ta oscylacja pojawia si¢ w hastach, majacych
jako ekwiwalent polska forme z afrykatg dz, np. ‘3paskenbe’. Stownik ten poswiadcza
hasta ‘paguti’ (z imiestowem przymiotnikowym biernym ‘paxeno’)® i ‘mopamutu’*, ze
znaczeniem bliskim polskiemu. Teza o zachodnioruskim posrednictwie zostata wysunieta
juz na poczatku studiow nad staroruskim dialogiem i nie budzi sprzeciwu®. Niewyjasniona
pozostaje istota tego posrednictwa: czy thumacz-redaktor sam byt Rusinem lub czy na Ru$
Moskiewska trafit zachodnioruski egzemplarz?

Istnieje réwniez mozliwos¢, ze przerdbka powstata za sprawa osoby z Rusi zachod-
niej, a potem egzemplarz ulegl dalszej adaptacji do wschodnioruskiego uzusu jezyko-
wego. Dmitrijewa widzi $lady takiego procesu w glosach z ruskich rekopiséw?®. Taki
przypadek jak (21) naszym zdaniem przemawia akurat za dwuetapowym przystosowy-
waniem tekstu: zachodnioruski ,,thumacz” moégl przettumaczy¢ polski tekst dostownie,
czerpigc ze znanego sobie stownictwa (w zakres ktoérego wchodzity tez czasowniki ‘pa-
IUTH, ‘TIopaguTh’) z zamiarem zachowania sensu oryginatu; na gruncie wschodnioru-
skim forma ‘mopaxy’ zostata zinterpretowana jednoznacznie jako pochodna od bezoko-
licznika ‘nopasutn’, skoro czasownik ‘mopamutu’ nie byt juz brany pod uwagg, a zatem
dopehienie zostato dopasowane do nowego znaczenia i przybrato form¢ biernika/dopet-
niacza (a wigc ‘Tebe’ zamiast ‘Te0b’).

Ostatni fakt, na ktory pragniemy zwréci¢ uwage, jest obecno$¢ w finale — zaréwno
w wersji polskiej, jak i ruskiej — poréwnania Smierci do morza:

22)

DG, w. 884: Smier¢ sie burzy jako morze.

Skazanije, k. 52v: cMPTb Hac BICYET KO MODE,

Wystepowanie takiego obrazu na gruncie staroruskim, mimo ze z innym czasownikiem,
wyklucza mozliwo$¢, ze wprowadzit go samowolnie ,,autor” XVI-wieczny, ma on wigc
$redniowieczne pochodzenie. W taciniskich prozatorskich wersjach rozmowy Polikarpa ze
Smiercig brak jakiegokolwiek odwotania do morza. Morze jest jednak wymienione w $re-
dniowiecznym Dialogus mortis cum homine, do ktérego Jacek Sokolski nawigzuje w zwiagz-
ku z opisem Smierci, precyzujac stusznie, ze autor Rozmowy mogt nie zna¢ tego konkretnego
tekstu?’. Niemniej, dialog ten zawiera motywy, ktore mogly by¢ obiegowe w kregu twor-
czo$ci na temat §mierci. Wzmianka o morzu pojawia si¢ jednak w innym kontekscie: ,,Sive
sit in aere, / terra vel in mari™?. Istnieje w zwigzku z tym duze prawdopodobienstwo, ze
poréwnanie z morzem to owoc wyobrazni polskiego autora oryginatu Rozmowy. Przypadki
wspotbrzmienia ze sobg tekstu ruskiego i starodruku, a nie rekopisu ptockiego, oraz odwrot-

2 Cnosnuk cmapoykpaincokoi mosu XIV-XV cm.: ¥ 2 m., Kuis 1977-1978.

2 Ibidem, pod hastem ‘pagutu’.

2 Ibidem, pod hastem ‘mopagutu'.

3 A. C. Croiset van der Kop, Altrussische Ubersetzungen aus dem Polnischen..., s. 22-24 i przypisy do tekstu;
nowsza literatura: TypuioB, Ilepesoosbi ¢ 1ambIHCKO20 U 3aNAOHOCIABAHCKUX A3bIKOS..., S. 61.

26 Jimutpuesa, Pycckuil nepegoo..., s. 307-309.

27 J. Sokolski, ,,Jako samojed? krzywousta...” Kilka uwag o wizerunku smierci w ,, Rozmowie mistrza Polikarpa”,
,,Pamietnik Literacki”, CVIII (2017), z. 3, s. 138.

2 Dialogus Mortis cum Homine, [w:] Analecta hymnica Medii Aevi, herausgegeben von C. Blume und G. M. Dreves,
XXXIII: Pia dictamina, VI, Leipzig 1899, s. 288.
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nie, tzn. wspotbrzmienie ruskiej przerdbki z zaginionym manuskryptem, pozwala stwierdzic,
iz omawiane trzy wersje dialogu powstaty odrebnie od siebie.

Tam, gdzie ruski tekst zgadza si¢ ze starodrukiem, nie z rekopisem, porownanie po-
zwala wykluczy¢, ze lekcja Dwojakich gadan jest owocem wyobrazni tworczej polskie-
g0 ,,autora”’; co umozliwia prze$ledzenie pracy nad tekstem starodruku. Zestawienie obu
utworéw dostarcza stosunkowo pewnych danych do interpretacji tresci r¢kopisu ptoc-
kiego: daje szans¢ bardziej wiarygodnego odtworzenia brakujacego tekstu manuskryptu
— por. np. (16), (18c) i in. — oraz podania w watpliwo$¢ niektorych jego lekcji — np.
w (15). Odkrycie prof. Wydry pozwala tez lepiej zrozumie¢ tekst ruski: dzigki niemu
mozna potwierdzi¢ ogodlne tendencje w pracy nad nim, zauwazone wczesniej przez ba-
daczy, tzn. brak ambicji tworczych oraz dgzenie do usuwania tre$ci uznanych za niesto-
sowne w srodowisku docelowego odbiorcy. Takie przypadki jak (18a), gdzie dodano sto-
wo ‘eme’, stanowig wierne odzwierciedlenie hipotetycznie zastanego polskiego tekstu.

W miejscach, gdzie ruski utwér bardziej zbiezny jest z r¢kopisem ptockim, mamy
prawo si¢ domysla¢ tworczej interwencji autora Dwojakich gadan, cho¢ w zasadzie nie
mozna wykluczy¢ istnienia nieznanej nam dzisiaj redakcji polskiego tekstu, ktora zawie-
rata te wlasnie odmienne lekcje, wystepujace w zaznaczonych przez nas cytatach. Acz-
kolwiek, biorac pod uwage jawng sktonno$é pisarza szesnastego wieku do innowacji,
raczej upatrujemy w tych lekcjach przejawdw jego wlasnej inicjatywy.

Finat polskiego utworu nadal pozostaje tajemnicg. Przed odnalezieniem starodruku ru-
ski tekst stanowit jedyny $lad jego istnienia i brzmienia. Teraz mozemy poréwnac utwor
z nowym zrodlem, ale tu zachodza na siebie, z jednej strony, sktonno$ci polskiego XVI-
wiecznego pisarza do znacznego rozszerzenia wzorca, a z drugiej, inklinacja ruskiego
redaktora do duzych skrétow. Replika Mistrza w tym ksztalcie, jaki zyskata ruska prze-
robka, jest literacko uzasadniona, okrzyk przestraszonego Polikarpa buduje patetyczng
kulminacj¢ dialogu. Wnioski rozmowy bohateréow w tekscie ruskim pojawiaja si¢ jako
cytaty z tekstow autorytetow moralnych. W Dwojakich gadaniach opowiada si¢ dtuzej
o rozmyslaniach Mistrza i o tym, jak konkretnie poprawit on swoje zycie. W odroznie-
niu od dialogéw tacinskich, przytoczonych przez Czestawe Pirozynska, Polikarp nie staje
si¢ zakonnikiem, ale wiadomosci, cho¢ ogolnikowe, o jego dalszych losach zostaty przez
autora uwzglednione. Na koncu zresztg wystepuje takze inny motyw, ktory ma odpowied-
nik w zabytkach lacinskich — mianowicie prosba grzesznikéw do Smierci, aby zabila ich
ponownie, ktadac kres wiecznym cierpieniom. Ten motyw zaswiadcza rowniez wersja ru-
ska. I tu musimy si¢ przyzna¢ do pewnego zakltopotania: jezeli koniec ruskiego tekstu
pokrywa si¢ z koncem tekstu polskiego, a pozostale wersy sg pozniejszym dodatkiem, to
trzeba zada¢ pytanie: po co polski autor, ktory znal (chociaz posrednio) wersje tacinskie,
zrezygnowat z tak pouczajacego fragmentu? Moze dysponowat nieznanym wspodtczesnie
zdefektowanym egzemplarzem, w ktérym akurat brakowato zakonczenia? A jezeli to ruski
redaktor opuscit finat, to w jakim celu? Skoro wprowadzit podczas adaptacji odpowiednie
zmiany, dostosowujac dialog do potrzeb prawostawnego czytelnika (mam na mysli zamia-
ne¢ stow ‘piekto’ na ‘myksr’), moglby dac¢ sobie radg takze z reszta koncowki. Opowiesci
o skruszonych grzesznikach nie byty obce prawostawnemu pismiennictwu, logicznie wiec
bytoby spodziewac si¢ jakiego$ bardziej zwigzlego zakonczenia, ale zeby poming¢ wszelka
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wzmianke na ten temat, to faktycznie zaskakujace. Czy nalezy dopusci¢ istnienie niepelnej
polskiej kopii oryginatu, ktora zawierata takze informacje o losie Polikarpa? Jednym sto-
wem: czy mozemy z catg pewnoscig twierdzi¢, ze znane dzi$ wersy zakonczenia dialogu sg
wylacznie dzietem szesnastowiecznego autora? Albo moze zakonczenie juz istniato, mimo
ze nie tak rozwinigte jak w nowo odkrytym starodruku? Niestety, nie jesteSmy w stanie
odpowiedzie¢ na te pytania. Zreszta, nie tylko na te... Pozostaje tylko zywi¢ nadzieje, ze
odnajdg si¢ jeszcze inne warianty tego arcydzieta staropolskie;j literatury.

Tablica podsumowujaca®

Nr Prologus Skazanije DG
2) | Kogokoli Smieré¢ udusi | erna komukoro cMprs A kogozkolwiek Smieré
(13) 3akycut (487) zakusi (13)
1) | Polikarpus, tak wezwa- | I[Tomukapms HbkTo Hapu- | Polikardus, tak imieniem
ny (19) naem (48r) wezwany (19)
3) | Obraza wielmi skara- oOpasom Benmu Iikapen- | Obraza wielmi srogiego
dego (27) Ha (48v) 27
4) | Brak Thiio cs1 Ha Hen cmopun- | Czoto sie jej barzo
70 (48v) zmarszczyto (35)
5) | Upadt ci jej koniec KOHEI[h HOCa €M OTHAJIO Upadto jej koniec nosa
nosa (31) (48v) (41)
6) | Jako samojedz krzywo- | xpuBa oycra (48v) Jako samojedz ziewata
usta (34) usty (32)
7a) | Miece oczy zar[z]aca- MEIIET ounMa 3akanaro- | Miotala oczyma poglada-
jac (37) 11e rpo3Ho (48v) jac (37)
7b) | Wypieta Zebra i koSci BhiN[g? a?]na cBou koctu | Wypiely sie jej zebra,
(41) (48v) kosci (43)
8a) | Abych ci si¢ ukazata Ja ObIX TH C 0yKa3alb Abych ci sie w postaci
(53) (48v) zjawita (55)
8b) | Kazdemu si¢ tak ukaze | Bcsxkomy [00] cst Tako Kazdemu sie tako zja-
(57) ykazatu umam (48v) wiam (59)
8c) | Gdy przyde, namilej- Konu npingyr mobumin | Ale gdy¢ przyde namysl-
szy, k tobie (61) K Tc0b (497) nie k tobie (63)
EzZ ci z ciata pot posko- | naxe uc Thia nots BbI- Az ci z czota pot posko-
czy (64) ckouut (49r) czy (66)
9) | Otbedziesz swej mito- | m 3abynenmn cBos 1r000B- | Zapomnisz swej mito$nice
$nice (72) HUKBHI (497) (74)

2 Lista cytatow — wedtug porzadku wystgpowania w rekopisie plockim. Numeracja odpowiada uzywanej przez nas
w artykule (dlatego nr 2 wystepuje przed nr 1 oraz jest przyktad nienumerowany). W nawiasach po cytatach polskich
podajemy numer wersu wedlug wydan Wiestawa Wydry, zarowno dla transkrypcji r¢kopisu, jak i dla starodruku.
Szare tto obejmuje te wersy, ktore w wariantach polskich odpowiadaja staroruskiej przerobee. Podkreslono wyrazy,
ktore koresponduja migdzy soba. Uwzgledniono parti¢ tekstu do punktu, w ktorym rekopis ptocki si¢ urywa.
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Nr Prologus Skazanije DG
10) | brak Xomieny 11 CbIIaTu Mam ci powiedzie¢ nowe
HOBBIS noBbCcTH (497) wiesci (80)
11) | Darma, Mistrzu, twoja | Jlapma MucTpe TBou i | Prozna, Mistrzu, twoja
mowa (103) [=rnaronu] (49v) mowa (117)
12) | Wstal Mistrz jedwo BbcTans MECTPB e1Ba Wstat Mistrz nie spieszgc
lelejac sie (111) KUBB (49v) sie (127)
13) | Dawnoli$ si¢ urodzita? | J{aBHO 7H cs ecy Hapo- Dawnoli$ sie narodzita?
(114) nuina (49v—50r) (130)
14) | Adamowi ku radosci OT KOCTH aJ]aMOBhI B pa- | Adamowi ku mitosci
(120) nocts (50r) (136)
15) | Smiato$é uczynita poTHBL Ora cMbiocTh Przeciw Bogu $miatosé
(136) B3suia (50r) wzieta (152)
16) | brak 1 HUKTOX OT MEHE Gdy sie im¢ z kosa wscie-
oyotkraer (50v) kac,
Zadny nie umie przed nig
uciekac. (185-186)
17a) | Ja Judasza obiesita A3b ltony obecuna (517) | Jam Judasza udawita
(206) (267)
17b) | Alem kosy naruszyta U Ty €ECMH CBOIO KOCY Alem kosy naszczerbita
(208) Hatep6una (51r) (269)
17¢c) | brak elBa eCMb Ha HETO CsI Ledwom sie nan ostraszy-
omycruna (51r) fa (271)
18a) | Powiem ci o mej kosie | emie mobkm T1 0 cBOCHU Jeszcze¢ powiem o mej
(221) kock (517) kosie (289)
18b) | Zaplacze nad tobg sio- | Ho 3amnauer Hag Tobot0 | Zaptacze nad tobg mac
stra (224) opar u cectpa (51v) i siostra (292)
18¢c) | brak n Torasl Oyam 6e3 rpbxa | Radzeé, zawzdy badz bez
(51v) grzechu (296)
19a) | Zawzdy wstynie moja | Bcerna cunmHa ecmu Stadci stynie moja sita
sita (231) (51v) (301)
19b) | Jam obrzymy pomorzy- | A3b MyIpbIX HOMOpPHJIA Jam obrzymy potopi-
ta (232) (51v) 1a(302)
19¢) | Ja si¢ nad niemi po- 1 a3b CS HaJl HUMU Jam sie nad nimi pocita,
mscita, A swa kose oyrhuma (51v) Swoje¢ kos¢ barzo stepita.
ucieszyta. (237-238) (307-308)
20) | brak Y10 ecTh 0O HOCEMB Co jest zywych pod nie-

HUKTOX He 0yObkuT
Moest KOchl. (51v)

biosy,
Zadny nie ujdzie mojej
kosy. (309-310)
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SUMMARY
Viviana Nosilia

East-Slavic Polikarp and Polish Polikardus, or What the Old-Russian Rewor-
king Still Has to Tell about the Old-Polish Work De Morte. Prologus.

Keywords: Old-Russian translations, old-Polish literature, De Morte. Prologus, con-
versation between the man and the Death

In 2018 prof. Wiestaw Wydra found out an old printed version of the famous old-Po-
lish work De Morte. Prologus. This epoch-making finding creates new opportunities for
research on this text. The printed version contains the conclusion of the dialogue, which
was omitted in the only witness known so far. Nevertheless, the printed version is rather
a reworking, than a faithful reproduction of a pre-existing text. It corresponds neither
to the transcription of the lost scroll nor to the old-Russian translation, which is in turn
evidence of an active attitude of the translator towards the original text, so that it does
not testify completely to the Polish original.

The author compares the three extant versions of the work (the two old-Polish ver-
sions and the old-Russian one), and focuses on what this comparison can tell about the
work with the text accomplished by the editor of the printed version, as well as the at-
tempts at reconstructing the original medieval version.
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