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Nazwy istot i os6b mtodych mozna na gruncie jezykoznawstwa rozpatrywac
zaréwno w obrebie stowotwdrstwa (derywaty modyfikacyjne w ramach odpowied-
niej kategorii stowotworczej, np. pol. pachole czy ksigzgtko; wyrazy nalezace do tej
grupy nierzadko bywaja dodatkowo nacechowane ekspresywnie'), jak réwniez jako
cze$¢ systemu leksykalnego (stownictwa) danego jezyka. Z perspektywy leksyko-
logii wyrazy nalezace do interesujgcego nas pola semantycznego na potrzeby tego
artykulu okresli¢ mozemy za pomoca najbardziej neutralnego rzeczownika DZIECI
(DZIECKO), bedacego jednoczesnie hiperonimem dla wielu bardziej szczegdto-
wych jednostek leksykalnych nazywajacych osoby mlode. Niemetaforyczne defini-
cje wyrazu dziecko, ktore podaje Wielki stownik jezyka polskiego IJP PAN, brzmia
nastepujaco: 1. ‘niedorosty cztowiek: cztowiek w okresie od urodzenia do wieku
mlodzienczego' oraz 2. ‘potomek rodzicow: cztowiek, ktory zostat sptodzony i uro-
dzony oraz zwykle jest wychowywany przez mezczyzne i kobiete, w stosunku do
nich. Réznica pomigdzy obiema definicjami, jak zauwazajg autorzy Stownika, pole-
ga na akcentowaniu okreslonego etapu zycia w pierwszym wypadku i podkresleniu
zwigzkow rodzinnych w drugim. Definicja druga tym samym wskazuje na funkcjo-
nowanie interesujacego nas leksemu w znaczeniu temporalnie ogdlniejszym, nie-
zwigzanym wylacznie z okreslonym etapem zycia cztowieka, wszak relacja ‘ktos$ jest
czyim$ dzieckiem’ jest niezalezna od wieku 0s6b wchodzacych w te relacje.

' Por. Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa,
R. Laskowski, H. Wrébel, Warszawa 1999 (wyd. I1I), s. 429-430.

2 Hasto por. <https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=5040&id_znaczenia=2574901&1=6&ind=0>
[10.04.2020].
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Pierwsza z przytoczonych w poprzednim akapicie definicji wyrazu dziecko
(hiponimu w stosunku do wyrazu czfowiek i hiperonimu wobec innych lekseméw
jak chlopak, dziewczyna iin.) w sposdb oczywisty implikuje szereg relacji leksykal-
no-semantycznych, ktérych realizacja zalezy od konkretnego systemu jezykowego.
Dodatkowym problemem jest wyrazanie w jezyku zasygnalizowanej w definicji
granicy ,wieku mlodzienczego” i konsekwencje nominacyjne, konotacyjne, kolo-
kacyjne, interpretacyjne (a takze leksykograficzne) wynikajace z rozstrzygniecia
tego problemu. Zagadnieniami wiec, ktérym warto w tym kontekscie sie przyjrzec,
s3: 1) zasob jednostek leksykalnych danego jezyka okreslajacych niedorostego czto-
wieka, 2) sposoby definiowania / thumaczenia tych jednostek, 3) stopien konkre-
tyzacji znaczenia poszczegdlnych leksemdéw w ramach pola semantycznego, 4) po-
tencjal synonimiczny, stowotworczy i metaforyczny rejestrowanych wyrazow.

Zrodla pisane w jezyku cerkiewnostowianiskim odznaczaja si¢ bogactwem
i r6znorodnoscia leksykalng, takze pod wzgledem terminologii wiekowej. Punk-
tem wyjscia dla ponizszych rozwazan niech postuza nam uwagi terminologicz-
ne Piotra Mohyly zawarte w pierwszej czgsci jego Trebnika z 1646 roku (¥kasm
W KPELIENNKIXS H HEKPELENNKIXS MANLLEXS Oy MHQARIHX, H W TlorgeRenin HXH)®:

AVAAAENLH HAPHLLAKTCA AKTH cc8IITH MAEKO, AOHEAHIKE IAATH NE MorST*. AKTH ke
HAGHILAKTCA OTPOUATA, WHEARIKE MAATH HAUNST', AJIKE AO CEAMAIW A'RTa, Nemor$iyiTH
nocpeAs 344 M AOBpA i EcTh: nocpeA’ MprRXA H AOEPOARTEAH PASCSKAATH: CEH EO
AE M U4TO MPRWHOE chARIOT HEPASCEANAIW PAAH HXh OVMA NE RMKHAETCA HMh
Bs rprRX" (5. 627).

Wystepuja tu trzy cerkiewnostowianskie leksemy (wszystkie w formie liczby
mnogiej jako wykladniku kwantyfikacji ogoélnej): maapenum, A'kmh i ompouara. Hie-
rarchiczna relacja semantyczna pomiedzy tymi leksemami nie jest w cytowanym
fragmencie do konca czytelna, sprébujmy wigc przyjrzec si¢ definicjom tych wyra-
z6w (a takze niektorych innych leksemoéw nalezacych do tego samego pola seman-
tycznego, a mianowicie: LHOTA, oHoLA, 4AA0/4ap0). Definicje te znajduja si¢ w kilku
stownikach jezyka cerkiewnostowianskiego (a takze staro-cerkiewno-stowianskie-
go), w tym w dwujezycznych stownikach cerkiewnostowiansko-polskich.

Ponizsze zestawienie leksykograficzne oparte jest na nastepujacych zrodltach:
1) praskim czterotomowym stowniku jezyka scs.* (reprint wydany w Sankt Peters-

* Korzystam z wydania zatytulowanego Tpe6rux mumpononuma Ilempa Moeunu. Kuis 1646,
Kuis 1996. Dzigkuje Profesorowi Aleksandrowi Naumowowi za zwrdcenie mojej uwagi na ten frag-
ment.

* Slovnik jazyka staroslovénského = Lexicon linguae palaeoslovenicae, I-IV, hl. red. J. Kurz (I-1II),
Z. Hauptova (IV), Praha 1966-1997. Reprint: Crosaps cmapocnassanckoeo A3vikd, penpuxmnoe us-
danue, I-1V, Cankr-IletepOypr 2006 (dalej: SJS). Niezwykle przydatnym narzedziem ulatwiajacym



Cerkiewnostowianskie okredlenia dzieci... = 19

burgu) oraz 2) jego skréconej moskiewskiej wersji’; 3) dwutomowym bulgarskim
sfowniku jezyka starobulgarskiego®; 4) rosyjskim stowniku o. Grigorija Diaczen-
ki’; 5) serbskim stowniku o. Savy Petkovicia®; 6) dwutomowym bulgarskim stow-
niku o. Atanasija Bonczewa’; 7) polskim stowniku o. Aleksego Znoski'; 8) pol-
skim stowniku o. Stanistawa (Eustachego) Stracha''. Dodatkowym poréwnawczym
punktem odniesienia postuzyl etymologiczny slownik rdzennej (odziedziczonej)
leksyki stowianskiej, ktérego autorem jest holenderski lingwista Rick Derksen'.
Najnowszy rosyjski stownik jezyka cerkiewnostowianskiego nie mogt by¢ jeszcze
wykorzystany, poniewaz dotychczas ukazaly si¢ tylko dwa jego tomy, obejmujace
litery 4—K i B."> Warto zaznaczy¢, ze istnieje oczywiscie wiele stownikéw ujmu-
jacych — w réznym stopniu i w rdzny sposob — material cerkiewnostowianski: za-
réwno nalezacych do klasyki paleoslawistyki (np. Aleksandra Wostokowa'?), jak

korzystanie z tego stownika sg opracowane do niego indeksy: Z. Ribarova, Indexy k staroslovénskému
slovniku, Praha 2003. W odniesieniu do zakresu leksykalnego pierwszego tomu sprawdzatem réwniez
uzupelnienia do SJS: Slovnik jazyka staroslovénského = Lexicon linguae palaeoslovenicae, V — Dodatky
a opravy k L. dilu (Addenda et corrigenda ad volumen I), hl. red. Z. Hauptova (ses. 53-55), V. Konzal
(ses. 56), S. Pilat (ses. 57-60), Praha 2016. Warto doda¢, ze w Instytucie Stowiariskim Czeskiej Aka-
demii Nauk przygotowana zostata na podstawie SJS i innych powigzanych opracowan stownikowych
elektroniczna baza leksykograficzna GORAZD: Digitdlni portdl staroslovénstiny: <http://gorazd.org/>
(kierownik projektu: Stefan Pilat), udostepniona pod koniec 2020 roku. Por. tez: Slovnik jazyka sta-
roslovénského. Historie, osobnosti a perspektivy, red. F. Cajka, M. Cern}'f, Praha 2016.

> Cmapocnassnckuii cnosapn (no pyxonucsm X-XI sexos), nop pex. PM. Leittnn, P. Beuepku
u 3. brarosoii, Mocksa 1999, wyd. II (dalej: StslS).

¢ Cmapoboneapcku peunux, I-1I, otr. pen. . ViBanoBa-Mupuesa, Codusa 1999-2009 (dalej:
StbR). Elektroniczna wersja stownika dostepna jest w Internecie: <http://histdict.uni-sofia.bg/>, jako
cze$¢ tworzonego przez Uniwersytet Sofijski portalu Cyrillomethodiana: <https://cyrillomethodiana.
uni-sofia.bg/> (kierownicy projektu: Anna-Maria Totomanova, Tatiana Slavova).

" T. Iba4eHKo, [IonHblil 4epKoBHO-CTIABAHCKULL C7106apb (€ BHECeHUEM 6 Hezo BaxcHeliuiux opesHe-
pycckux cnos u evipaxcenuti), Mocksa 1899 (1900) (istniejg pozniejsze reprinty, dalej: Dia¢enko).

8 C. Ilerkouh, Peunux upkeerocnosenckoea jesuxa, Cpemcku Kapmosuu 1935 (istnieja
pozniejsze reprinty, dalej: Petkovic).

° A. bonues, Peunux Ha yvpkosHocnassaHckus esuxk, I-1I, Copus 2002-2012 (dalej: Boncev).

1 A. Znosko, Stownik cerkiewnostowiarisko-polski, Biatystok 1996 (dalej: Znosko).

! Ks. protoijerej St. (Eustachy) Strach, Skfadnia jezyka cerkiewnostowiariskiego okresu nowozyt-
nego z podrecznym stownikiem cerkiewnostowiasisko-polskim, Zabkowice Slaskie 2012 (dalej: Strach).

2 R. Derksen, Etymological dictionary of the Slavic inherited lexicon, Leiden-Boston 2008 (dalej:
Derksen).

> Bonvutoii c106ape uepKosHocnasaHckoeo A3vika Hosozo spemenu, o pen. A. I. Kpaserjkoro,
A. A.Ilnetuesoit, T. I, Mocksa 2016, T. II, Mocksa 2019. Wersja elektroniczna powstajacego stownika
dostepna jest w Internecie: <https://1iepkoBHOCTaBAHCKUIT.OHTaliH/>. Por. tez. A. Haymos, IJenHoe
nexcukoepaguueckoe nocobue, ,,Palaeobulgarica” (Sofia) XLII 1, s. 162-164.

" Crnosapv yepKkosHo-cnassaHcKazo A3vika, cocT. A. X. Bocrokos, T. 1-2, Cankr-Iletep6ypr
1858-1861.
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i nowszych, w tym dwujezycznych (np. Haliny Watrdbskiej'’). Ponadto powstaja
stowniki poszczegélnych redakeji jezyka scs'®. Postanowilem jednak ograniczy¢ sie
do wymienionych wyzej osmiu opracowan ze wzgledu na fakt, ze rejestruja one w
pierwszej kolejnosci, przynajmniej w zatozeniu, tzw. kanoniczny (nieregionalny)
stan leksyki staro-cerkiewno-stowianskiej i nowo-cerkiewno-stowianskiej. Nie wy-
klucza to w przyszlosci, rzecz jasna, mozliwosci poszerzenia podstawy zroédlowej
ponizszych poréwnan o material odnotowany w innych dostepnych stownikach.

Przytoczone ekscerpty z hasel stownikowych, uproszczone i skrocone na po-
trzeby niniejszego artykulu, demonstrujg daleko idgca synonimi¢ w sposobach
definiowania i opisywania znaczenia poszczegdlnych lekseméw nazywajacych
ludzi mtodych". Oczywiscie, odzwierciedlaja one takze stosowane przez autoréow
stownikow rozne strategie czy tradycje leksykograficzne, jak réwniez zréznicowa-
ng baze zrédlows i przyjety zakres opisu, co skutkuje m.in. brakiem niektdérych
leksemo6w. Niemniej jednak juz wstepne poréwnanie tych definicji ukazuje swoista
»hieostro$¢” znaczenia poszczegolnych lekseméw (podobng do przytoczonych wy-
zej XVII-wiecznych objasnien):

SJS: MAaABNBLLL, MAAAENBLL, MAapkusus; ‘malé dit€ oraz wyrazy pokrewne
identycznie definiowane: maapenniys, maapamsuge (t. I1, s. 218-220).

StslS: maapkHKILL, MAAAENBLL, MAAARHLLL; ‘MTameHer (s. 329).

StbR: MAAALNBLLL, MAAAENKLE, MAGAKNBLLL, MAAAENELT, MAAAKHELT, MAAAENTBILS;
‘mere, MiageHel; oraz wyrazy pokrewne identycznie definiowane: maapenuis,
maapaThie (t. I s. 858-859).

Diacenko: brak nazwy nosiciela cech; odnotowane sa wyrazy pochodne:
przymiotnik MaapeMednslii ‘KOTOpBI ellje HAXOFUTCA B MIAfiIeHYeCTBE WM
K M/IafieHIly TIpUHAIeXamuil’ oraz czasownik MaapeNcTRS10 ‘HAXOXYCh B JIeT-
ckoM Bospacrte’ (s. 308).

Petkovi¢: brak nazwy nosiciela cech; odnotowany jest rzeczownik maapencTgo
‘TeTurbcTBO’ (S. 117).

Bondev: maapeneuws 1. ‘Myajener, gete’; 2. ‘olile HEPOZIEHO JieTe, HOBOPOJIEHO
nere, Miaseserr’; 3. ‘merenne’ (t. I, s. 275).

5 H. Watrdbska, Stownik staro-cerkiewno-rusko-polski, Krakow 2010.

16 Zestawienie materialu leksykograficznego z nich mozna znalez¢ w pierwszych dwéch tomach
niedokonczonego opracowania Cnopedber undexc KoH peunuyume 06pabomysanu 60 pamkume Ha
Komucujama 3a uyprxosrocnosercku peurnuyu npu MKC, pep. 3. Pubaposa, 1. I: 4—-3, Ckomje 2015;
. II: H—0, Cxomje 2018. Publikacja ta dostepna jest takze online na stronach Macedonskiej Akademii
Nauk i Sztuk: <http://ical. manu.edu.mk/books/Sporedben%20indeksMANU.pdf> oraz <http://ical.
manu.edu.mk/images/pub/Sporedben_indeksMANU-IIpdf>.

7W zestawieniu pomijam derywaty feminatywne typu orgokornua.
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Znosko: brak nazwy nosiciela cech; odnotowany jest rzeczownik maapencTgo
‘niemowlectwo, dziecinstwo, wiek od urodzenia do lat 7’ (s. 167).

Strach: brak nazwy nosiciela cech; odnotowany jest czasownik maapencTRORATH
‘by¢ dzieckiem; prowadzi¢ zycie naiwne jak dziecko’ (s. 220).

Derksen: *moldenvcy ‘infant, child, youthy’ (s. 322).

Warto zauwazy¢, ze najwigksza konkretyzacja znaczenia zwigzanego z tym
leksemem (,,0od urodzenia do lat 7”) sformutowana zostala przez A. Znoske, mimo
ze jego stownik nie zawiera samego nomen attributivum. Zdecydowana wiekszos¢
pozostalych definicji réwniez odsyta do najwczesniejszego etapu zycia czlowie-
ka, a stownik A. Bonczewa wskazuje takze na uzycie w kontekscie prenatalnym:
B3hIMpAcA MAAAENELS RO upeRR ea (Lk 1,41).

SJS: akmn ‘déti’ oraz wyrazy pokrewne identycznie lub podobnie definiowane:
AkmHpe, ‘dité, akmps ‘dité, hosik, Akmw ‘déti, potomci’(t. I, s. 551-552).

StslS: akmn ‘metnt’ (s. 205).

StbR: pkTn ‘mea, dena, pox6u, [yXOBHM Yefja, TACTBO’ Oraz wyrazy pokrewne
identycznie lub podobnie definiowane: akmnys ‘mManko gere, merenue’ (t. I,
s. 465-466).

Diacenko: brak rzeczownika, zanotowane sg wyrazy pochodne: pkmuie ‘Mmae-
Hell, TS, OTPOK, MalIbuMK oraz A'kmia ‘Manblst feTu, MaageHusl (s. 163-164).

Petkovi¢: brak leksemu.

Boncev: gk ‘feta, dena, feuniia’; TyXoBHU Yefia (OAIIMHCKO 1 TACTUPCKO 06-
pblileHne U KbM BB3pacTHM)’; Jiela, poxx6n’ oraz wyrazy pokrewne podobnie
definiowane: AkTuyie ‘mete, poxx6a (cuH, Fbieps), ZeTeHIle, MOMYeHIle, MOMI-
JeHIle, 4efl0, HOBOPOJIEHO fieTe, 6ebe, IJIOf, 3apOAUII B MalfuiHa yTpooba, olie
HepoJieHo fieTe), A'kTHys ‘Momue, foHoma’ (t. I, s. 159).

Znosko: pkmu dost. dzieci; 1. ‘mlodsi wobec starszych, nizsi ranga wobec wyz-
szych’ (Jan 21,5; Hebr 2,13); 2. ‘umilowani, krewni, znajomi, przyjaciele’ (Jan
21,5) oraz wyrazy pokrewne: akmuusl ‘male dzieci, pkruys ‘malte dziecko,
mlodzieniec, podrostek; gtmuye ‘syn lub corka; chlopezyk, akmua ‘mate dzieci,
niemowleta’ (s. 89).

Strach: tylko: akmuye ‘syn, corka, chlopczyk, mate dziecko; mlodzieniec, pod-
rostek’ (s. 188).

Derksen: *déte ‘child’; *déti 11 ‘children’ (s. 104).

Powyzsze hasta wskazuja na zdecydowanie hiperonimiczny charakter leksemu
AkTH, zauwazalny réwniez w cytowanych definicjach Piotra Mohyty. Warto odno-
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towac takze, ze wyraz ten wstepuje w stownikach scs. i ncs. tylko w liczbie mno-
giej. Wezsze i jednoczes$nie nieco konkretniejsze znaczenie formulowane jest dla
derywatow modyfikacyjnych od tego wyrazu (pA&mua, AkTHus i in.), tworzacych
w tym wypadku nomina deminutiva. Niemniej jednak ogét przytoczonych definicji
$wiadczy o duzym potencjalne synonimicznym leksemu i jego szerokiej pojemno-
$ci znaczeniowe;j.

SJS: omgok 1. ‘chlapec, dité, jinoch’; 2. ‘sluha, sluzebnik, sluzebny hoch’ oraz
wyrazy pokrewne definiowane tak samo: omgounin, orgoua (t. IL, s. 584-585).

StslS: omgoks 1. ‘ManpuuK, FUTS, OTPOK, HOFPOCTOK'; 2. ‘C/Iyra, MaIb4MK-CIyTra’
(s. 424).

StbR: omgokts, 0TPOK, oTPOKK ‘ZreTe, OTpodUe, ‘CIyra, pod’ oraz wyrazy pokrewne
definiowane w zblizony sposdb: emgounips ‘Momye, gete; orpoua (t. I1, s. 119-120).

Diacenko: oTpoK™s ‘CBIH, ANUTsI, MaJIb4MK, OTPOK, IOHOIIA, YIEHWUK; CTY>KUTEIb
IpY KHsA3e WIN Ljape’ oraz wyrazy pokrewne: oTpoua ‘TUTs, MIafieHeLl, OTouHLIs
‘onts, pebeHOK (He TOMBKO MY>KECKOTO, HO 11 )KeHCKOro 1ona)’ (s. 397-398).

Petkovié: ompoks 1. ‘Mmapuh, geuko on 7 fo 15 roguna’; 2. ‘cryra’ 3. ‘ABOpCKU
cnyra’ oraz wyrazy pokrewne: oTpoua ‘feTe, fledak, MIaJeHAL] Oraz oTpouHLs
‘mere, Mamiad, Mmomuuh’ (s. 146).

Boncev: ompok's ‘OTpOK, mete (Momue OT 7 [0 15 ropgmHmn)’; ‘Wemo, cuH’; ‘Mmaj
po6, cryra’; ‘(mmag) cay>xuTen, Lapcku mobumer; oraz wyrazy pokrewne: or-

gova ‘OTpoUe, MIIAJIEHEL, [IeTE, OTPOUHI's ‘JieTe, MATKO MOMYE, Yef[0, CUH, MOM-
YeHIle, MOMYe, Myt cayra’ (t. I, s. 351).

Znosko: Wpokn 1. ‘podrosty chtopiec od 7 do 15 lat’ (Lk 2,43); 2. ‘stuga, 3.
‘dworzanin’ oraz wyrazy pokrewne: ompoua ‘dziecigtko’ ompounys ‘dziecko,
chtopczyk lub dziewczynka, stuga’ (s. 221).

Strach: ompoks ‘chlopiec w wieku od 7 do 15 lat; stuga, dworzanin; pupil,
ulubieniec krélewski’ oraz wyrazy pokrewne: omgpoua ‘dziecigtko, niemowlg), omgo-
unips ‘dziecko, chlopie (maty chlopczyk), pachole; dziewcze, dziewczynka; stuge’
(s. 249).

Derksen: *otrokws ‘child, servant’ (s. 382).

Konkretyzacja chronologiczna znaczenia leksemu ompoks (,chlopiec od 7
do 15 lat”) odnotowana jest w stownikach S. Petkovicia, A. Bonczewa, A. Znoski
i St. Stracha, a wigc co do zasady w stownikach jezyka nowo-cerkiewno-stowian-
skiego. Wskazane leksemy pochodne (omgoua, ompounips) nalezg albo do kategorii
nazw deminutywnych, albo moga by¢ definiowane m.in. jako synonimiczne wo-
bec wyzej oméwionych jednostek stownikowych maapenens i pkmH, por. tez ich
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uzycie w PiSmie Swiqtym, Np.: H BELICTh RO 0CMhIH AgNk, NPTHAOLIA OBpR3ATH oTpoya
(Lk 1,59); mkw ompoua poatca Hamk (I 9,6); mkw Haswpen Kors BEAeT™ oTpovHIIL
© OyTPORKI AAKE A0 AHE cMepTH cRoea (Sdz 13,7). Obserwacje te potwierdza takze
przytoczony wyzej fragment z Trebnika P. Mohyty.

SJS: wnoma ‘mladik, mladenec, jinoch’; ‘nezenaty muz’(t. IV, s. 930-931).
StslS: ronoma ‘roroma’ (s. 792).

StbR: wHeTa ‘toHOIIA, MIagex, Maan yosek (t. II, s. 1221).

Diacdenko: wonoTa ‘foHOIIA, OTPOK’; ‘TleBMIIa, OTpOKoBULA (s. 844).
Petkovié: tonora ‘mmaguh’; ‘meBojka’ (s. 320).

Boncev: wnora ‘Momue (ot 7 1o 15 roguun)’; ‘meBolika, gesoitue’ oraz w liczbie
mnogiej wuwmh ‘Fena, mragexu (t. II, s. 344).

Znosko: wnora ‘mlodzieniec od 7 do 15 lat’ (Ps 148,12) (s. 383).
Strach: wnora ‘chlopiec (od 7 do 15 lat)’ (s. 326).
Derksen: przymiotnik *jiins ‘young’ (s. 208).
Definiowanie leksemu ronora w stownikach jezyka scs. odbywa sie przewaznie
poprzez jego synonimizacje z wyrazem tonowa. Z kolei w wigkszosci stownikow
jezyka ncs. mamy do czynienia z konkretyzacja znaczenia poprzez wskazanie tego

samego zakresu chronologicznego (od 7 do 15 lat), ktéry zostal odnotowany dla
rzeczownika ompokrs.

SJS: wonowa ‘jinoch, mladik, mladenec’ oraz wuoymua ‘chlapec, jinochk’ (t. IV,
s. 931).

StslS: wnowa ‘roroma’ (s. 792).
StbR: wHowa ‘oHOLIA, MIagexX, MOMBK (t. I, s. 1222).
Diacenko: wnowa ‘roHoma’ (s. 844)%,

Petkovi¢: wnowa ‘Mmaguh’; ‘Momak, cayra’ (s. 320).

8 Warto zwroci¢ uwage na rozbudowany dodatkowy komentarz G. Diaczenki do tego hasta:
LAcx. 24,5. TouHee cienyeT cka3arb 3[1€Ch: TMEPBEHIIbI, MEPBOPOXKICHHbIE, HMEBIIHE IPaBO
CBSILIICHHOJICHCTBOBATh J10 3aKOHHBIX cBsimieHHukoB. B Mcx. 33,11 Wucyc HaBun HazbiBaercs
IOHOIIIeH, XOTA B 3TO BpeMs eMy Obu10 He MeHbIIe 40 1et. HazBanue ronowa paBHOCHIIEHO Ha3BaHUIO
cnyea, Tak Kak neiictButensHo Mucyc HaBuH k Momcero HaXoawics B CITy)KEOHOM OTHOIICHHH.
B CBsam. [lucanum ciyrum Hepeaxo Ha3bIBAIOTCS IOHOLIAMU WM OTpOKamu (Hamp., beiT. 14,15;
22,5; 2 Lap 2, 14-17). KpoMe Toro HaszBaHue ronowa yKa3blBaeT Ha OOAPOCTb IyXa U CMEJIOCTh”
(. dpsiueHko, op. cit., s. 844-845).
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Bondev: whowa ‘toHOLIa, MOMUYE'; ‘MIafex, MOMBK (t. I1, s. 344).
Znosko: wnowa ‘mlodzieniec od 15 do 20 lat’ (Ek 7,14; Mk 14,51) (s. 383).
Strach: wnowa ‘mtodzieniec (od 15 do 20 lat)’ (s. 326).

Derksen: przymiotnik *jiins ‘young’ (s. 208).

Definicje leksemu tonowa zawarte w stownikach Znoski i Stracha lokuja jego
znaczenie na ostatniej pozycji w chronologicznej skali, na ktdrej znajduja si¢ cer-
kiewnoslowianskie wyrazy maapenens (do 7 lat) — ompokms i tonoma (7-15 lat) - oraz
wlasnie tonowa (15-20 lat). Wydaje sig, ze potencjat synonimiczny tego wyrazu - je-
$li chodzi o nazywanie dzieci i 0s6b mtodych - jest najstabszy sposrod wszystkich
przedstawionych wyzej leksemow.

SJS: uape dité, ‘syn’ (t. IV, s. 913).
StslS: uape ‘muTst, pebenok’ (s. 788).

StbR: uape “demo, pox6a, HeTe, HOTOMDBK, IIPeH. AYXOBEH IOCTIefOBaTeNl, Ha-
cneguuk’ (t. I, s. 1215).

Diacenko: yapo ‘mnts, CbIH, IOHOIIA, IYXOBHBIIT CBIH (8. 808).
Petkovi¢: uape ‘denio, sete, cun’; ‘HyxoBHM cuH (s. 311-312).

Boncev: uapo ‘geno, pox6a, mete (CuH, gblieps)’; ‘deso (HEKHO oOpblieHIe
K'BM IIO-MJIaJ] YOBeK)’; LYXOBEH CUMH WM Ibleps; TIOTOMBK, CUH, BHYK (t. II,
s. 329).
Znosko: uape ‘dziecko, syn, mlodzieniec’; ‘syn duchowy’; ‘dziewcze’; ‘dzieci¢’
(s. 375).

Strach: uapo ‘dziecig, dziecko (syn lub coérka)’ (s. 323).
Derksen: *cedo; *¢eda; *¢edw ‘child’ (s. 88).

Definicje oraz odnotowane w stownikach uzycia leksemu uapo / yapo wskazu-
ja, z jednej strony, na hiperonimiczna role tego wyrazu i jego zblizone znaczenie do
rzeczownika pkmh, z drugiej zas — na zdecydowanie czestsze panchroniczne uzycie,
w ktérym istotny jest nie wiek nazywanej osoby, a wspomniana na poczatku arty-
kutu relacja pokrewienstwa (relacja ‘bycia potomkiem’ w znaczeniu dostownym
lub przenosnym) wobec innych oséb oraz wobec Boga.

Dla uzupelnienia obrazu opisy analizowanych w tym artykule lekseméw
sprawdzono w dwoéch dodatkowych specjalistycznych Zrédlach leksykograficz-
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nych: cerkiewnostowiansko-rosyjskim stowniku paroniméw'® oraz stowniku fra-
zeologicznym jezyka scs®. Jedli chodzi o paronimy, to zawarte w sfowniku definicje
i objasnienia (cho¢ nie wszystkie interesujace nas wyrazy zostaly w nim odnoto-
wane) pokrywaja si¢ zasadniczo z przytoczonymi wyzej. Mozna zwrdci¢ uwage na
komentarz do wyrazu maapenen s, uszczegotawiajacy i uzupelniajacy definicje po-
dane w wigkszosci wykorzystanych stownikow: ‘peberok nmpu6m. mo 7 net’, ceovyijee
‘TpymHoIt’ (wyraz wystepujacy w cytacie z P. Mohyly), znaczenie tozsame z ompoua
(s. 178).

Biblijne frazeologizmy z kolei, w ktérych odnotowano leksemy nazywajace
dzieci lub derywaty takich wyrazéw, sa nastepujace:

T'pxs 10HOCTH uYHIEH ‘Ge3paccymHbIe OIIMOKM, COBEPIIIEHHbIE TI0 HEOTIBITHOCTI,
He3penoCTH, He3HAHMIO = Ipexy MOMO#ocTH (s. 152-153).

H3EHTH BheA 0TPOKKI ‘YHUYTOXUTD, YOUTD BCeX feTell’ = u3bueHne MaageHIeB
(s. 202).

HsrpRIpiH 0Tpous = NPOKASHTH OTPOUA ‘USTHATH VIO, M36ABUTHCS OT GepeMeH-
HocTir, bulg. “aboprupam’ (s. 202-203).

H3 MAaAs HOI"WTHH = H3 MAAAKI BYTWCThI; H3, OT'h MAAAKI OTPOUHNKI; OTh MAAAA
B'h3ApACTA = ‘C CAMOTO paHHero Bo3pacTa’ (s. 208).

Maapsnisin nssuenn (XpHema paph) ‘HeBIHHBIE )KepTBBI = 1301ieHIe MIafeHIIeB
(s.234).

Yapa aBpaaMAra = cRMA ABpAAMAIE, CRMA AARKIAORO ‘TIOTOMKY ABpaama, nyper-
CKWIT Hapof, eBpen-xpuctuane’ (s. 359).

Yapa cr'kTa, cr'BToy (POr. umpa npaxa) ‘TIopu, obpaljeHHbIe B XPUCTUAHCKYIO
Bepy, H0OpofieTeIbHbIe, IpaBefHble; HOCUTEN XPUCTUAHCKON MOpaty’ = 4afio
cBeTa (s. 359-360).

Yapa r@iKe nomoMs ‘Oymymne moxkoneHus (s. 360).

TG ALHOYAAKIH, EAHNOYAAKIH, HHOYAAKIH ChINTh, OTPOKS; ChINh AKHOYAAKIH, EAH-
HOYAAKIH = ‘e[MHCTBEHHBIN (0 peOeHKe MY>KCKOTO [0/Ia y POAUTENIEN); eANHO-
ponHbIit (s. 366).

Jak wida¢, wsrod tych frazeologizméw znajdujg si¢ zaréwno takie, ktore zawie-
rajg interesujace nas leksemy w znaczeniu przenosnym, przede wszystkim z wyra-
zem uapa (co moze wynikac ze stwierdzonej wyzej atemporalnosci i hiperonimii

0. A. CenakoBa, Cnosaps mpyoHvix c1108 u3 6020cnyxeHust. LlepkosHocnassaHo-pycckue napo-
Humbl, Mocksa 2008.

» Ppaseonosuveckutl c106apy CrAapocIassIHcKozo Asvika, oTB. pen. C. I. Iynexxxosa, Mocksa
2011.
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tego wyrazu), jak i takie, gdzie uzyta terminologia wiekowa nawigzuje do zasy-
gnalizowanych wyzej zakreséw znaczeniowych poszczegélnych jednostek wyrazo-
wych, przy zachowaniu bliskoznacznosci umozliwiajgcej zamienne stosowanie nie-
ktorych form (np. H3BHTH 0TgoKkI VS. MAaAkNkLLH H3EHEeNH). Dodajmy, Ze stownik nie
notuje frazeologizméw cerkiewnostowianskich, w ktorych wystepuje wyraz pkmru
lub jego derywaty.

Poczynione w tym krotkim przegladzie cerkiewnostowianskich wyrazéw na-
zywajacych dzieci lub osoby mlode wstepne obserwacje mozna i nalezy oczywiscie
doprecyzowac¢ i zweryfikowa¢. Kierunkéw takich ewentualnych dalszych badan
moze by¢ kilka. Po pierwsze - szczegoélowych danych na temat uzycia i kontek-
stowych konotacji lub implikacji poszczegdlnych leksemdéw dostarczy¢ moga ba-
dania tekstowe, oparte na korpusach zawierajacych zrdédla cerkiewnostowianskie.
Przyktadem takiego korpusu moze by¢ chociazby cerkiewnostowianska czes¢ Na-
rodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego®' tworzonego przez lingwistéw z Rosyjskiej
Akademii Nauk. Po drugie - nalezaloby doktadnie przesledzi¢ sposoby opisywania
wyzej wymienionych i innych pokrewnych lekseméw w stownikach historycznych
poszczegdlnych jezykow stowianskich, takze w relacji do uzy¢ wspolczesnych. Po
trzecie — istotne jest systematyczne uwzglednienie podstawy greckiej Zrodet w je-
zyku scs. i ncs. i korelacji pomiedzy znaczeniem uzytych w nich wyrazéw a od-
powiednikami stowianskimi. Przydatne mogg by¢ w tym wzgledzie ukazujace sie
w ostatnich latach indeksy i stowniki grecko-(staro)cerkiewnoslowianskie*’. Po
czwarte wreszcie — inspirujace moze by¢ przeanalizowanie istniejacych przekladow
z réznych odmian jezyka cerkiewnostowianskiego, w szczegdlnosci - ze wzgledu
na duzo mniejszy stopien synonimii miedzyjezykowej — przekladéw na jezyk pol-
ski. Implikacje translatorskie zwigzane z doborem wlasciwych odpowiednikow lek-
sykalnych moga nie tylko ukaza¢ nam strategie przektadowe czy kunszt thumacza,
ale takze odsloni¢ dodatkowe znaczeniowe i kontekstowe niuanse leksyki cerkiew-
nostowianskie;j.

' HayuoHanvHuiii Kopnyc pycckozo sA3vika: <https://ruscorpora.ru/new/search-orthlib.html>.

22 Np. Recko-staroslovénsky index / Index verborum graeco-palaeoslovenicus, hl. red. E. Bldhov,
t. I, Praha 2008-2014 (fasciculus 1-8) oraz Ipauko-ywprosHocnasancku peunuk (CbcTaBeH ot ViBaH
XprcroB Bb3 0CHOBA Ha Peunuka Ha 4bpKOBHOCIABAHCKUS e3UK OT APXNMAaHAPUT A-p ATaHacuit BoH-
4eB), 3orpadckn manactup, Cera Topa AtoH 2019.
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SUMMARY

Ivan N. Petrov
Church Slavic Descriptions for Children and Youth
in Selected Lexicographic Sources

Keywords: names for youth, (Old) Church Slavic language, lexicography, synonymy,
biblical phraseology

This article discusses the description of the meaning of nouns (and
some derivatives) that refer to children and youth in the Church Slavic
language (both Old and New Church Slavic). It provides a compilation and
comparison of entries and definitions extracted from the most important
and, possibly, the newest lexicographic sources of the Church Slavic language:
definitional dictionaries, bilingual dictionaries, a paronym dictionary,
and a phraseological dictionary. The observations concern the degree of
concretization of individual lexemes’ meaning, the scope of synonimization
and lexicological hierarchy within a given semantic field, as well as the
possibilities of using the analyzed words in a general or figurative sense noted
in the dictionaries. Based on the review of the existing lexicographic sources,
postulates are formulated regarding further possible directions of linguistic
and translational analysis of the subject lexis.






