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Na wstepie chce zaznaczy¢, ze w niniejszym artykule nie aspiruje do przed-
stawienia szczegélowej jezykoznawczej analizy, gdyz nie jestem specjalista w tej
dziedzinie, mimo filologicznego wyksztalcenia. Przedstawiona przeze mnie per-
spektywa jest kulturoznawcza z elementami jezykoznawczymi i wierze, ze moze
sie przyczyni¢ do poszerzenia omawianych badan w przyszlosci. Przytaczam przy-
ktady wykorzystania stéw iich semantyki do okreslenia procesu tworzenia obra-
zOwW - w jego przeno$nym i dostownym znaczeniu. Kontekst stanowi obszar kultu-
ry prawostawnej i wspolczesnie rozpowszechniona sztuka pisania/malowania ikon
na gruncie polskim. Odnoszac si¢ do problematyki uzycia leksykalnego sformuto-
wania ,,pisa¢ ikony” czy tez ,ikonopisanie”, przeprowadze kréotka analize porow-
nawczg tych terminéw w czterech jezykach zywych: polskim, bulgarskim, rosyj-
skim i greckim i dwoch martwych: starogreckim i (staro)cerkiewnostowianskim.
Istotne dla mnie bedzie zakre$lenie tta kulturowego, dzieki czemu sprobuje znalez¢
argumenty na uzasadnienie wyboru okreslonych form jezykowych na oznaczenie
czynnosci wykonywania ikon. Zaznaczam réwniez, iz nie jest moja ambicjg zane-
gowanie uzywania w jezyku polskim sformulowania ,,malowac¢ ikony” czy tez ,ma-
larstwo ikonowe”. Chce jednak dowies¢, ze odrzucane przez niektérych badaczy
polskich sformutowania ,,pisa¢ ikony” czy ,ikonopisanie” zastuguja na akceptacje
i powinny funkcjonowa¢ w jezyku polskim na réwnych zasadach.
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Stowo

Na kolumnie pochodzacej z XIII w. w $wiatyni 40. meczennikéw w Wielkim
Tyrnowie w Bulgarii mozna przeczytaé nastepujacy napis w jezyku cerkiewnosto-
wianskim (nazywanym réwniez starobultgarskim):

B(b) JIBTO CeWeJI-U [6738; 1230 .] IHJ(UKTA) T [3] A3D ICD(AHHD)
ACBHb Bb X(PUCTA) B(OI)A BBPHBI IIPb I CAMOJPHXXELD BJIb-
TAPOMB C(BI)HB CTAPOTO ACBHB LIPB CH3IAXD OTD 3AUAJIA
1 TIMCAHUEM(b) OyKPACIX(B) IO KOHIIA MPBU(b)CTHXX CLX
LIPLKGBb Bb UMA C(BA)TBIXD *Me [40] M(X)U(b)H(M)KD UXKE
MIOMOILMX Bb *U+Be [12] JIBTO 1[(A)P(b)CTBA MOEIO B(b) IEXKE
JIBTO IUCAAIIIE CA XPAMbD Ch U3TB30X(b) HA BPAHb Bb PGO-
MAHIX U PA3BUX(b) BOICKX T'PBLKX M CAMOIO LIPH KIOP(A)
©0JIOPA KOMHIHA HX(b) Cb BCBMU BOJIBPD IETO A 3EMA BCA
MIPBAXD GOTH OFIPUHA U JIO JIPAUB I'PHIIKX U EIIE KE APBAHA-
CKX U CPBBCKXX ThKMO CXIIBIM(B) TPAJJOBOM(B) OKP(b)CTh
LI(A)PBIPAJI(A) I CAMOI'O TOI'O TPAJIA JPHKAXX ®PX3U Hb U
TH MOJI(B) PRKX 1I(A)P(b)CTBA MOEI'O [IOBUHOBAXX CA TOHE-
’KE MHOT'O IIPB HE UMBXX PA3BS MEHE U MBbHOMA PAJIU JI(b)HU
CBOIA HCITPOBAXJIAAILE BBXX B(OI)Oy TAKO IOBEJIBBBIIIOY
MBO BE3(b) HETO HU JIBJIO HU CJIOBO ChBPBIIAETHCA TOMOy
CJIABA Bb BBKBI AMUHB

W ttumaczeniu na jezyk polski:

Latem 6738 (1230), indykcja 3. Ja, Iwan Asen, wierny Chrystusowi car
iwladca Bulgaréw, syn starego cara Asena, zbudowalem te cerkiew
i udekorowatem w calosci malowidlami w imie¢ $wietych 40. meczenni-
kéw, z ktérych pomocg, w dwunastym roku mojego panowania, kiedy to
»pisano’ te $wiatynie, udalem si¢ na wojne¢ do Cesarstwa Romejskiego
i rozbilem greckie wojsko i samego cesarza Teodora Komnena z wszyst-
kimi jego bojarami, a calg ziemia, od Odrinu do Dracza, zawtadnalem
- grecka, arbanasky i serbska. Frankowie rzadzili tylko miastami wokot
Carogrodu i samym tym miastem, ale i oni przeszli pod wladze moje-
go carstwa, poniewaz nie mieli innego cara oprocz mnie i dzigki mnie
przezyli, bo tak uwierzyli w Boga. Bo bez Niego ani dziela, ani stowa nie
mozna uczyni¢. Jemu Chwala na wieki. Amen®.

' 1. yitaes, M3 cmapama 6eneapcka KHumHUHA, KH. 2, (KnuxcoeHu u ucmopuyecku namemnu-
yu om Bmopomo 6wvnzapcko yapcmeo), Copus 1943, c. 38-39.
? Tlumaczenie: Aleksandra Michalska.
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W tym krétkim tekscie ,,§wiadectwie”, aby przedstawi¢ czynnos¢ malowania,
uzyto czasownika ,ce nsmmcBame” - pisaé/wypisa¢. Dostowne ttumaczenie w je-
zyku polskim nie brzmi tu zrecznie, bo w powszechnym przekonaniu czasownika
»pisac” uzywa sie tylko i wylacznie do czynnosci sporzadzania notatek, kreslenia
znakoéw graficznych na papierze itp. Jednak Sfownik Jezyka Polskiego pod redakcja
Witolda Doroszewskiego wymienia tez dawny sens tego stowa oznaczajacy zdo-
bienie rysunkami, deseniami, malowania we wzory. Najpopularniejszym przy-
kfadem pozostalosci tego znaczenia we wspolczesnym jezyku polskim moze by¢
»pisanie pisanek’, okreslenie do dzi$§ stosowane na ,,malowanie wydmuszek” przy
okazji $wiat wielkanocnych?®. Fakt ten dowodzi, iz czasownik ,,pisa¢” byt i jest (cho¢
w szczatkowej formie) uzywany w jezyku polskim réwniez jako synonim stowa
»~malowa¢/dekorowaé”.

Dlaczego zatem mamy do czynienia z dylematami leksykalnymi przy nazy-
waniu procesu tworzenia ikon, szczegélnie w kontekscie stowa ,,pisac”? W $rodo-
wisku historykow sztuki, teologéw czy 0s6b zajmujacych si¢ rozpowszechnianiem
kurséw ikonograficznych mozemy dostrzec wrecz radykalne postawy dotyczace
sformutowan ,,pisa¢ ikony”, ,ikonopisanie” czy rzadziej ,,ikonopis”

Ks. bp profesor Michat Janocha, odrzucajac termin ,,pisa¢ ikony”, przytacza
argumenty dowodzace zapozyczenia tego terminu z jezyka rosyjskiego, a wlasciwie
z greckiego. Twierdzi, ze ,greka nie zna czasownika »malowac, tak jak nie zna
czasownika »malarstwo«”. ,,Malarstwo” to po grecku ,,zografia’, czyli ,,zywe pismo”.
Jezyk staroruski, ktérego wnukiem jest m.in. wspolczesny rosyjski, przejat od Gre-
kow to stowo jako ,,ziwopis™ (xusomnuce). Grek powie wiec, ze ikony sie pisze, bo
nie zna czasownika ,,malowac¢”. Tak samo powie Rosjanin*. Podobng opini¢ moze-
my przeczyta¢ w $lad za popularnymi wirtualnymi Zrédtami stownikowymi, powo-
tujacymi sie na o. Henryka Paprockiego®. Za wielkimi autorytetami, jakimi sg bez
watpienia wymienieni profesorowie, podazaja kolejni, ktérzy odrzucaja w jezyku
polskim sformulowanie ,,pisa¢ ikony”.

Tymczasem, zaréwno we wspolczesnym jezyku rosyjskim, jak i we wspodlczesnej
grece, istnieje co najmniej kilka czasownikéw okreslajacych czynnos$¢ malowania:

- nucamp — dopiero na 11. miejscu w stownikowej definicji terminu, ttumaczo-

ne jest jako ‘malowac obraz’ i to w okreslonym kontekscie. Czasownik ten
bez polaczenia go z ‘obrazem’ (kapTuny), nie bedzie znaczyl ‘malowac’;

* Haslo pisa¢, <htps://sjp.pwn.pl/doroszewski/pisac;5472258.html> (dostep 21.10.2021).

* A pigkno swieci w ciemnosci. Z biskupem Michatem Janochg rozmawia Ewa Kiedio, Biblioteka
~Wiezi’, t. 332, Warszawa 2017, s. 110-111.

> Ikona, <https://pl.wikipedia.org/wiki/Ikona> (dostep 21.10.2021).

¢ Mucamp, <www.gramota.ru/slovari/dic/lop=x&bts=x&ro=x&zar=x&ag=x&ab=x&sin=x&lv=x
&az=x&pe=x&word=%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%B0%D1%82%D1%8C> (dostep 25.10.2021).
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- pucosamv, u300paxamv, Uepmumo, Manes6amv, Hueonucamo, KPacumo —
to czasowniki synonimy - znacza ‘malowac, bez potrzeby laczenia ich
z okreslonym kontekstem’.

Inne terminy zwigzane z naszg problematyka ttumaczone sg nastgpujaco:

— UKOHONUCH/UKOHHAS Husonucy — malarstwo ikonowe, ikonografia;

- uxoHonucey, — malarz ikon;

- uxoHonucaxue — malarstwo ikonowe jako czynnosé¢/proces®.

Jeszcze ciekawiej przedstawiaja sie leksykalne zréznicowania w jezyku grec-
kim: - ypdpw [grapho] - w Nowym Testamencie pojawia si¢ tylko i wylacznie jako
czasownik okreslajacy czynno$¢ pisania’. W starej grece stowo to mogtlo znaczy¢:
‘drapad; ‘skrobad, ‘kresli¢; rysowal. W okresie pdzniejszym natomiast, w czasach
Herodota, byto uzywane juz na pierwszym miejscu jako okreslenie rysowania,
malowania lub barwienia, a dopiero na drugim miejscu do nazywania czynnosci
pisania czy tez kredlenia figur. Ipagebg [graphets] znaczylo malarz lub pisarz".
{wypagéw [zographeo] natomiast oznaczalo: ‘malowac z natury, ozdabia¢ malowi-
dfami’"!. Interesujace, ze w jezyku nowogreckim odrebnym stowem okreslajagcym
czynnos$¢ malowania ikony jest ayoypagpia'? [hagiografia], a ayioypdgog™ [hagio-
grafos] oznacza tego, kto zajmuje si¢ ,hagiogratig’, czyli pisaniem/malowaniem
ikon i przedstawien sakralnych. Czasownik fagw' [vapho] znaczy odpowiednio
‘malowa¢/barwié/farbowa¢ np. $ciany, a czasownik {wypagil{w' [zographizo] -
‘malowacé/ rysowad, np. obrazy, w odniesieniu do sztuki §wieckiej.

W przytoczonym na wstepie jezyku bulgarskim réwniez mamy do czynienia
z wieloécig okreslen czynnosci malowania: w kontekscie ikon bedzie to czasow-

7 Pucosamv, <http://www.gramota.ru/slovari/dic/?word=%D1%80%D0 %B8%D1%81%D0%BE
%D0%B 2%D0%B0%D1%82%D1%8C&all=x > (dostep 25.10.2021).

8 R. Lewicki, Xpucmuancmeo. Pyccxo-nonvckuii cnosapo. Chrzescijaristwo. Stownik rosyjsko-
polski, Warszawa 2002, s. 126-129.

° R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 2006, s. 481.

1 Ibidem.

1 Z. Abramowiczéwna, Stownik grecko-polski, t. 2, Warszawa 1960, s. 402.

2 Ayoypagia, <www.greek-language.gr/greekLang/modern_greek/tools/lexica/triantafyllides/
search.html?lq=%CE%B1%CE%B3%CE%B9%CE%BF%CE%B3%CF%81%CE%B1%CF%86%CE
%AF %CE%B1&dq= > (dostep 25.10.2021).

3 Ayroypagpog, <www.greek-language.gr/greekLang/modern_greek/tools/lexica/triantafyllides/
search.html?lq=%CE%B1%CE%B3%CE%B9%CE%BF%CE%B3%CF%81%CE%AC%CF%86%CE%
BF %CF%82&dq=> (dostgp 25.10.2021).

" Bdgw, <www.greek-language.gr/greekLang/modern_greek/tools/lexica/triantafyllides/search.
html?1q=%CE%B2%CE%AC%CF%86%CF%89&dq=> (dostep 25.10.2021).

¥ Zwypagilw, <www.greek-language.gr/greekLang/modern_greek/tools/lexica/triantafyllides/
search.html?1lqg=%CE%B6% CF%89%CE%B3%CF%81%CE%B1%CF%86%CE%AF%CE%B6%CF%
89&dq=> (dostep 25.10.2021).
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nik usnucsam, w kontekscie sztuki malarskiej pucysam, a w odniesieniu do ma-
lowania $cian czy barwienia - 60s0ucsam. Nie spotkamy sie raczej z wlaczaniem
ikon do opracowan dotyczacych susonuc - czyli malarstwa. Ikony i ikonografia
stanowia odrebny dzial w historii sztuki sakralnej. Wykorzystanie czasownika u3-
nucsam w kontekscie tworzenia ikon, potwierdzaja réwniez dokumenty w postaci
opracowan podpisow XVIII- i XIX-wiecznych ikonopiséw z terenu Bulgarii, ktore
zostaly odtworzone przez wybitnych badaczy tej dziedziny sztuki'®. Innymi termi-
nami, z ktérymi mozemy sie spotkac to, pochodzace z jezyka greckiego: 30epag -
w znaczeniu ikonopis lub artysta malarz'” i s0epaguceam — czasownik przestarzaly
okreslajacy czynno$¢ malowania ikon, najczesciej w formie malowidet $ciennych
w cerkwi'®.

Powyzszy przeglad potwierdza, iz w obydwu jezykach przytaczanych przez
specjalistow, a takze w jezyku bulgarskim - uzywanym w historycznie waznym
dla prawostawnych regionie - wybdr czasownika okreslajacego czynno$¢ pisania/
malowania ikon nie jest przypadkowy i wyréznia si¢ w kontekscie stosowania in-
nych, okreslajacych czynnos¢ malowania, ale nie odnoszacych sie do ikony. Z tej
powierzchownej analizy mozemy wysnu¢ wniosek, Ze to rozréznienie i uzycie sto-
wa ‘pisa¢ w kontekscie ikony jest przemyslane i ma podkresla¢ wyjatkowos¢ proce-
su powstawania ikony, jako ‘stowa Bozego w obrazi€), ‘spisanego i przepisywanego,
dochowujgcego wiernosci okreslonym zasadom, nawet jesli nie zostaly one odno-
towane w tradycji pisanej. Ponadto, bioragc pod uwage odrzucanie sformutowania
»pisa¢ ikony”, powinni$my zastanowi¢ si¢ nad uzywaniem rozpowszechnionego
terminu ,,ikona”. Czy fakt, iz jest to stowo pochodzace z jezyka greckiego, oznacza-
jace ,,obraz”, powinien je dyskwalifikowa¢, czy powinno by¢ uznane za pomytke
historyczna? Czy moze jednak rozrdznienie ,ikony” i,,obrazy” ma swoje glebsze
uzasadnienie. By zrozumie¢ teologiczny wymiar sformufowania ,,pisa¢ ikony”, war-
to przytoczy¢ kilka perspektyw filozofow, teologéw, antropologéw kultury, dla kté-
rych ikona jest punktem wyjscia do gltebszych rozwazan w obrebie dziedzin, ktére
reprezentuja.

!¢ Dane udostepnione dzigki uprzejmosci prof. Iwanki Gergowej z Instytutu Badan nad Sztuka
przy Bulgarskiej Akademii Nauk.

17 3oepadp, <http://talkoven.onlinerechnik.com/duma/%D0%B7%D0%BE%D0%B3%D1%80%
D0%B0%D1%84 > (dostep 21.10.2021).

18 3ozpagpuceam, <http://talkoven.onlinerechnik.com/duma/%D0%B7%D0%BE%D0%B3%D1
%80%D0%B0%D1%84%D0%B8%D1%81%D0%B2%D0%B0%D0%BC > (dostep 21.10.2021).
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Obraz

Jako historyczka sztuki problemem zajmowala si¢ prof. Barbara Dab-Kalinow-
ska w pracy Ikony i obrazy. W swojej analizie podkreslala réznice w traktowaniu
ikony przez ikonoduléw i teologéow zachodnich, zwlaszcza w okresie sporu iko-
noklastycznego. Mowila, ze jest to ,,odmowa uznania przez tych ostatnich ikon jako
teofanii, ,widzialnego znaku promieniujacej obecnosci i faski Boga™*?, co pociagato
za sobg poczatkowa niezgode na oddawanie im czci. Przytaczajac mysli Pseudo-
-Dionizego twierdzila, Ze uzasadnieniem dla obroncéw ikon koniecznosci ich ist-
nienia byta nie tylko potrzeba odzwierciedlenia prawzoréw, ale i fakt, ze ,wznosza
one czlowieka ku niepojetemu przez rozum praobrazowi’*. Nie zapominajac, ze
catkowite podobienstwo ikony do praobrazu jest niemozliwe i wrecz niepozada-
ne (gdyz mogtoby prowadzi¢ do idolatrii), zblizamy si¢ do niego dzieki jezykowi
przedstawieniowemu i odpowiednim $rodkom obranym po to, by doswiadczy¢
cudu obcowania z Nim. Dgb-Kalinowska jednocze$nie zaznaczala, ze ,teologia
wschodnia, w przeciwienstwie do zachodniej, bardzo wiele uwagi po$wigcata obra-
21 Dodajac, ze
wszystkie spory teologiczne soboréw Kosciota wschodniego w duzej mierze doty-
czyly ikon, przywotywala ten, ktéry byl w kontekscie dyskusji o obrazie religijnym
najwazniejszym, czyli sobor nicejski IT?2. Ustalone zasady kultu i teologii obrazu na

zom, co w konsekwencji doprowadzito do stworzenia teologii ikony

Wschodzie w kontrascie do formalnego bogactwa obrazéw Zachodu doprowadzity
do zaistnienia wyraznej réznicy w uprawianiu malarstwa religijnego®. Ta rdznica
w traktowaniu ikony pociaga za soba prawdopodobnie p6zniejsze trudnosci w zro-
zumieniu sformufowania leksykalnego dotyczacego samego procesu jej powstawa-
nia nazywanego ,,pisaniem™**. ROwnie wazny stal si¢ takze stosunek teologii ikony
do tworcéw ikon, ktoérzy majac narzucong wiernos¢ tradycji zaréwno w tresci, jak
i w formie, byli ograniczeni w swojej indywidualno$ci. Ikony nie miaty by¢ przeto
wynikiem osobistych wizji, ale ,,produktami zbiorowego doswiadczenia Kosciota,
ktéremu malarze winni podporzadkowac swoj talent i umiejetnosci’, pisze Dab-Ka-
linowska®. Ponadto anonimowos¢ dziel i wymag ascetycznego, moralnego zycia
ikonopiséw prowadzily czg¢sto do wywyzszania ich do poziomu $wigtych, co takze

1 B. Dgb-Kalinowska, Ikony i obrazy, Warszawa 2000, s. 13.

20 Tbidem, s. 21.

1 Tbidem, s. 24.

2 Tbidem.

2 Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. I: Nicea I, Konstantynopol 1, Efez, Chalcedon, Konstanty-
nopol I, Konstantynopol I1I, Nicea II (325-787), red. A. Baron, H. Pietras SJ, Krakow 2002, s. 327-381.

2 Sformulowanie to rozwazam w kontekscie ikony w formie tablicowe;.

» B. Dab-Kalinowska, op. cit., s. 27.
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pokazuje szczegolne podejscie do sztuki odtwarzania czy zblizania si¢ w czynnosci
pisania ikon do $wietych praobrazéw.

Obraz - stowo - litera

Odrebnym zagadnieniem jest stowo na samej ikonie jako jej oznaczenie,
jako ,znak wszechobecnosci Logosu, potwierdzenie nieprzemijajacego charakte-
ru przedstawionego wydarzenia®*, ktdre jakoby ,,nadaje jej imie” i w nastepstwie,
poprzez to ,zjednoczenie imienia z wyobrazeniem” ikona moze by¢ uswiecona
w cerkwi. Ikona staje sie przez to ,nazwanym obrazem, stowem-obrazem, imie-
niem-obrazem™. Teologia ikony chrzescijanskiego Wschodu wyznaczyla jej li-
turgiczny i mistyczny wymiar oraz kryteria jej wartosciowania. Niedopuszczanie
do niej naturalizmu izmystowosci, brak zgody na malowanie zywego modelu
w obrazach religijnych wbrew rozpowszechnionemu zjawisku w epoce renesansu
wloskiego oraz wiernos¢ w doborze odpowiednich koloréw w powielanych przez
wieki wzorcach i spisanych w osrodkach monastycznych hermenejach, utrwalaty
skutecznie kanon ikonograficzny. Wielu wspoétczesnych badaczy jednak podwaza
réwniez istnienie takiego kanonu, zauwazajac slusznie, ze w powielaniu wzorcéw
mimo wszystko mamy do czynienia z pewnymi cechami indywidualnymi i nie ma
spisanych na synodach sztywnych norm dotyczacych technicznej strony tworzenia
obrazdéw sakralnych. Jednakowoz, jesli przesledzimy, jak te same tematy ikonogra-
ficzne zmienialy si¢ przez wieki w Koéciele Wschodnim i Zachodnim, dojdziemy
do przekonania, ze Wschéd mimo wszystko jest nadal silnie przywigzany do wy-
znaczonych przed laty wzorcow, a zeswiecczenie i wprowadzanie do zachodnich
obrazéw elementéw wspolczesnych danej epoce — od ubioru po wnetrza i pejzaze,
az po kontrowersyjne w odbiorze interpretacje w sztuce sakralnej, moga doskonale
tlumaczy¢ zachowawczo$¢ Ortodoksji i jej zapobiegawczo$¢ w ewentualnym bluz-
nierczym i balwochwalczym podejsciu do sacrum, jakim jest ikona. W tym kon-
tekscie ciekawe jest zauwazalne w ostatnich dekadach zywe zainteresowanie ikong
ze strony Kosciola katolickiego i czerpanie inspiracji ze zrodet sprzed podzialu Ko-
$cioldw. Zauwazalna tendencja w wykorzystywaniu ikony do ewangelizacji wier-
nych jest jedna z tych funkcji omawianego typu obrazu, ktére byly podkreslane
w obronie ikon w okresie sporu ikonoklastycznego?®. Uspienski podkresla, ze ikona

% Ibidem, s. 28-29.

%7 S. Bulgakow, Ikona i kult ikony. Zarys dogmatyczny, ttum. H. Paprocki, Bydgoszcz 2002, s. 70.

2 Jan z Damaszku, Trzy mowy o wrogach obrazéw, cyt. za: H. Belting, Obraz i kult. Historia ob-
razu przed epokq sztuki, ttum. T. Zatorski, Gdansk 2010, s. 574.
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stanowi integralng czes$¢ religii, jest sposobem na poznanie Boga ijedng z form
kontaktu z Nim:

W oczach Kosciota ikona nie jest sztukg ilustrujagcg Pismo Swiete; nie jest je-
zykiem, ktéry zastepuje stowa czy calg ksiege, lecz jest rowna Pismu Swietemu
co do funkgji gloszenia stowa Bozego, przekazywania jego sensu, podobnie jak
to czynia teksty liturgiczne. Dlatego ikona odgrywa w Kosciele te sama role, co
Pismo, posiada identyczny sens liturgiczny, dogmatyczny i dydaktyczny®.

Warto sie zastanowi¢, czy kazdy obraz pozostawiony w cerkwi spetnia te kry-
teria i czy potrafi sprosta¢ tak surowym wymogom. Uspienski na poparcie swych
stow przywoluje $w. Symeona z Salonik: ,,Przedstawiaj wiec za pomocg kolorow
i zgodnie z Tradycja - a bedzie to malowidlo prawdziwe, niczym Pismo w ksie-
gach, i sptynie nan taska Boza, jako Ze to, co przedstawione, jest swiete”*’. Ikona
ma wyrazac symbolicznie ,,stan wewnetrznej doskonatosci’, ktdry poprzez swa nie-
wyrazalno$¢ jest okreslany réwniez jako ,,stan doskonatego milczenia™!. Poprzez
unikanie wyrazania cielesnoéci, otwiera na warto$ci duchowe, poprzez ,rozumne
ukierunkowanie zmyslow”, nie pozwala, by grzech przenikal za posrednictwem
obrazdw przez narzady wzroku, stuchu, dotyku, smaku, powonienia - a wiec zmy-
stow, ktore sa ,wrotami duszy” i powinny by¢ na grzech ,pozamykane™. Jest to
ponownie mysl teologiczna, ktérej w malarstwie sakralnym Zachodu trudno sig
doszukac.

Paul Evdokimov natomiast, méwigc o tym, jak ikona jest ,nieczula na rze-
czywisto$¢ materialng zjawisk, tak jak si¢ one przedstawiaja w zwyczajnej optyce,
narzuca za to widzowi swe wlasne zasady i uczy go prawdziwej wizji. To doskonala
wiedza, ktéra umozliwia odczucie, prawie ,,dotykalne” §wiata ,,nadzmystowego™.
»Kazda nasza ikona jest ikong Ikony™* - stwierdza Siergiej Bulgakow. I ,,jesli naru-
sza si¢ prawidtowa relacje obrazu z Praobrazem, to wtedy z jednej strony mamy po
prostu obraz religijny, rodzaj malarstwa portretowego o charakterze subiektywno-
-antropomorficznym, nie majacy w sobie obiektywizmu i mocy, a z drugiej strony
fetyszyzm, zabobon graniczacy z idolatrig™.

Ikona zatem to dzielo objawione przez Boga i ,spisane” przez malarza, ktéry
»pisze” i ,przepisuje” te same obrazy jak ksiege, nie pozwalajac sobie na swobode

» L. Uspienski, Teologia ikony, thum. M. Zurawska, Poznan 1991, s. 108.

3 Tbidem, s. 140.

31 Ibidem, s. 143.

32 Ibidem, s. 147, powoluje si¢ tu na mysli Pseudo-Antoniego Wielkiego i Izajasza Anachorety.
3 P. Evdokimov, Prawostawie, ttum. J. Klinger, Warszawa 1986, s. 291.

3 S. Bulgakow, op. cit., s. 99.

3 Tbidem, s. 80.
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interpretacji, tak by dochowac wiernosci oryginatowi i nie odbiega¢ od okreslone-
go od wiekow kanonu (czy tez, jak wolg niektdrzy, tradycji). Poniewaz odnosi si¢ do
spraw wiecznych i nieprzemijajacych, sama nie podlega przemianom. Jest ,,oknem
ku Absolutowi” i otwiera si¢ na najglebsza tajemnice Boga®. Irina Jazykowa, po-
wolujac sie na czterostopniowy system interpretacji Pisma Sw. wedtug $w. Augu-
styna i pamietajac, Ze ,ikona to Stowo Boze w obrazach’, proponuje czyta¢ ikone
na poziomach literalnym, alegorycznym, moralnym i anagogicznym. ,,Ikona jako
tekst staje si¢ nie tylko nosicielkg informacji, ale bodzcem pobudzajacym informa-
cje w osobie ja kontemplujacej”?’. Evdokimov pisze w swej rozprawie Sztuka ikony.
Teologia pigkna, ze ,,aby si¢ spotka¢ z Piegknem twarza w twarz, aby osiagna¢ jego
promieniowanie laska, trzeba przez trans-ascendencje, przez przekroczenie tego,
co wyczuwalne i pojmowalne, pokona¢ sekretne drzwi Swigtyni, a tymi drzwiami
jest Ikona™®. ,Piekno, jak przekonywal badacz, przychodzi na spotkanie naszego
ducha nie po to, by go zachwyci¢, lecz by otworzy¢ go na palaca bliskos¢ Boga-
-Osoby”®. Wladystaw Tatarkiewicz w swej monumentalnej Historii estetyki pisze,
ze tréjwymiarowa plastyka nie byta wprawdzie formalnie zakazana w Bizancjum,
ale nie byla stosowana: zbyt wiele byto w niej materii i realnosci, aby mogto by¢
dla niej miejsce w sztuce majacej przedstawiac tylko wieczyste prawzory rzeczy.
Estetyka nakazujaca przedstawianie pierwowzoréw, nie za$ przemijajacego wygla-
du rzeczy, niewiele pozostawiala miejsca na fantazje artysty i oryginalne pomysty,
prowadzila do ustalonej ikonografii i niezmiennych kanonéw*.

Kontemplacja ikony natomiast nie jest aktem estetycznego zachwytu, to
przede wszystkim akt modlitewny, ,w ktérym uchwycenie sensu piekna przecho-
dzi wuchwycenie pigkna sensu, a w tym procesie czlowiek wewnetrzny rosnie,
a zewnetrzny maleje”'. Tego typu zwigzek, pisze Jazykowa, nie pozwala malarstwu
ikonowemu stac sie ,,sztuka dla sztuki’, do czego ciazy kazdy rodzaj artystycznej
dziatalno$ci. Sztuka jest w Kosciele w pelnym sensie tego stowa ,,stuzebnica teo-
logii”. Warto przytoczy¢ tu réwniez stowa jednego z Ojcow Kosciola, Klemensa
z Aleksandrii, ktdry pisal: ,,Sztuka mami was swymi czarami [...] i przywiedzie
was do tego, ze czcicie i modlicie si¢ do obrazéw. Obraz oddaje podobienstwo?
Powinno si¢ sztuke pochwala¢, ale niech ona nie zwodzi ludzi, jakby byta rzeczywi-

1. Jazykowa, Swiat ikony, thum. H. Paprocki, Warszawa 2009, s. 22.

7 Ibidem, s. 22.

3 P, Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia pigkna, tum. M. Zurawska, Warszawa 2010, s. 82.
¥ Ibidem.

0 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 2, Warszawa 2009, s. 44.

1. Jazykowa, op. cit., s. 20.
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stodcig™. Leonid Uspienski wspomina o potrzebnym darze taski Ducha Swietego
w pisaniu ikon i dodaje: ,Nie mozna przedstawi¢ §wietosci, ktorej nie wida¢; jest
ona niewyrazalna ani stowem, ani wizerunkiem, ani zadnym ludzkim sposobem.
W ikonie moze ona by¢ zaznaczona tylko za pomoca form, koloréw i linii sym-
bolicznych, za pomoca ustanowionego przez Koscidt jezyka malarskiego [...]”*.
Bulgakow natomiast méwi: ,,Sztuka patrzy na rzecz, ale poprzez rzecz i poza rzecz.
Sztuka widzi w rzeczy jej meta-rzecz lub proto-rzecz, jej obraz myslowy lub idee.
Ona rozszyfrowuje kryptogram bytu, przemieniajacy rzecz w rodzaj hieroglifu sen-
su, a tym samym wzbogaca jg artystycznie”*. Jak zatem traktowa¢ sztuke sakralna,
ktdra odstepuje od kanonéw, ktoéra nie trzyma sie archetypow, a jednoczesnie chee
dowies¢, ze jest ,,natchniona” i chce by¢ rozpowszechniana w formie ,,ikony”? Czy
nie powinni$my stosowa¢ w tym przypadku rozréznienia na ikone ortokanoniczna
i nieortokanoniczna*? A kiedy indziej jeszcze na ikone i obraz? Majac swiadomo$¢
znaczenia terminu ,eikon”, byloby zasadne zaznaczanie réznicy miedzy ,,pisanym
obrazem’, spetniajacym ustalone od wiekéw normy, a obrazem malowanym nie-
pokornie i odstepujacym od kanonéw, ktdry jest inspiracja ikong czy tez indywi-
dualng i swobodna interpretacja tejze. Ttumaczac sens pisania ikony wedlug okre-
$lonych regut i zajmujac si¢ ,,jezykiem bizantyjskiej ikonografii’, bulgarski badacz
Aleksander Stojkow uzywa ciekawego poréwnania:

Nowe dziela multiplikuja i przechowuja tajemnice, powtarzajac jej ide¢. Kazde
dzieto w bizantyjskiej ikonografii synekdochicznie zawiera jezyk calodci, tak jak
w genetyce lub w holografii. Dlatego waznym jest, by kazde nowe dzieto bylto
wykonywane wedtug zasad kanonicznych®.

Kazdy element zawiera w sobie kod genetyczny calego obrazu i moze go od-
tworzy¢ — oto sens ikony jako obrazu, ktéry ma nas taczy¢ z praobrazem i archety-
pem boskosci. Podobnie jak wspéicze$nie semantycznie rézne od pierwowzoru
stowo ,,ikona” uzywane w popkulturze - odsyla nas do zbioru wartosci przynalez-
nych danemu obrazowi.

O wadze procesu powstawania ikony i istotnych teologicznie jego aspektach
pisze réwniez Pawel Florenski, co w kontekscie stowa ypagw jest szczegdlnie waz-
ne. M6wi on bowiem o etapie grawerowania wizerunku na desce, od czego zale-
zy pOzniejszy ksztalt i wiernos¢ tradycji lub jej brak w przedstawieniu. ,,Rzezbig”,

#2 1. Uspienski, op. cit., s. 11.

# Ibidem, s. 141.

# S. Bulgakow, op. cit., s. 43.

*> Taki podzial proponuje Karol Klauza w: Teologiczna hermeneutyka ikony, Lublin 2002, s. 154.

6 A. CroitkoB, E3uKsm Ha npocmpanHcmeomo 6v8 susanmuiickama ukoxozpagus, Pyce 2013,
s. 10.
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~wyskrobuj¢”, ,,graweruje” — to przeciez pierwotne znaczenia przywolanego cza-
sownika greckiego®. Cennym zrédlem informacji o traktowaniu sztuki malowania
ikon jest Hermeneja czyli objasnienie sztuki malarskiej, ktéra napisal na poczatku
XVIII w. Dionizjusz z Furny - mnich z Géry Athos. We wstepie podrecznika pisze:

Malarzom za$, ozdobionym przyrodzonymi talentami, przedktadam tutaj spo-
soby tego kunsztu, dzigki ktérym zgodnie z wymogami pigkna, fadu i celowosci
beda mogli postugiwac sie kolorami i trafnie wybiera¢ w $wigtyniach miejsca na
malowane obrazy, tak aby harmonijnie i wdzigcznie ozdobi¢ wyobrazenie fir-
mamentu ko$ciola, w szczeg6lnosci zas Twoje podobne storicu i pelne wdzieku
oblicze, wiecznie przemieniajace si¢ w zwierciadle ducha zgromadzenia poboz-
nych, odnawiajacego sie po kres czaséw. Oby dzigki temu mogli odrywac¢ si¢ od
marnej przyziemnosci i bodaj troche wznosi¢ ku pierwowzorowi, czerpiac mifa
nadzieje z kontemplowania przedwiecznego piekna®.

Bardziej lub mniej szczegétowo opisane zasady technologiczne i ikonograficz-
ne $wiadcza o uwadze i olbrzymim wysitku wlozonym w same przygotowania do
wykonania okreslonego dzieta, a nastepnie trud wlozony w dalsze etapy jego two-
rzenia. Proces technologiczny wptywa znaczaco na wymiar teologiczny ikony, bez
tychze zasad traci on sens medytacyjny, czyli modlitewny.

Technologia wydaje sie by¢ tak samo wazna jak teologia i te dwie sfery przeni-
kaja si¢, wspolgraja, wzajemnie na siebie oddzialywujac. Fakt powstawania herme-
nei w wielu o§rodkach kultu i tworzenia wedlug nich ikon dowodzi, ze dla prawo-
stawnych istotne byto kierowanie si¢ okreslonymi przepisami i kanonami w sztuce
sakralnej. Niedopuszczanie wplywow zachodnioeuropejskiej sztuki opartej na re-
alizmie i naturalizmie do przedstawien m.in. tematéw biblijnych, miato swoj sens.
Dzigki temu ikona ortokanoniczna przez wieki utrzymuje swdj przekaz duchowy
w niezmienionej formie. Obawa przed wypaczeniem wizerunkéw i deformacja
przestania ikony w wyniku doboru nieodpowiednich srodkéw plastycznego wyra-
zu doprowadzita do swego rodzaju zakonserwowania ikony. Dlatego tez, ponownie
odwolujac si¢ do przytoczonej wyzej metafory Aleksandra Stojkowa, kiedy uzy-
wamy tego terminu, wiemy, ze tak jak we wspdlczesnym uzyciu ikon w obstudze
informatycznej, po jej ,kliknieciu” zostaniemy odestani do okreslonej typografii.

Zgodnie z terminologia Pseudo-Dionizego Areopagity Bog jest Hiper-Tkona®,
a sama ikona w swojej wartosci symbolu przewyzsza sztuke, tak jak Biblia znajdu-
je swoje miejsce ponad powszechng literatura i poezja. ,,Pigkno ikony miesci si¢

7 P. Florenski, Ikonostas i inne szkice, thum. Z. Podgorzec, Warszawa 1984, s. 178.

* Dionizjusz z Furny, Hermeneia czyli objasnienie sztuki malarskiej, thum. 1. Kania, Krakow
2003, s. 3-4.

#  P. Evdokimov, op. cit., s. 177.
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w hierarchicznej rownowadze skrajnych wymagan. Ponizej pewnej granicy jest to
tylko zwyczajny rysunek”™.

Tym cytatem chcialabym zamknagé¢ swoj artykul, wktérym zarysowatam
problem zwigzany z leksyka dotyczaca ,,pisania ikon” i osadzitam ja w kontekscie
kultury prawostawnej. Uwazam, ze aby w pelni zrozumie¢ uzycie tej terminolo-
gii, nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage teologiczne jej ugruntowanie. Przy-
taczajac przyktady réznorodnosci werbalizowania czynno$ci wykonywania ikon
w kilku jezykach dowiodlam, ze mimo zréznicowania i mozliwosci wyboru cza-
sownikow okreslajacych ,,malowanie”, wspdlnym dla wszystkich jest rdzen, ktdry
tlumaczymy jako ,,pisze”. Fakt ten podkresla wage i wyjatkowos¢ procesu, podczas
ktérego powstaje ikona, i odsyla nas do argumentéw teologicznych. Sama teolo-
gia ikony, niepopularna w Kosciele zachodnim, w tym takze w Polsce, gdzie wiek-
szo$¢ mieszkancow jest wyznania rzymskokatolickiego, moze tlumaczy¢ dylematy
w uzyciu przytoczonej terminologii na gruncie polskim. Nie sadze¢ jednak, by roz-
powszechnienie sformutowan: ,,malowa¢ ikony” czy ,,malarstwo ikonowe”, lub fakt
zapozyczenia terminow ,,pisa¢ ikony” czy ,,ikonopisanie” z obcych jezykéw mogty
przekonywa¢ do rezygnacji z tych okreslen specyficznej sztuki, wyrdzniajacej sie
na tle malarstwa sakralnego i §wieckiego kultury Zachodu.

SUMMARY

Aleksandra E Michalska
Icon or Sacred Image? Write or Paint? - a Few Verbal Dilemmas
Around Concepts Related to Orthodox Art in Poland

Keywords: icon, sacred image, icon painting, icon writing, Orthodox art

The first and especially the second decade of the 21* century resulted
in the creation of many iconographic schools in Poland. These were schools
of various ranges, in different regions and addressed to various groups of
people. They developed in aformally regulated manner in secular and
ecclesial institutions, but also in private art studios or parishes. Depending
on the experience and educational background of the teacher, icon writing

%0 Jbidem, s. 81.
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can be a science consistent with canon and developed on the basis of the
Orthodox religion it can deviate significantly from the models adopted
in that culture. There are also innovative tendencies in the iconography
represented by theologically aware artists. All of them, however, are united
by the fact that there is a dispute over the Polish nomenclature of activities
related to making icons. One basic linguistical dilemma among theorists is
whether we should use the term ,,to write an icon” The word ,,icon-writer”
already exists in the Dictionary of the Polish Language, but ,icon-writing”
is replaced with ,iconography” or ,icon painting”. Is the reference to
»Russianism” or ,,Greekism” in this case justification for not introducing the
word ,,icon-writing” into the formal circulation as well? And so what about
the use of the word ,,icon”, which in Greek means ,,a picture”? Being aware of
the complexity of the problem, I would like to outline the lexical dilemmas
related to the spreading of the art of creating icons in Poland, recalling the
theological dimension of icons in cultural context.





