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Поучение Иоанна Златоуста о геенне в четьих 
сборниках Великого княжества Литовского

Геенна (ивр. ~NOhI-wb< yGe «Ге-гинном», греч. γέεννα) в иудаизме и христиан-
стве является образом карающего огня. Название происходит от долины сы-
новей Еннома, расположенной в южной части Иерусалима (Нав. 15:8; 18:16; 
4 Цар 23:10, 2 Пар 28:3; Иер. 7:32), где в правление царя Иосии в постоянно 
поддерживаемом огне сжигали городской мусор. В Ветхом Завете Енномова 
долина изображалась как место мучения грешников, огненная река, а также 
ассоциировалась с адским огнем последних времен (Дан 7:10). Последнее 
представление было воспринято Новым Заветом, в котором геенна упомина-
ется 12 раз, чаще всего в контексте Страшного суда и карающего огня, пред-
назначенного для дьявола, его ангелов и грешников. Концепт геенны в Но-
вом Завете воплощен в образах неугасимого огня (Мф 10:28, 18:8, 9; Мк 9:43, 
9:47), огненной печи (Мф 13:42, 50; Откр 9:2) и огненного озера (Откр 19:20, 
20:10, 20:14)1.

Библейское учение о геенне развивали многие христианские апологеты, 
в том числе святитель Иоанн Златоуст, утверждавший, что таким образом 
проявляется Божие попечение о человеке, поскольку страх геенны удержи-
вает от совершения грехов.  В 8-й Беседе на 1-е Послание к Фессалоникийцам 
проповедник проводит параллели с библейскими городами Содомом и Го-
моррой, сожженными за грехи их жителей огнем. Память о геенне, по мне-

1 А.Е. Петров, Геенна, [в:] Православная энциклопедия, т. 10, Москва 2005, с. 526.
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нию проповедника, как едкое лекарство, истребляет злобу, очищает сердце 
и приближает человека к Царствию Небесному2.

В церковнославянской книжной традиции известен фрагмент 8-й Бесе-
ды Иоанна Златоуста о геенне. Поучение Иоанна Златоуста о согрешающих 
и не приемлющих зде казни с инципитом: Ае ли кто не вѣрѹеть гееннѣ. содомьскаѧ 
да помышлѧеть. гоморьскаѧ да разѹмѣеть. бывьшее мѹченїе… представлено в четьих 
сборниках XVI в., происходящих из Киевской митрополии, а именно в ново-
грудской редакции Пролога и двух разновидностях Измарагда.

А. Новогрудская редакция Пролога, созданная книжниками Великого 
княжества Литовского, сохранилась в трех списках осенне-зимнего полуго-
дия3:

1.  Библиотека им. Врублевских Академии наук Литвы, F 19-95, 1512 г.;
2.  Российская государственная библиотека, Музейное собр. (ф. 178), 

№ 4102, 1-я четверть XVI в.; 
3.  Новосибирская Государственная публичная научно-техническая 

библиотека Сибирского отделения Российской академии наук, собр. 
М.Н. Тихомирова, № 520, 1-я четверть XVI в.

Отличительной особенностью этой редакции является обилие неизвест-
ных по другим редакциям Пролога назидательных статей4, к их числу отно-
сится и положенное на 1-е сентября слово о геенне. Оно сохранилось лишь 
в прологе F 19-95, так как в двух других списках начальные листы утраче-
ны. Согласно колофону на последнем листе пролога F 19-95 он был создан 
в 1512 г. при Новогрудском кафедральном соборе мучеников Бориса и Глеба 
по указанию киевского митрополита Иосифа II Солтана. Работа была выпол-
нена группой писцов под руководством диакона Иоакима. После написания 
и переплетения кодекс возили в Вильну, где дьякон Игнат, предположитель-

2 Творения святаго отца нашего Иоанна Златоуста, архиепископа Константипополь-
скаго, в русском переводе, т. 11, кн. 1, Санкт-Петербург 1905, с. 535‒544.

3 См. работы, посвященные описанию и изучению этих списков: Ф. Добрянский, Описа-
ние рукописей Виленской публичной библиотеки, церковнославянских и русских, Вильна 1882, с. 
193‒195; Т.А. Исаченко, Музейное собрание рукописей. Описание, т. 2 (№ 3006‒№ 4500), Москва 
1997, с. 294–295, № 1136; Н. Морозова, Кириллические рукописные книги, хранящиеся в Виль-
нюсе: Каталог, Vilnius 2008, с. 37; И.А. Шилова, Е.А. Турук, Тихомировский список краткой 
редакции Пролога XVI века, „Вестник Новосибирского государственного университета“, т. 11, 
вып. 12: Филология, 2012, с. 29, прим. 1; М.В. Чистякова, Рукописные прологи Великого княже-
ства Литовского и Польского королевства (Krakowsko-Wileńskie Studia Slawistyczne, 13), Kra-
ków 2017, с. 79‒152.

4 В наиболее сохранном списке F 19-95 представлено 173 новых назидательных статьи, 
см. подробнее: М.В. Чистякова, Рукописные прологи Великого княжества Литовского и Поль-
ского королевства…, с. 92‒113.
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но архимандрит Лавришевского монастыря5, исправил неточности. Вскоре 
рукопись была передана в новооснованный Супрасльский монастырь, ве-
роятно, вместе с иными ценными вкладами митрополита Иосифа II. Кодекс 
относился к древнейшей части рукописного собрания Супрасльского мона-
стыря, сформировавшейся с 1500 по 1532 гг. Его фиксирует первая опись мо-
настырского имущества, составленная архимандритом Сергием Кимбаром 
в 1557 г.6

Список отлично сохранился до наших дней, однако он не является 
оригиналом редакции. Об этом свидетельствует осуществленная дьяконом 
Игнатом сверка по более раннему представителю новогрудской редакции, 
а также структурные особенности F 19-95. Так, чтения с 4-го по 29 февраля 
восполнены в нем по другому списку Пролога. Два других списка редакции 
восходят к тому же дефектному протографу, но недостающая февральская 
часть создана в них независимо от F 19-957. Возникновение новогрудской 
редакции можно отнести ко времени не ранее второй половины XV в. (на 
январские даты в нее включен цикл сказаний из 1-й кассиановской редакции 
Киево-Печерского патерика, составленной в 1460 г.) и не позднее начала XVI 
в. (датировка старшего списка).

 Поучение о геенне в новогрудской редакции Пролога не является пря-
мой выдержкой из 8-й Беседы Иоанна Златоуста, а лишь опосредованно вос-
ходит к этой Беседе в составе Хроники Георгия Амартола, известной в двух 
независимых славянских переводах8. Первый из них (Временник) возник не 
позднее 90-х гг. XI в., его текст издан9. О месте осуществления этого пере-
вода существуют различные точки зрения (болгарский или древнерусский), 

5 М.В. Никалаеў, Рукапiсная кнiга на Беларуси ў часы Скарыны, [в:] А.I. Мальдзiс, Спадчи-
на Скарыны: Зборнiк матэрыялаў першых Скарынаўскiх чытанняў, Мiнск 1989, с. 51.

6 Н.А. Морозова, С.Ю. Темчин, Древнейшие рукописи Супрасльского Благовещенского мо-
настыря (1500–1532 гг.), [в:] Z dziejów monasteru Supraskiego. Materiały międzynarodowej kon-
ferencji naukowej „Supraski monaster Zwiastowania Przenajświętszej Bogarodzicy i jego historyczna 
rola w rozwoju społeczności lokalnej i dziejach państwa“. Supraśl–Białystok, 10–11 czerwca 2005, red. 
J. Charkiewicz, Białystok 2005, с. 129‒130.

7 М.В. Чистякова, Рукописные прологи Великого княжества Литовского и Польского коро-
левства…, с. 82‒84.

8 О.В. Творогов, Хроника Георгия Амартола, [в:] Словарь книжников и книжности Древ-
ней Руси, отв. ред. Д.С. Лихачев, вып. 1, Ленинград 1987, с. 467‒470.

9 В.М. Истрин, „Книгы временныя и образныя Георгия Мниха“: Хроника Георгия Амартола 
в древнем славянорусском переводе. Текст, исследование и словарь, т. 1, Петроград 1920, т. 2, 
Петроград 1922, т. 3, Ленинград 1930. См. также издание Временника в русском переводе: В.А. 
Матвеенко, Л.И. Щеголева, Временник Георгия Монаха: (Хроника Георгия Амартола): Русский 
текст, комментарий, указатели, Москва 2000. 
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однако в языковом отношении он близок восточнославянским переводам10. 
Второй перевод (Летовник) был выполнен предположительно болгарами не 
позднее 2-й четверти XIV в.11 Древнейший пергаменный список Летовника 
происходит из Хиландарского монастыря – Вена, Австрийская националь-
ная библиотека, Cod. slav. 10, 2-я четверть XIV в. Большинство сохранивших-
ся рукописей второго перевода Хроники имеют сербское происхождение12, 
известны также единичные молдавские и болгарские списки13. Летовник 
неоднократно переписывался для сербских правителей, вошел в старшие 
сербские летописи и Паралипоменон Зонары14. Его текст издан по рукописи 
Хиландарского монастыря 1386 г., привезенной в Россию Арсением Суха-
новым в 1655 г. и ныне хранящейся в Государственном историческом музее 
в Москве, Синодальное собрание, № 14815. 

Первый перевод Хроники послужил основой для всех создававшихся на 
Руси хронографических сводов16, его отрывки включались в сборники ли-
тературного содержания17. Второй перевод не получил известности у вос-
точных славян18. Данное обстоятельство придает проложной статье о геенне 
особую значимость, поскольку ее текст восходит к Летовнику, ср. параллель-
ные переводы начальной части поучения:

10 А.А. Пичхадзе, О происхождении славянского перевода Хроники Георгия Амартола, [в:] 
Лингвистическое источниковедение и история русского языка, Москва 2002, с. 245‒248.

11 См. исследование этого перевода: M. Weingart, Byzantské kroniky v literatuře církevněslo-
vanské, č. 2, Bratislava 1923.

12 А.А. Турилов, Георгий Амартол. Славянские переводы, [в:] Православная энциклопедия, 
т. 11, Москва 2006, с. 54.

13 М. Петрова, За един неизвестен препис на Летовника на Георгий Амартол и неговите 
ръкописни паралели, „Старобългарска литература“, № 41‒42, 2009, с. 226‒245.

14 Ђ. Трифуновић, Азбучник српских средњовековних књижевних поjмова, Београд 1990, с. 
366.

15 Лѣтовникь ськращень от различнїих лѣтописьць же и повѣдателїи избрань и сьстав-
лень отъ Георгїа грѣшнаа инока, Москва 1878‒1880. Интернет-доступ к копии рукописи: 
<https://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/178174> (дата обращения 30.11.2021).

16 В.М. Истрин, „Книгы временныя и образныя Георгия Мниха“: Хроника Георгия Амар-
тола в древнем славянорусском переводе. Текст, исследование и словарь, т. 2, Петроград 1922, 
с. 347‒408.

17 О.В. Творогов, Древнерусские хронографы, Ленинград 1975, с. 4.
18 А.А. Турилов, Георгий Амартол..., с. 54.
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Пролог F 19-95, л. 4 Летовник 1881, л. 290 Временник [Истрин 1920, 
с. 422]

— Глѥт же и бжтвьныи Злсть. Глть же и бжтвныи 
Златаѹстець:

Ае ли кто не вѣрѹеть гееннѣ. не вѣрѹѥт ли кто гееннѣ, ае кто не имѣть вѣры геѡнѣ, 
содомьскаѧ да помышлѧеть. содѡмскаꙗ да помышлꙗѥть. да Содомѹ помыслить 
гоморьскаѧ да разѹмѣеть. 
Бывьшее

гоморскаꙗ да разѹмѣѥть. 
Бывшеѥ

и Гоморѹ разѹмѣеть, бывше

мѹченїе и ее пребываюее, и мѹчениѥ и ѥе прѣбываюе. И мꙋцѣ в нею и ее сѹи, и
вѣчномѹ мꙋченїю, ꙗвлено 
знаменїе

вѣчномѹ мѹчению ꙗвлѥнно 
знамениѥ

вѣчнѹюи мѹцѣ ꙗвѣ подобие

престоꙗе. ибо не токмо землѧ. 
нъ 

прѣстоѥе. ибо не тькмо землꙗ. 
нь 

показѹеть. ибо не точию землѧ, 
но 

и самыи въздѹхъ и воды и самыꙵ вьздѹхь и воды и самыи въздѹхь и воды
поꙗша печалное тога. и ꙗкоⷤ 
тѣло

поѥше печалноѥ. и ꙗкоже тѣлѡ приꙗшѧ казнь. ꙗкоⷤ, тѣлѡ

запалшеесѧ. ѡбразъ ѹбо 
пребываеть

запальшесе ѡбразь ѹбо 
прѣбываѥть и

ѡпалено, ѡбраз бо пребываетъ 
и

и знаменїе. въ ѡгненѣ видѣнїи, знамениѥ. вь ѡгньнѣ видѣни. ѡбразъ противѹ ѡгню лицемъ.
                     — и ѡбразь и видѣниѥ. прозорство и число,
сила же никакоже, сицѣ ѹбо 
и тамо.

сила же нектомѹ. сице ѹбо и 
тамо.

силам же нѣ. такожде зде и 
тамо

землѧ есть видѣти не не 
имѹи

землю ѥ видѣти. нь не имѹѹ землю е видѣти, но ничтоⷤ 
имꙋть

землѧ. нъ всѧ ѡпалена. древеса 
и

землю. нь вса ѡпалѥна. дрѣвеса 
и

земнаго, но все праⷯ и все попелъ: 
древа

плоды. нъ ни древеса ни 
плодовь.

плоды. нь ни дрѣва ни 
плодѡвьь.

и плѡды, но ничсоже древа и 
плода.

воздѹхъ и вода. нъ ни вода ни 
воздѹⷯ.

вьздѹхь и вода. нь ни вода ни 
вьздѹхь.

въздѹⷯ и водѹ, но ничсоже 
водныа

понеже ѹбо сиѧ ѡпалена бѧше. 
что

понѥже и бо сиꙗ ѡпалѥна 
быше. Что

и въздѹшнаго, зане бо все 
прахомъ

ѹбо ничтоже ли ино. ни. ѹбѡ, ничтоже ли ино, бышѧ. что ѹбо иного нѣ, 
нъ пеь е въздѹⷯ. пеь вода, развѣ пеь ѥсть вьздѹхь. пеь 

вода. 
точию пеь въздѹⷯ, пеь вода, 

всѧ неплодна. всѧ недвижима. вса неплодна. вса недвижима. всѧ неплоды. всѧ неражаюиꙗ.

По сравнению со статьей Летовника текст в Прологе немного сокращен и 
отредактирован (например, проложный отрывок егда ѹбо ни чьсого зла прїемлеть 
злыи. въздохни плачи, ꙗко тамо имать неѹтѣшно мѹченъ быти. егдаже стражеть добрыи. 
блаженъ поистиннѣ е соотносится с фрагментом источника ѥгда ѹбѡ ничтоже зла 
приѥмлѥть злыи, на зло своѥи главѣ. да ѡнихже ѹбѡ сьдѣла равно блгыхъ, вьзаниѥ зѣ 
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приѥмъ, тамо прочеѥ до конца мѹчень бѹдетъ. ѥгда же стражеть добрыи, блжень поистинѣ 
ѥсть), отдельные пассажи перекомпонованы (так, для плавности повествова-
ния фрагмент ае ли же смѣешисѧ геенны слыша и не вѣрѹеши ѡномѹ ѡгню. въспомѧ-
ни пакы. еже въ Содомѣⷯ бжтвеное запаленїе. и страшныꙵ ѡнъ пламень был перемещен 
выше по тексту). Статья Летовника хорошо прослеживается в списке F 19-95 
с начала поучения до слов червь бо иⷯ не ѹмираеть. и ѡгнь ихъ не ѹгаснеть. Заключи-
тельный фрагмент, направленный против пьянства и содомии, со слов тѣмже 
ꙗко не искѹсиша Ба имѣти въ разѹⷨ. прѣдасть иⷯ Бъ въ стрти беⷥчестїа творити и до конца 
чтения является вольным пересказом не включенных в Пролог пассажей того 
же фрагмента Хроники Георгия Амартола, обрамленных в библейский кон-
текст. Вопрос о том, были ли использованы дополнительные источники при 
создании заключительной части проложного поучения, остается открытым.

Музейский вариант основной редакции 
и литовская редакция Измарагда

Измарагд, четий некалендарный сборник относительно устойчивого со-
става, известен в трех редакциях и их переработках19. Слово о геенне включе-
но в две разновидности этого сборника, созданные и бытовавшие в Великом 
княжестве Литовском: музейский вариант основной редакции и третью (ли-
товскую) редакцию.

Музейский вариант известен в двух списках середины XVI в.: Государ-
ственный исторический музей, Музейское собр., № 1054 и со бр. А.С. Уваро-
ва, № 252. Традиционный состав основной редакции Измарагда воспроизве-
ден в этом варианте в размере 144 глав, а также в начале, середине и конце 
равномерными частями размещено 60 дополнительных поучений. Их источ-
никами послужили общий Торжественник (цикл слов на Страстную неделю 
и Пасху и др.), сербская редакция Кормчей, Изборник Симеона-Святослава, 
Толковая Палея (сказание о 12 патриархах) и Пролог (житие виленских му-
чеников в восточнославянской редакции и др.)20. В музейском варианте Из-

19 Б.М. Пудалов, Сборник Измарагд в русской письменности XIV‒XVIII вв., [в:] Методи-
ческие рекомендации по описанию славяно-русских рукописных книг, вып. 3, ч. 2, Москва 1990, 
с. 382–405; idem, Литературная история 1-й (древнейшей) редакции Измарагда, „Древняя 
Русь. Вопросы медиевистики”, № 2, 2000, с. 76–95; idem, К литературной истории сборника 
Измарагд: формирование 2-й (основной) редакции, [в:] Труды Отдела древнерусской литерату-
ры, т. 55, Санкт-Петербург 2004, с. 330–342; Б.М. Пудалов, А.А. Турилов, Измарагд, [в:] Право-
славная энциклопедия, т. 21, Москва 2009, с. 595–598.

20 См. подробнее: М.В. Чистякова, К истории бытования Измарагда в Великом княжестве 
Литовском: музейский вариант второй редакции, „Knygotyra“, т. 58, 2012, с. 7–35.
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марагда слово о геенне является 166-й главой, его текст совпадает с версией, 
представленной в новогрудской редакции Пролога. 

На основе музейского варианта была составлена третья (литовская) ре-
дакция Измарагда. За счет включения большого числа новых назидательных 
статей объем сборника был увеличен с 204 до 526 глав, а также введен моно-
графический принцип организации. Сборник был разделен на 7 авторских 
разделов с самостоятельными оглавлениями (первый раздел включает 98 
поучений Иоанна Златоуста, второй 22 слова Василия Великого, третий 13 
гомилий Ефрема Сирина и т.д.). Редакция известна в 10 списках XVI в., про-
исходящих из Киевской митрополии21. Древнейшим и наиболее полным яв-
ляется измарагд F 19-240, 1-й четверти XVI в., относившийся к древнейшей 
части рукописного собрания Супрасльского монастыря. В этот сборник во-
шли выписки из Библейского сборника Матфея Десятого 1502–1507 гг.22, за-
вершившего земной путь в Супрасльском монастыре и завещавшего обите-
ли свою рукопись как поминальный вклад23. В третьей редакции Измарагда 
слово о геенне является 61-й главой первого раздела, содержащего поучения 
Иоанна Златоуста. 

Пословное сопоставление слова о геенне по всем известным спискам по-
казало, что в двух случаях инновации содержатся измарагдах Увар. 252 и F 
19-240. Ниже разночтения приведены в небольшом контексте, конкурирую-
щие лексемы и словосочетания подчернуты, противопоставленные вариан-

21 См. их перечень: М.В. Чистякова, О взаимодействии четьих сборников в Киевской 
митрополии: третья редакция Измарагда в составе прологов XVI–XVII вв., [в:] Krakowsko-
Wileńskie Studia Slawistyczne, t. 16: Słowiańszczyzna wielowyznaniowa w dawnych wiekach, red. 
J. Stradomski, M. Kuczyńska, Kraków 2019, с. 25.

22 С.Ю. Темчин, Матвей Десятый и составление третьей (литовской) редакции Изма-
рагда, „Slavistica Vilnensis” 2005–2009: Литовцы и славяне: взаимодействие языков и культур 
в истории и современности (Kalbotyra, 54/2), 2009, с. 170–172; idem, Послесловие к четьему 
Апостолу 1183 г. монаха Исайи в супрасльском списке Матвея Десятого 1502–1507 гг., [в:] Kra-
kowsko-Wileńskie Studia Slawistyczne, t. 6: Piśmiennictwo cerkiewnosłowiańskiе i sztuka cerkiewna 
w kulturzе Wielkiego Księstwa Litewskiego i Korony Polskiej, red. M. Kuczyńska, W. Stępniak-Mincze-
wa, J. Stradomski, Kraków 2011, с. 108–109, с. 113–136.

23 Библия Матфея Десятого также входила в древнейшую часть библиотеки Супрасль-
ского монастыря: Н.А. Морозова, С.Ю. Темчин, Древнейшие рукописи Супрасльского Благо-
вещенского монастыря (1500–1532 гг.)…, с. 128. См. факсимильное издание ее текста: Библия 
Матфея Десятого 1507 года, А.А. Алексеев (отв. ред.), изд. и исслед. подг. А.А. Алексеев, 
Е.А. Жуков, Ф.В. Панченко, т. 1‒2, Санкт-Петербург 2020. Интернет-доступ к 1‒2 томам фак-
симильного издания рукописи: <http://postkomsg.com/reading_room/227714, http://postkomsg.
com/reading_room/227715> (дата обращения 30.11.2021).
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ты разграничены тильдой, цитируемый список выделен полужирным шриф-
том24:

и тако приходѧ в похотѣнїє несмысленаа и вреⷣнаа. и во страсти безчтїє (Увар. 252, 
л. 329); и тако прихѡдѧ въ похотѣнїе несьмысленаа и вренаа, и въ стрти безъчестие (F 19-
240, л. 80) ~ и тако приходѧть въ похотѣнїа несмысленаѧ и врѣднаѧ. и въ страсти беⷥчестїа 
(Летовник, л. 290 об.; F 19–95, л. 4 об.; Муз. 1054, л. 335) 

сице и ѡни ѡставлени бывають (Увар. 252, л. 329; F 19-240, л. 80) ~ сице и ѡни 
ѡставлени бывше (Летовник, л. 290 об.; F 19–95, 4 об.; Муз. 1054, л. 335) 

В двух других примерах отклонения от Летовника выявлены в пролож-
ной статье и одном из измарагдов:

тинꙋ многажы желають (Увар. 252, л. 329; F 19-95, 4 об.) ~ и тинѹ многащи 
желаюⷮ (Летовник л. 290 об., Муз. 1054, л. 335, F 19-240, л. 80) 

и стѹденаѧ питиѧ. и различнаꙗ брашна (F 19-95, л. 5 об.; Муз. 1054, л. 336) ~ 
и стꙋденое питие. и различнаꙗ брашна (Летовник л. 291 об.; Увар. 252, л. 330; F 19-
240, л. 80 об.).

Данное обстоятельство подтверждает вывод о том, что пролог F 19-95 не 
является протографом новогрудской редакции, и следует предполагать су-
ществование более ранних звеньев рукописной традиции. 

Измарагд F 19-240 демонстрирует зависимость от музейского варианта 
основной редакции, а также содержит ряд вторичных чтений:

персть сосѹ и каменїа дробное имѹть (F 19-240, л. 80) ~ прьсть съсѹ каменїе дробное 
имѹть (Летовник л. 290 об., F 19-95, 4 об.); перьсть сосѫ и каменїє дробноє имѹть 
(Увар. 252, л. 329; Муз. 1054, л. 335) 

спсенаа приемше ѹлꙋчениѧ (F 19-240, л. 80) ~ спсенаѧ прїимше ѹченїа (Летовник 
л. 291, F 19-95, л. 5; Увар. 252, л. 329 об.; Муз. 1054, л. 335 об.) 

персть сосѹ и каменїа дробное имѹть (F 19-240, л. 80) ~ прьсть съсѹ каменїе дробное 
имѹть (Летовник л. 290 об., F 19-95, 4 об.); перьсть сосѫ и каменїє дробноє имѹть 
(Увар. 252, л. 329); перьсть сосѹ и каменїе дробное имѹⷮ. (Муз. 1054, л. 335)

законнаго сꙋда примꙋченїе (F 19-240, л. 81 об.) ~ законнаго сѹда прїати мѹченїе 
(F 19-95, л. 6; Муз. 1054, л. 336 об.) ~ законнаго сѹда прїимоуть мꙋченїє (Увар. 252, 
л. 331)

Сопоставление заключительного фрагмента слова о геенне позволило 
выделить две текстологические ветви поучения, одна из которых предста-
влена прологом F 19-95, а вторая измарагдами: 

24 Искренне благодарю Александру Владимировну Духанину, старшего научного сотруд-
ника Института истории России РАН, по моей просьбе сверившей разночтения измарагдов 
Увар. 252 и Муз. 1054, хранящихся в Государственном историческом музее в Москве. 
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воздохни плачи, ꙗко тамо имать (F 19-95, л. 5) ~ въздохни поплачи, ꙗко тамо имать 
(Увар. 252, л. 329 об.; Муз. 1054, л. 335 об.; F 19-240, л. 80 об.) 

не льститесѧ, ни блѹдници, ни идолослѹжителе. ни прелюбодѣие. ни мѹжеложници. 
ни лихоимци. ни татїе, ни пїаници (F 19-95, л. 5 об.) ~ не льститесѧ. ни блѫдници, нї 
идолослꙋжители. ни лихоимци ни татїє, ни пїаници (Увар. 252, л. 330 об.; Муз. 1054, 
л. 336; F 19-240, л. 81)

Направление заимствования поучения проясняют структурные особен-
ности данных сборников. В музейской переработке Измарагда перед словом 
о геенне помещено сказание на эсхатологическую тему, содержащее выписки 
из сочинений Григория Богослова, Афанасия Великого, Максима Исповедни-
ка и других авторов (гл. 165). Текст принадлежит к числу индивидуальных 
статей музейского варианта, позднее унаследованных литовской редакцией 
Измарагда (гл. 19.VI). Примечательно, что эта же статья была включена в но-
вогрудскую редакцию Пролога. Редакторы разделили ее текст на две части 
и под одним и тем же заголовком поѹченїе стыⷯ ѡць ѡ кончине смртнеи дшеполезно 
поместили на 1-е (инц.: Помысли ѹбо, како сѫть въ адѣ дша. понеже преѡбидѣша. страⷯ. 
и заповеди бжїа. и малы ѡслабы полѫчити молѧе…) и 2-е декабря (инц.: Глть, ѹбо, 
и великыи и исповѣдникь Маимь. къ Іѡаннѹ. кѫвикѫларїю. кто бо любимиче ѿ сѫиⷯ. иⷤ 
ꙗкоⷤ аъ…)25. Текст представлен во всех трех списках новогрудской редакции. 

Логично будет предположить, что первоначальным является харак-
терный для Измарагда полный вариант, а разделенная на части проложная 
версия вторична. Следовательно, с большой долей вероятности и сказание о 
геенне вначале было выписано в музейскую переработку Измарагда, откуда 
его заимствовали как в новогрудскую редакцию Пролога, так и в третью ре-
дакцию Измарагда. 

Подводя итоги, следует отметить, что поучение о геенне является 
важным свидетельством межславянских культурных связей и миграции 
назидательных чтений на эсхатологическую тему. Оно относится к числу 
редких для восточнославянской книжной традиции текстов, распространя-
вшихся в пределах созданных в Киевской митрополии разновидностей Из-
марагда и Пролога. Атрибуция источника поучения указывает на знакомство 
книжников Великого княжества Литовского с неизвестным в великорусских 
землях вторым переводом Хроники Георгия Амартола и подтверждает их ак-
тивные связи с Балканами и Афоном.

25 Текст цитируется по рук. Тих. 520, л. 5 об., 9.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Слово о геенне по списку F 19-95, л. 4‒6 об.

Въ тъꙵже днь поѹченїе Їѡанна Злстаго. ѡ съгрѣшаюиⷯ и не приемлюиⷯ здѣ казни.
Ае ли кто не вѣрѹеть гееннѣ. содомьскаѧ да помышлѧеть. гоморьскаѧ да разѹмѣеть. 

бывьшее мѹченїе и ее пребываюее, и вѣчномѹ мꙋченїю, ꙗвлено знаменїе престоꙗе. ибо 
не токмо землѧ. нъ и самыи въздѹхъ и воды поꙗша печалное тога. и ꙗко тѣло запалшеесѧ. 
ѡбразъ ѹбо пребываеть и знаменїе. въ ѡгненѣ видѣнїи, сила же никакоже, сицѣ ѹбо и тамо. 
землѧ есть видѣти не не имѹи землѧ. нъ всѧ ѡпалена. древеса и плоды. нъ ни древеса ни 
плодовь. воздѹхъ и вода. нъ ни вода ни воздѹ.ⷯ понеже ѹбо сиѧ ѡпалена бѧше. что ѹбо 
ничтоже ли ино. ни. нъ пеь е въздѹⷯ. пеь вода, всѧ неплодна. всѧ недвижима. всѧ къ 
мѹченїю предваршаго гнѣва. и ѡбрази бѹдѹеи мѹцѣ. помысли ѹбо колико е грѣхъ. ꙗко 
понѹдити преже врѣмени гееньнѣ ꙗвитисѧ. ае ли же смѣешисѧ геенны слыша и не вѣрѹе-
ши ѡномѹ ѡгню. въспомѧни пакы. еже въ Содомѣⷯ бжтвеное запаленїе. и страшныꙵ ѡнъ пла-
мень. ѿкѹдѹ ѹбо родисѧ. сїа великаѧ злоба. не ѿ питанїа ли. и ласкосеръства. и небреженїа. 
и ѿ еже не боꙗтисѧ Ба. и бꙋдꙋаго сѹда. егда бо ѿженѹть нѣции таковыи страⷯ ѿ срца 
своего. и ѡставлени бывають до конца. и тако приходѧть въ похотѣнїа несмысленаѧ и врѣд-
наѧ. и въ страсти беⷥчестїа. ꙗкоже бо мнози многажы. пиьное похотѣнїе ѡставльше. прьсть 
съсѹ каменїе дробное имѹть. дрѹзїи же жажею ѡдръжими крѣпкою. и тинѹ многажы 
желають. сице и ѡни ѡставлени бывше за безаконїа своѧ. зане къ беззаконномꙋ ражьго-
шасѧ. и къ скврьномѹ смѣшению и похотѣнїю, блꙋда же и бѣшенїа. коликы прочее мꙋкы и 
геены. симъ доволни сѹть. нъ смѣешисѧ геенны слыша. и глеши. ꙗко многаи множаишаꙗ 
съдѣлаⷯ злаа. и ничьсого зла здѣ пострадахъ. ае бо сицѣваѧ творѧ и ты сѹда не приемлеши. 
не чюдисѧ, содомлѧне бо ѹбо ꙗко геенны не вѣдѧе. мѹчени быша незамедлѣнно. тыⷤ елико 
ѹбо съгрѣшаеши. ае и ниединѹ прю ѿдаваеши здѣ. тамо всѧко лютѣише истѧзанъ бѹде-
ши и мѹченъ. почто зане множае причастихомсѧ блгти. егда же множае и болше съгрѣшаеⷨ 
паче ѡнѣⷯ. кое ѿпѹенїе ѹлѹчимъ. ѿ преродителеи спсенаѧ прїимше ѹченїа. ꙗже ѡни ѿнѹ 
ни слышаша ни ѹвѣдаша. сего делѧ болши мѹчени бѹдемъ. тѣⷨже ѹбо никтоже зрѧ злыꙗ 
ничтоже зла прїемлюа да плиѹеть не бо е здѣ възданїе. ни добродѣтели, ни злобѣ. ае 
ли гдѣ бываеть, и добродѣтель и злоба. нъ не по достоꙗнїю. нъ просто. ꙗкоже нѣкыꙵ искѹсъ 
сѹда. да иже въскрнїю не вѣрѹюеи. сѹимъ здѣ ѹцѣломѹдрѧтсѧ. егда ѹбо ни чьсого зла 
прїемлеть злыи. въздохни плачи, ꙗко тамо имать неѹтѣшно мѹченъ быти. егдаже стражеть 
добрыи. блаженъ поистиннѣ е. да ѿложивъ ѹбо всѧ и малаꙗ прегрѣшенїа. блгоискѹсенъ 
и чтъ ѿидеть и не повиненъ. тамо бо сѹть съвершенїи венци блгыⷨ. и тамо крѣпчаишаа и 
непроходимыѧ мѹкы злыⷨ. ꙗкоⷤ бо прьщь гнои имѣѧ ае и течеть болить. и тогда паче е во 
злыⷯ. егда не прорѣзѹетсѧ сицѣ и съгрѣшаѧи. ае не мѹчитсѧ здѣ. всѣⷯ е ѡкааннѣи. и ꙗкоⷤ 
иже и сплинѹ. и водныи трѹ имѧеи. егда болшаѧ снѣденїа снѣдѧть. и стѹденаѧ питиѧ. 
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и различнаꙗ брашна. тогда па всѣⷯ сѹ ѡкааннѣиши. пиею болѣзнь възрааюе. ае ли 
же алчють и жажѹть по врачевьскыⷯ законеⷯ. надежю нѣкѹю спнїа имѹть. ае ѹбо ѡни 
закона не имѹе възбранѧюего имъ. ѿ безаконнаго дѣла. ни прркы вѣдѧе. н единаго 
полѹчиша ѿпѹенїа. но ѡгню и жюпелѹ снѣ быша. колицѣ паче мы достоинѣ мѹцѣ есмы. 
и лютѣишемѹ повинни ѡсѹженїю. иже законъ и прркы, и еѵалисты, и ѹчтли прочитаюе. и 
горшаꙗ творѧе. чесо радꙵ сїа творѧимъ намъ. не наводить на ны Бъ таковое всепагѹбьство. 
понеже ина мѹка е горша и неконечна. и дрѹгыи ѡгнь негасимыи на прїемлеть. лютѣишїи 
и сверѣпѣишїи. червь бо иⷯ не ѹмираеть. и ѡгнь ихъ не ѹгаснеть. тѣмже ꙗко не искѹсиша 
Ба имѣти въ разѹⷨ. прѣдасть иⷯ Бъ въ стрти беⷥчестїа творити недостоинаа и в нечистотѹ. 
досажатисѧ телесеⷨ ихь в себе си. ꙗко таковаѧ дѣлаюеи доини смрти сѹть. не токмо бо та 
творѧ. нъ и волѧ дають творѧиⷨ. таже наводить, глѧ. не льститесѧ, ни блѹдници, ни 
идолослѹжителе. ни прелюбодѣие. ни мѹжеложници. ни лихоимци. ни татїе, ни пїаници. 
цртвїа бжїа не наслѣдѧть. въ лѣпотѹ ѹбо къ грѣхоⷨ симь и пїаньство съпрѧже, еже и дшю 
ѡтѧгчаюе и помрачаюее. и тѣло на всѧко зло влекѹее. тѣмже и Гь ѹчѧ глааше. блюдѣ-
тесѧ да не когда ѡтѧгчають срца ваша. ѡбїаденїемь и пїаньствомъ, и печалми житискыми. 
семѹ бо порабоьшесѧ содомлѧне. къ подобномѹ дѣланїю семѹ поползъшесѧ. ꙗкоⷤ рече прркъ. 
се безаконїе содомьское. ꙗко въ гръдыни и въ ѡбїаденїи. хлѣбъ и вино въ ѡбилїи ꙗдѧхѹ и 
пїахѹ. добрѣ ѹбо бжтвеныи Михѣи к таковыⷨ глааше. плачите и рыдаите вси пїюїи вино 
въ пїаньство. блѹно бо есть вино. и ѹкоризнно пїаньство, не ѹпиваитесѧ виномь в немже 
е блѹ. понеⷤ бо стыдкыⷨ и злобныⷨ нравомь. доброе и бжтвеное дѣло на зло и растлѣнно ѹченїе 
премѣнше и претворше. и дховное наказанїе. ѿмѣтномѹ дѣланїю слѹжити понѹжьше. не 
токмо доини законнаго сѹда прїати мѹченїе. но и еѵальскаго и апльскаго ѿвѣта. въ глемѹю 
внѣшнюю тмѹ напрасно ѿслани бѹдѹ. ѡ таковыⷯ бо ре Мѡѵсеи. ѹбїица гнѣвливыа. не 
вводите въ црквъ гню. е ѹбо видѣти въ домѣхъ вельмѹжихъ. много таковыⷯ ѹтворныⷯ лиць 
ѡпрѧтно ходѧе. ество ѹбо мѹⷤско. женьскаа же ѹсткленїа и красованїа лицю творѧе. и 
смѣюесѧ невъздержанно и беⷥсрамно. разъжение проꙗвленно изъꙗвлеваюе. тѣмже с мꙋжи 
ѹбо ꙗкоⷤ жены. мѧгко ѹглажаемїи гнѣтоми растлѣваютсѧ. съ женами же ꙗко хранителїе. и 
цѣломѹрїа дѣлѧ въкѹпѣ спѧе. беⷥстѹдно и беⷥ зазора сквернаѧ дѣиствѹюе. и си ѹбо тако 
ѿ мѹжїи непобныхъ и скверныⷯ. растлѣваеми сквернѧтсѧ. кромѣественыⷯ ꙗкоⷤ бѣснїи пьси. и 
еже лютѣишее и ѡкааннѣе. и ѿсꙋдѹ повинни бывають. и ходатаи и причастници неконча-
емѣи мѹцѣ, растлѣваюеи же. и растлѣваемїи. но ѿ неразѹмїа и ѿ прельсти и ѹдавленїа. 
сиⷯ бо члци и па же нарочити. ꙗко цѣломѹдрены прїемлюе вѣрѹю. и в домы приводѧть. иже 
иныиⷯ прельстивше. въ содомскыи скверныи ровъ. ѡкааннѣ вринѹша. и вѣчномѹ ѡгню въ 
снѣдь с собою ѿслаша.
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In Christianity and Judaism, Gehenna (Hebrew ~NOhI-wb< yGe “Ge-hin nom”, 
Greek γέεννα) is associated with an image of the punishing fire and eternal 
torment of sinners in the fire. Many Christian apologists have offered their 
own interpretations to this concept. Thus, in his 8th Commentary on the 
First Epistle to the Thessalonians, St John Chrysostom describes Gehenna 
as the punishing fire and draws parallels with Sodom and Gomorrah, the 
biblical cities burnt down for the sins of their inhabitants. Church Slavonic 
reading collections dating back to the 16th century contain a fragment of 
this Commentary, entitled поѹченїе їѡанна Злауⷮстаго. ѡ съгрѣшающиⷯ и не 
приемлющиⷯ здѣ казни, inc.: Аще ли кто не вѣрѹеть гееннѣ. содомьскаѧ да 
помышлѧеть. гоморьскаѧ да разѹмѣеть. бывьшее мѹченїе… As one of the 
texts that rarely appear in the East Slavonic book tradition, this sermon is only 
known through reading collections created in the Kyiv Metropolitanate. The 
sermon appears in the reading for the 1st of September of the Navahrudak 
edition of the Prologue, the Museum version of the main edition of the Emerald 
(ch. 166), and its third (Lithuanian) edition (ch. 61.I). The attribution of the 
source of this sermon (the so-called Letovnik) attests to the familiarity of the 
scribes of the Grand Duchy of Lithuania with the second translation of the 
Chronicle of George Hamartolos, a text that remained unknown in the Great 
Russian lands, and confirms the strong links of the scribes with the Balkans 
and Athos.




