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Summary

Selected problems of physicogeographical regionalization
of the Central Western Carpathians

"T'he author presents an attempt to solve several problems of physicogeographical divisions in
the Slovak part of the Carpathians. Different regionalizations (Hromadka 1956, Kondracki 1978,
Mazur, Luknis 1978, 1982, Czeppe, German 1979, Balon et al. 1995, Balon, Jodtowski 2005)
are discussed and then critically evaluated. New solutions proposed are based on the analysis
of selected features of natural environment and guided by the principles described in the au-
thor’s other paper (Balon 2000). The new course of the border between the Mala Fatra and the
Oravska Magura should be delineated along the line: Istebné — Istebnianka stream valley — the pass
(865 m a.s.l.) between Mrackovo and Opdlené — Plesivsky stream valley. The physicogeographical
status of the Sipséa Fatra massif and the Chodské Vrchy was also the subject of the study. As a result
of the analysis of the border between two basins, the Liprovska Kotlina and Spisska Kotlina,
a separate physicogeographical region St74s#y Divide was distinguished. The physicogeographical
status of the Levocske Vrchy was also taken into consideration. In the author’s opinion those mo-
untains form a macroregion together with the Bachureir Mts. and parts of the Medzihorie Spissko-
-Sarisské. Selected issues presented in the paper indicate a need for a more detailed (to the level
of microregion) physicogeographical regionalization of the Central Western Carpathians.

Key words: physicogeographical regionalization, Western Carpathians, physicogeographical
border

Zarys tresci: W artykule autor ukazuje cztery problemy regionalizacji fizycznogeograficznej
w stowackiej czesci Karpat. Nalezg do nich: granica pomi¢dzy Matg Fatrg a Magurg Orawska,
przynaleznos¢ fizycznogeograficzna Szypskiej Fatry, przynaleznosé fizycznogeograficzna
Szczyrbskiego Dziatu oraz ranga taksonomiczna Gér Lewockich. Oméwiono dotychczasowe
rozwigzania tych probleméw przez autoréw polskich i stowackich, dokonano krytycznej ich
oceny i zaproponowano nowe rozwigzania.

Stowa kluczowe: regionalizacja fizycznogeograficzna, Karpaty Zachodnie, granica fizycznoge-
ograficzna
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Wprowadzenie

Centralne Karpaty Zachodnie (Kondracki 1978) nalezg do lepiej poznanych pod wzgle-
dem geograficznym obszaréw srodkowej czesci Europy. Jest to najwyzej wznoszacy si¢
i jeden z najbardziej interesujgcych regionéw calego tuku Karpat. Z racji pogranicz-
nego charakteru obszar ten jest przedmiotem studiéw zaréwno geograféw stowackich
(a w przesztosci réwniez wegierskich i czeskich), jak i polskich. Waznym przedmiotem
zainteresowan geograféw, a takze krajoznawcéw i turystéw jest podziat regionalny tego
obszaru. Sposréd geograféw stowackich zajmowali si¢ tym m.in. J. Hromadka (1956),
E. Mazur i M. Luknis (1978, 1982) oraz P. Plesnik (1995), sposréd polskich: M. Klima-
szewski (1972), J. Kondracki (1978), Z. Czeppe, K. German (1979), J. Balon i in. (1995).
Koniecznie nalezy wspomnieé, ze tylko w niektérych pracach polskich (Kondracki
1978; Czeppe, German 1979; Balon i in. 1995) wyrézniane jednostki majg charakter
fizycznogeograficzny, pozostate to gtéwnie jednostki geomorfologiczne (Hromadka
1956; Klimaszewski 1972; Mazur, L.ukni§ 1978, 1982) lub nawet fitogeograficzne (Ple-
snik 1995). Geocekolodzy stowaccy wyrézniali jedynie krajobrazowe jednostki typolo-
giczne (Mazur, Krippel, 1982), ktére mogg by¢ przydatne w regionalizacji fizycznoge-
ograficznej, ale takowej nie stanowig.

Doda¢ nalezy, ze poza ,transgraniczng” pracg J. Kondrackiego (1978), dokony-
wano regionalizacji tylko w obr¢bie poszczegélnych krajéw — Stowacji lub Polski.

Istnicje wiele rozbieznosci w przebiegu granic, randze taksonomicznej jednostek,
a takze w nazewnictwie regionéw stykajgcych si¢ z sobg wzdtuz granicy paristwowej.
Analizy tych rozbieznosci dokonali M. Jodtowski i J. Balon (2005); ci sami autorzy
w innej pracy zaproponowali jednolity podziat fizycznogeograficzny, uwzglednia-
jacy w miar¢ mozliwosci dotychczasowe podzialy regionalne, zar6wno polskie, jak
i stowackie (Balon, Jodtowski 2005). Podziat ten dotyczy jednak wylgcznie regionéw
pogranicznych i przeprowadzono go w skali przeglagdowej. Od kilku lat przygotowywany
jest przez polsko-stowacki zesp6t badawcezy Atlas Tatr, ktérego celem jest m.in. ujed-
nolicenie podzialéw i wyréznien stosowanych przez badaczy po obu stronach granicy
paiistwowej. Tatry majg tam zostaé przedstawione m.in. na tle obszaréw sgsiadujgcych.
W trakcie studiéw nad fizycznogeograficznym podzialem otoczenia t.aricucha Ta-
trzaniskiego stwierdzono wystgpowanie kilku probleméw regionalizacyjnych, ktére nie
byly sygnalizowane w dotychczasowych opracowaniach badz tez ktérych rozstrzygniecia
sg odmienne u ré6znych autoréw.

Najwazniejsze cztery z nich to: przebieg granicy pomi¢dzy Matg Fatrg a Magurg
Orawskg, przynaleznos¢ fizycznogeograficzna Szypskiej Fatry, przynaleznosé fizyczno-
geograficzna Szczyrbskiego Dziatu oraz ranga taksonomiczna Gér Lewockich. Celem
autora bylo oméwienie tych probleméw i przedstawienie propozycji ich rozwigzania.

Granica fizycznogeograficzna Malej Fatry i Magury Orawskiej

Mata Fatra lezy w Karpatach Centralnych, ma rang¢ mezoregionu i stanowi najdalej na
pétnocny wschéd wysunietg czgsé makroregionu f.aricuch Matofatrzariski (Kondracki
1978). Najwyzszy szczyt Matej Fatry i réwnoczesnie catego makroregionu to Wielki
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Fatrzanniski Krywari (1709 m n.p.m.). Magura Orawska jest daleko na potudnie wysunigtg
czescig Beskidéw Zachodnich, kulminujacg szezytem Minczot (1396 m n.p.m.). Magura
Orawska nalezy wigc do Karpat Zewnetrznych, a Mata Fatra do Karpat Centralnych.
Granica mi¢gdzy nimi ma zatem stosunkowo wysokg range taksonomiczng.

Poniewaz granica ta oddziela dwa blisko sgsiadujace z sobg grupy gérskie, winna
by¢ prowadzona (Balon 2000) wzdtuz morfologicznych obnizen (dolin, zlebéw, przez
przelecze) oddzielajacych od siebie grupy gérskie. W przypadku jednostek wyz-
szej rangi taksonomicznej obnizenia te powinny by¢ uwarunkowane geologicznie.
W rozpatrywanym przypadku istotg problemu jest wyrazna niezgodnos¢ granicy geo-
logicznej i morfologicznej (ryc. 1). Podstawowg cechg geologiczng Magury Orawskiej
jest budujgcy to pasmo flisz magurski, co jest podstawg zaliczenia tego regionu do
Beskidéw Zachodnich. Z kolei Mata Fatra (Hasko, Polak 1978) nalezy do typowych
pod wzgledem geologicznym masywow centralnokarpackich; wystgpuje tu trzon
krystaliczny, r6znorodne i silnie sfatdowane skaly mezozoiczne i — w strefie brzeznej —
paleogeriskie piaskowce i lupki, nalezgce do wypetniajgcego kotliny srédgérskie fliszu
centralnokarpackiego (w Polsce nazywanego niekiedy podhalaiskim).

Ze wzgledéw morfologicznych narzucajacg si¢ granicg jest dolina Zazrivki, prze-
cinajgca caly masyw z péinocy na potudnie. Geologiczna granica (pomi¢dzy skatami
mezozoicznymi typowymi dla Malej Fatry a fliszem magurskim) przebiega jednak kilka
kilometréw bardziej na zachéd. W dodatku do granicy geologicznej nie nawigzuje na
dtuzszym odcinku zadna dolina (ryc. 1). W dotychczasowej literaturze J. Kondracki nie
opisuje przebiegu wspomnianej granicy; na podstawie zamieszczonej w pracy bardzo
przeglagdowej mapy mozna sgdzié, ze prowadzi jg doling Zazrivki. Natomiast E. Mazur
i M. Lukni$ (1982) prowadzg wspomniang granic¢ $cisle wzdtuz granicy geologicznej,
nie zwazajac na fakt, ze nie odpowiada ona zadnej granicy morfologicznej. Jest to o tyle
dziwne, o ile celem autoréw bylo wyréznienie wtasnie jednostek morfologicznych.

Rozpatrujac szczegélowo te sytuacje, stwierdzamy, ze nie ma mozliwosci
wskazania granicy w pelni akceptowalnej jednoczesnie z punktu widzenia budowy
geologicznej i morfologii. Granice morfologiczne (doliny Zazrivki, Istebnianki, Orvi-
snika) w ogdéle, albo tylko na krétkich odcinkach, przebiegaja zgodnie z granicami
geologicznymi. Granica geologiczna nie ma natomiast zadnego odzwierciedlenia
w morfologii; nie spetnia zatem podstawowego kryterium granic fizycznogeograficz-
nych — nie jest dostrzegalna w terenie. Przyjeta granica musi by¢ zatem wynikiem
pewnego kompromisu.

Mozna wskazaé trzy gléwne mozliwosci poprowadzenia granicy fizycznogeogra-
ficznej pomi¢dzy Malg Fatrg a Magurg Orawskg (ryc. 1):

A. Przetomowg doling Zazrivki.

B. Doling potoku Istebnianka w gére jego biegu do miejsca gdzie, dolina zakrgca ku
wschodowi, nastgpnie przez (niemajgca nazwy) przetgcz (865 m n.p.m.) pomigdzy
wzniesieniami Mrackovo i Opalene, w dét do doliny Plesivskiego Potoku.

C. Doling potoku Orvisnik w gér¢ jego biegu, w jego przedluzeniu przez splaszczenie
grzbietu na wys. ok. 925 m n.p.m., do gérnego odcinka Istebnianki, nig w dét biegu
do potaczenia z granicg B i razem z nig dalej.
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Ryc. 1. Granica pomi¢dzy Matg Fatrg a Magurg Orawska

Objasnienia: 1 — obszary zbudowane z fliszu magurskiego; 2 — obszary zbudowane z fliszu centralnokar-
packiego; 3 — obszary zbudowane z mezozoicznych skat osadowych; 4 — cieki, 5 — grzbiety, 6 — péinocna
i potudniowa granica Matej Fatry i Magury Orawskiej: Y — z Gérami Kysuckimi, X — z makroregionem
Podhale i Laricuchem Tatrzaniskim, 7 — mozliwe warianty (A, B, C) granicy pomigdzy Malg Fatrg a Magurg
Orawska (opisane w tekscie), 8 — miejscowosci, 9 — szczyty.
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"Teoretycznie mozna by poprowadzi¢ granicg¢ C nieco inaczej, w poprzek doliny
Potoku Istebnianka, dalej na pétnoc ku Zrédtom Plesnivskiego Potoku. Po drodze jed-
nak pojawia si¢ w tej linii wysoki grzbiet, a wlasciwie szczyt Opalene (1003 m n.p.m.).
"To zdaje si¢ wyklucza¢ taki wariant. Z podobnych powodéw nie wchodzi w gr¢ mozli-
wos¢ prowadzenia granicy nastgpng na wschéd doling Lehotskiego Potoku, wyprowadza
ona bowiem na wysoki grzbiet powyzej 1200 m n.p.m., w okolicach kulminacji Magury
Orawskiej — szczytu Minczot (1396 m n.p.m.).

Rozpatrujgce kolejno wskazane warianty, zauwazamy, ze szereg argumentéw
przemawia przeciwko wariantowi C. Przede wszystkim prowadzi on w poprzek dwéch
grzbietéw, i to blisko sgsiadujacych ze sobg. W efekcie przyjecia takiej granicy, poza Ma-
gurg Orawskg znajdzie si¢ grzbiet Mackova i Ziaru, wyraznie powigzany orograficznie
z gléwnym grzbietem Magury Orawskiej, krajobrazowo (mimo miejscami innej budowy
geologicznej) przypominajgey inne grzbiety Magury. Wreszcie, co wydaje si¢ decydujg-
ce, poprowadzenie tedy granicy, wlacza w obreb Matej Fatry skaty fliszu magurskiego.
Ot6z w budowie geologicznej zadnego z masywéw centralnokarpackich (Tatry, Nizne
Tatry, Wielka Fatra, Mata Fatra) nie wystgpujg skaly jednostek magurskich. Pojawiajg
si¢ one (i to w rzadkich przypadkach) jedynie w obrebie kotlin i obnizeri.

Sposréd pozostatych dwéch mozliwosci, wariant A wydaje si¢ najprostszy; dolina
Zazrivki jest jedyng doling przecinajgcg cale pasmo; naturalnym wydaje sig, ze po jej
zachodniej stronie pozostaje Mala Fatra, po wschodniej — Magura Orawska. Jednak
woéwcezas w obrebie Magury znalaziby si¢ duzy obszar (ponad 20 km?) — typowo cen-
tralnokarpackich — osadowych skatl mezozoicznych. Zmuszatoby to do nowego zdefi-
niowania Magury Orawskiej z regionu typowego beskidzkiego na region przejsciowy
i pozwalaloby zywi¢ watpliwosci, czy stusznie Magura Orawska zaliczana jest do Kar-
pat Zewngtrznych. Ponadto jedng z istotnych cech Malej Fatry jest wystgpowanie
w jej obr¢bie dolin przetomowych (Wagu, Wratna), a takze gleboko wcinajacych si¢
w osadowy masyw gardzieli i jar6w; taki wlasnie krajobraz reprezentuje nie tylko dolina
Zazrivki, ale i caly masyw Hrcovej Kecki, potozony po jej wschodniej stronie. Stad
rozwigzanie A, pozornie najprostsze, nic wydaje si¢ najlepszym.

Pozostaje granica B, potozona mi¢dzy wariantami A i C. W odréznieniu od gra-
nicy C pozostawia ona catos¢ skat fliszu magurskiego w obr¢bie Magury Orawskiej,
a réwnoczesnie (w odréznieniu od granicy A), lokuje w obr¢bie Malej Fatry zblizony
do niej charakterem krajobrazu masyw Hrcovej Kecki i przetomowg doling Zazrivki.
Granica ta przebiega wzdtuz dwéch wyraznych dolin i przechodzi z jednej do drugiej
poprzez wyrazng (cho¢ nie nazwang) przetecz. Whasciwie jedynym argumentem prze-

Fig. 1. The border between the Mala Fatra and the Oravska Magura

Explanations: 1 — areas built of Magura flysch, 2 - areas built of Central Carpathian flysch, 3 — areas built
of Mesozoic sedimentary rocks, 4 — streams, 5 — ridges, 6 — northern and southern borders of the Mala Fa-
tra and those of the Oravska Magura: Y — with the Kysucka Vrchovina, X — with the Podhale macroregion
and that of the Tatra Ridge, 7 — possible variants (A, B, C) of the border between the Mala Fatra and the
Oravska Magura (describes in the paper), 8 — settlements, 9 — peaks
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ciwko wariantowi B, jest pozostawienie po wschodniej stronie granicy niewielkiego
fragmentu skal mezozoicznych, budujacych grzbiet Mackov-Ziar. Ale warto zauwazy¢
— czego nie oddaje z racji koniecznego uproszczenia ryc. 1 —ze w obrebie zachodniej
czesci Magury Orawskiej wystepujg liczne, cho¢ niewielkie okna tektoniczne (Has-
ko, Polak 1978), w obrebie ktérych pojawiajg si¢ na powierzchni mezozoiczne skaty
osadowe. Mozna uznad, ze jest to specyficzna cecha Magury Orawskiej jako regionu
fizycznogeograficznego. W tej sytuacji wspomniany grzbiet Mackov-Ziar mozna uznaé
za jedno z owych okien, tyle ze przylegajace do sasiedniego regionu.

Wydaje si¢ zatem, ze fizycznogeograficzna granica pomi¢dzy Malg Fatrg a Magurg
Orawskg winna przebiegac doling potoku Istebnianka, przez przetgcz (865 m n.p.m.)
pomig¢dzy wzniesieniami Mrackovo i Opalene do doliny Plesivskiego Potoku.

Przynaleznosé fizycznogeograficzna Szypskiej Fatry

Szypska Fatra!, kulminujgca na wierzchotku Szypa (1169 m n.p.m.), to grupa gérska
potozona w widlach Wagu i jego doptywu Orawy. Od Matej Fatry oddzielona jest
waska, przetomowa doling Orawy, od Wielkiej Fatry — szerszym przetomem Wagu, od
masywu Wielkiego Chocza (1611 m n.p.m.), kulminacji G6ér Choczariskich, przeteczg
Brestowa (720 m n.p.m.) i dolinami potokéw schodzacymi na pétnoc i potudnie spod
tej przeteczy (ryc. 2).

Problemem jest tutaj przynaleznosé tej grupy gorskiej (o randze mikroregionu)
do wickszego regionu fizycznogeograficznego. J. Kondracki (1978) uwaza jg za zachod-
nig cz¢$¢ Gor Choczarniskich, a zatem makroregionu Laricuch Tatrzannski. Natomiast
E. Mazur i M. Lukni§ (1982) zaliczajg ja do mezoregionu? Wielkiej Fatry, a zatem t.ari-
cucha Wielkofatrzariskiego. Poglagdu tego nie potwierdzajg geolodzy, zamykajgcy Wiel-
kg Fatr¢ na dolinie Wagu (Polak i in. 1997). W niektérych opracowaniach przewodni-
kowych Szypska Fatra opisywana jest z kolei wspélnie z Malg Fatra; by¢ moze dlatego,
ze najwyzsza cz¢$¢ Szypskiej Fatry nalezy do otuliny parku narodowego Matej Fatry.

Szypska Fatra naleze¢ moze zatem do trzech réznych mezoregionéw fizyczno-
geograficznych: Gor Choczanskich, Wielkiej Fatry i Matej Fatry. Rozwazmy gléwne
argumenty za i przeciw przynaleznosci Szypskiej Fatry do tych regionéw.

Szypska Fatra na pewno (mimo zbieznosci cz¢sci nazwy i potozenia w otulinie
parku narodowego) nie jest czgscig Malej Fatry; oba regiony cechuja zdecydowanie
odmiennymi cechami krajobrazowymi. W odréznieniu od Szypskiej Fatry, Mata Fatra
posiada trzon krystaliczny na powierzchni i formy polodowcowe; wyzsze wysokosci
bezwzgledne w Malej Fatrze skutkujg m.in. wystgpowaniem wigkszej liczby pigter
fizycznogeograficznych. Ponadto Szypska i Malg Fatr¢ oddziela od siebie wyrazna
granica.

'W oryginale: Sipska Fatra.

2 W celu ujednolicenia rozwazan przyjeto polskie nazwy szczebli taksonomicznych dla wydzielen stowackich:
polski makroregion to stowacka ,,00last”, mezoregion to ,,celok”, mikroregion to ,,podcelok”.
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Ryc. 2. Potozenie Szypskicej Fatry na tle sgsiadujacych jednostek fizycznogeograficznych
Objasnienia: 1 — rzeki, 2 — granice regionéw, 3 — miejscowosci, 4 — szczyty, 5 — przelecze
Fig. 2. Location of the Sipska Fatra Massif versus neighbouring physicogeographical units

Explanations: 1 —rivers, 2 — boundaries of the regions , 3 — settlements, 4 — peaks, 5 — passes

Bardziej godne rozwazenia sg argumenty lokujace Szypska Fatr¢ w obr¢bie
Wielkiej Fatry, cho¢ waznym argumentem przeciw jest wyrazna granica, oddzielajgca
oba regiony. Argumentami za sg natomiast potozenie Szypskiej Fatry w przedtuzeniu
pasma Wielkiej Fatry i pewne wspélne cechy budowy geologicznej, a takze wystepo-
wanie po péinocnej stronie doliny Wagu tego samego typu krajobrazu (Sredniogérsko-
-lesnego?) co po stronie potudniowej, w obrebie Wielkiej Fatry (Mazur, Krippel 1982).
Jednak taki typ krajobrazu wyst¢puje réwniez w innych, potozonych dalej na wschéd,
czgsciach Gér Choczariskich a takze, na przyktad, w péinocnej czg¢sci Tatr Niznych,
z czego nie wynika wcale, ze tworzg one wspélny region z Wielkg Fatrg. Warto tez

3 W oryginale: hornatinova a vysoc¢inova kraina s primarnou skladbou drevin.
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zauwazy¢, ze wspélne cechy budowy geologicznej Szypska Fatra ma réwniez z Gérami
Choczaniskimi (Gross i in., 1993), a nawet zbieznos¢ tego elementu sSrodowiska jest
tu wicksza (w Wielkiej Fatrze wystgpuje trzon krystaliczny, ktérego na powierzchni
brak w Szypskiej Fatrze, jak i w Gérach Choczariskich).

Inne cechy srodowiska tez wskazujg na silniejsze zwigzki Szypskiej Fatry z G6-
rami Choczariskimi. Sg to zblizone wysokosci bezwzgledne i zwigzany z nimi uktad
pigtrowosci sSrodowiska; wystgpowanie izolowanych masyw6w oraz asymetria péinoc-
-potudnie. Szypska Fatra ponadto tgczy si¢ z Gérami Choczariskimi grzbietem, podczas
gdy od Wielkiej Fatry (i Malej zresztg tez) oddziela ja wyrazne obnizenie dolinne.
Jedynym argumentem przeciwko przynaleznosci Szypskiej Fatry do Gér Choczariskich
zdaje si¢ by¢ jej tradycyjna nazwa, sugerujgca zwigzki z ktéras z innych ,,Fatr”.

Wydaje si¢ zatem bezdyskusyjne, ze — zgodnie z pogladami J. Kondrackiego
(1978) — mikroregion Szypska Fatra stanowi zachodnig cz¢$¢ mezoregionu Géry
Choczanskie.

Ranga taksonomiczna i przynaleznosé fizycznogeograficzna
Szczyrbskiego Dziatu

Szczyrbski Dziat stanowi poprzeczne, wododzielne wzniesienie w ciggngcym si¢
réwnoleznikowo Obnizeniu Liptowsko-Spiskim (makroregion fizycznogeograficzny
w podziale J. Kondrackiego 1978). Szczyrbski Dzial oddzicla od siebie dwie kotliny:
Liptowska na zachodzie (odwadniang przez Wag) i Popradzkg na wschodzie (od-
wadniang przez Poprad), a réwnoczesnie stanowi rodzaj pomostu tgczacego ze sobg
Tatry na péinocy i Nizne Tatry na potudniu (ryc. 3). Wzdtuz Szczyrbskiego Dziatu
biegnie gtéwny europejski wododzial, a takze wazna granica etnograficzna (pomi¢dzy
Liptowem a Spiszem) oraz administracyjna (pomigdzy krajem czyli wojewddztwem
zyliiskim a preszowskim).

W cytowanym tu podziale J. Kondrackiego poszczegélne kotliny: Liptowska,
Popradzka, a takze Hornadzka stanowig odr¢bne mezoregiony fizycznogeograficzne.
Kotliny Liptowska i Popradzka sgsiadujg ze sobg, a granica mi¢dzy nimi przebiega
wtlasnie linig wododzielng Szczyrbskiego Dziatu. Takie poprowadzenie granicy dwéch
kotlin jest dos¢ wygodne i wydaje si¢ logiczne, jednak przy prébie podzielenia mezore-
gionéw na mniejsze jednostki (mikroregiony) okazuje si¢, ze obszary po obu stronach
wododziatu reprezentujg ten sam typ krajobrazu (Mazur, Krippel 1982).

Pokazuje to podziat obu kotlin na mikroregiony, przeprowadzony przez E. Mazura
i M. Lukni$a (1982). W zachodniej cz¢sci Kotliny Popradzkiej wyrézniajg oni odrgbny
mikroregion, ktérego nazw¢ mozna dostownie przettumaczy¢ jako ,,Szczyrbska Pagirko-

<0

watosc

¢

(Pagéry Szczyrbskie*). Analogiczny region ,, Hybiaziska Pagdrkowatos¢” (Pagéry

* Stowackie stowo pahorkatina oznacza ,,pagérkowatos¢”; w jezyku polskim zespoty niskich wzniesieri nazy-
wane sg pagérami lub dziatami. Stowo pogérze mniej tu pasuje, gdyz zwykle odpowiada ona stowackiemu
terminowi ,,orchovina”.
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omnica

NADZKA

Ryec. 3. Potozenie Szczyrbskiego Dziatu

Objasnienia: 1 — obszary potozone ponizej 700 m n.p.m., 2 — obszary potozone w przedziale od 700 do
850 m n.p.m., 3 — obszary potozone w przedziale od 850 do 1000 m n.p.m., 4 — obszary powyzej
1000 m n.p.m., 5 — cieki, 6 — miejscowosci

Fig. 3. Location of the Strbsky Divide

Explanations: 1 — altitudes below 700 m a.s.l., 2 — altitudes between 700 and 850 m a.s.l., 3 — altitudes
between 850 and 1000 m a.s.l., 4 — altitudes over 1000 m a.s.l., 5 — streams, 6 — settlements

Hybianskie®) wyr6zniaja oni z drugiej strony wododziatu, jako cz¢s¢ Kotliny Liptow-
skiej. Warto zauwazy¢, ze oba mikroregiony sg praktycznie identyczne pod wzgledem
cech srodowiska przyrodniczego; stad granica migdzy nimi, bedgca réwniez granicg
Kotliny Liptowskiej i Popradzkiej, oddziela obszary identyczne krajobrazowo. Mozna
by uznad, ze linia wododzielna Szczyrbskiego Dziatu stanowi (Widacki 1981) przyktad
granicy dzielgcej, a zatem takiej, ktéra — posiadajgc cechy odmienne — oddziela dwa
obszary o identycznych cechach. Jednakze warto zwr6ci¢ uwagg, ze¢ — poza nieznacznie
wyzszymi wysokosciami i wystgpowaniem wododziatu — pozostate cechy srodowiska
przyrodniczego obu mikroregionéw i dzielgcego je wododzielnego obszaru sg praktycz-
nie jednakowe. Oba mikroregiony powinny zatem (wraz z dzielgcym je wododziatem)

5 Jak wyzej.
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zostaé potgczone we wspdlng jednostke fizycznogeograficzng, ktérg roboczo mozemy
nazwaé Szczyrbskim Dzialem. Tak rozumiany region zajmuje tgcznie duzy obszar, od
okolic Kralowej L.ehoty na zachodzie pod okolice Svitu na wschodzie.

Pojawia si¢ jednak kolejny problem — jakiej rangi taksonomicznej jest to
jednostka? Jesli jest mikroregionem, to do ktérego z mezoregionéw go zaliczyd,
czy do Kotliny Popradzkiej, czy tez do Liptowskiej? Obie decyzje bgdg arbitralne
i w sumie nielogiczne; zachodnia cz¢$¢ Szczyrbskiego dziatu na pewno nie nalezy do
Kotliny Popradzkiej, a wschodnia na pewno nie nalezy do Kotliny Spiskiej. Dodajmy,
ze analogiczna sytuacja wystepuje migdzy Kotling Popradzka a Kotling Hornadzka
(na wschéd od miasta Poprad); tam réwniez wystepuje stosunkowo rozlegly wododziel-
ny obszar, zwany przez E. Mazura i M. Lukni$a (1982) Vrbovskg Pahorkating (Pagéry
Wierzbowskie lub Pogérze Wierzbowskie®).

Wydaje sig, ze najlepszym rozwigzaniem begdzie nadanie Szczyrbskiemu Dzialowi
rangi mezoregionu fizycznogeograficznego. Weedy w obrgbie makroregionu Obnizenie
Liptowsko-Spiskie wystepowaé beda naprzemiennie mezoregiony kotlin (Liptowskiej,
Spiskiej, Hornadzkiej) i wzniesieri wododzielnych mig¢dzy nimi (Szczyrbski Dziat,
Pagéry Wierzbowskie). Natomiast wytyczenie granic Szczyrbskiego Dziatu wymaga
bardziej szczegétowych studiéw terenowych. Jest to tym bardziej niezbgdne, ze gra-
nica oddzielajgca Tatry od Obnizenia Liptowsko-Spiskiego, nie jest jeszcze na tym
odcinku szczegétowo wyznaczona.

Przynaleznosé fizycznogeograficzna Gor Lewockich

Gory Lewockie stanowig wyraznie wyodrebniajacy si¢ wsréd otoczenia (ryc. 4), region
fizycznogeograficzny o charakterze gor srednich. Najwyzszy ich szczyt, Czarna Gora,
wznosi si¢ na wysokos¢ 1289 m n.p.m., podczas gdy dna otaczajagcych pasmo kotlin
leza na wysokosci 500-700 m n.p.m. Géry Lewockie sg zbudowane ze skat fliszu
centralnokarpackiego, tego samego, ktéry wystgpuje w otaczajgcych go kotlinach.
Jednak w tym miejscu skaty te zostaly wydzwigni¢te blokowo wzdtuz uskokéw, ktére
dzis oddzielajg Géry Lewockie od Kotlin Hornadzkiej (na potudniu) i Spiskiej (na
zachodzie), a takze od nalezacego juz do Rudaw Stowackich pasma Branisko (na potu-
dniowym wschodzie). Od péinocnego wschodu Géry Lewockie sgsiaduja z regionem,
ktéry (wedtug geograféw stowackich) nosi nazwe Mi¢dzygérze Spisko-Szaryskie’. Jest
to region o ztozonej strukturze wewngtrznej, ktérego pétnocno-wschodnia czg¢sé jest
zbudowana ze skat fliszu magurskiego a potudniowo zachodnia — z fliszu centralno-
karpackiego. W miejscu tego regionu J. Kondracki (1978) prowadzi granic¢ pomi¢dzy
Goérami Czerchowskimi a Gérami Lewockimi i pétnocno-zachodnig jego cz¢sé (Kotlina
Starolubowlariska) wtacza do Kotliny Popradzkiej.

° Polska nazwg miejscowosci Vrbov jest Wierzbéw.

7W oryginale Spissko-Sarysske Medzihorie.
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Ryec. 4. Géry Lewockie jako region fizycznogeograficzny

BRANISKO

Objasnienia: B — Bachuren, BT — Bruzda Podtatrzariska, GS — Géry Straceniskie (Stowacki Raj), KG - Kozie
Grzbiety, KS - Kotlina Starolubowlariska, N'T' — Nizne Tatry, T - Tatry. Znakiem zapytania zaznaczono
(omawiany w tekscie) problem granicy pomi¢dzy Gérami Lewockimi a Magurg Spiska.

Fig. 4. Levo¢ske Vrchy as a physicogeographical region

Explanations: B — Bachureni Mts., BT — Podtatranska Brazda, GS — Slovensky Raj, KG — Kozie Chrbty,
KS - Lubovnianska Kotlina, N'T" — Nizke Tatry, ' — Tatra Mts. The question mark refers to the problem
(discussed in the text) of the boundary with Levo&ske Vrchy and Spisska Magura.

http://www.wuj.pl/page,art,artid, 787.html



First View Article

40 PRACE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 128

Zaréwno J. Kondracki (1978) jak i E. Mazur, M. Lukni§ (1978, 1982) nadajg Gérom
Lewockim range mezoregionu. Problemem jest natomiast przynaleznos¢ tego mezore-
gionu do jednostki wyzszego rz¢gdu — makroregionu. J. Kondracki (1978) zalicza Géry
Lewockie do Obnizenia Liptowsko-Spiskiego, natomiast E. Mazur i M. Luknis (1982)
wlaczajg Géry Lewockie do rozleglego makroregionu ,,Podgérsko-Magurskiego”.
Do tej jednostki zaliczajg obszary zbudowane gléwnie ze skat fliszu centralnokarpac-
kiego, polozone na péinoc i wschéd pod Tatr (lecz bez Kotliny Popradzkiej), wraz
z Kotling Orawskg, Magurg Spiska, a takze obnizeniem (Mi¢dzygérze Spisko-Szary-
skie) pomigdzy Gérami LLewockimi a Gérami Czerchowskimi. Obszary te odpowiadajg
w polskich wydzieleniach (Klimaszewski 1972, Kondracki 1978, Czeppe, German 1979,
Balon i in. 1995, Balon, Jodlowski 2005) makroregionowi Podhale (Kotlina Podhala,
Obnizenie Orawsko-Podhalariskie), ale region ten nie sigga tak daleko na potudniowy
wschdéd, a poza tym obejmuje tez Pieniny, ktére Stowacy (Mazur, Luknis, 1978) wlaczaja
do Beskidéw. Warto zaznaczyd, ze J. Kondracki (1978) traktuje Géry Lewockie jako
ptaskowyz rozczlonkowany erozyjnie, zas geografowie stowaccy po prostu jako pasmo
gérskie (Mazur, Lukni$ 1978). Wydaje sig, ze ta odmiennos¢ podejscia ma wplyw na
ich decyzje co do przynaleznosci taksonomicznej tego regionu.

Rozstrzygnigcie tego problemu winne by¢ jednak poprzedzone rozwazaniem
jednego zagadnienia szczegétowego, zasygnalizowanego znakiem zapytania na ry-
cinie 4. Ot6z J. Kondracki (1978) i jego sladem inni autorzy (Balon, Jodtowski 2005),
przedtuzajg Kotling Popradzkg, wzdtuz biegu Popradu az w okolice Starej Lubowli.
Natomiast J. Mazur, M. Lukni3 (1982) koriczg Kotling Popradzkg w okolicach Podo-
liica, wyrézniajac odr¢bng Kotling Starolubowlariska, zaliczajac ja jako mikroregion
do mezoregionu Mi¢dzygérze Spisko-Szaryskie. Odcinek doliny Popradu na wschéd
od Podolirica zostal potraktowany jako dolina przelomowa pomi¢dzy Magurg Spiska
a Gorami Lewockimi.

Ktére z rozwigzan jest bardziej poprawne, mozna rozstrzygna¢ jedynie na pod-
stawie morfologii terenu, gdyz budowa geologiczna calego obszaru jest praktycznie
identyczna; wszgdzie wystgpuje flisz centralnokarpacki, przy czym w obrgbie Gér
Lewockich i Magury Spiskiej jest on tektonicznie wypigtrzony, zas w obrebie obnizen
— nie. Ot6z analiza rzeZby wskazuje, ze rozwigzanie J. Mazura i M. Luknisa (1982)
wydaje si¢ bardziej poprawne. Dolina Popradu na wschéd od Podolinca jest wgska
i kreta; a jej dno lezy na wysokosci od 540 do 560 m n.p.m. Wcina si¢ ona ponad
300 m pomi¢dzy wzniesienia nalezace do Magury Spiskiej (Vrch Anny 816 m. n.p.m.)
i Gor Lewockich (Kotnik 882 m n.p.m.). Morfologia tej doliny wskazuje na jej prze-
tomowy charakter; jest to zapewne przetom antecedentny. Mozna zatem przyjaé, ze
Gory Lewockie (ryc. 4) sgsiadujg bezposrednio z Magurg Spiska, tak jak sugerowali
to autorzy slowaccy, a nie sg od niej oddziclone Kotling Popradzka, jak to ujeto
w dotychczasowych podziatach polskich.

Wracajac do przynaleznosci fizycznogeograficznej Gér Lewockich widzimy
az cztery mozliwosci rozwigzania tego problemu:

1. Uznanie, za J. Kondrackim (1978), ze Géry Lewockie sg czescig Obnizenia Lip-
towsko-Spiskiego.
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2. Zaliczenie Gér Lewockich (za Mazurem, LukniSem 1982) do regionu Podhale

rozumianego szerzej, niz w polskiej podziatach.

Uznanie, ze Géry Lewockie tworzg odrgbng jednostke o randze makroregionu.

4. Wyréznienie odrgbnego makroregionu, w sktad ktérego wchodzityby Géry Lewoc-
kie wraz z innymi regionami.

e

Wariant pierwszy budzi zrozumiate zastrzezenia. Podstawowg cechg Obnizenia
Liptowsko-Spiskiego jest naprzemienne wyst¢powanie kotlin i relatywnie niskich
obszar6w wododzielnych mi¢dzy nimi. Géry L.ewockie, o charakterze gér srednich,
wyraznie do tego schematu nie pasuja, a jedynym argumentem za jest sasiedztwo
z kotlinami Popradzka i Hornadzkg oraz wspdélny rodzaj skat (flisz centralnokarpacki)
budujacych te regiony. Ale te same skaty budujg tez choéby Magure Spiskg czy Ba-
churen, ktére nie wchodzg w obr¢b Obnizenia Liptowsko-Spiskiego.

Wariant drugi budzi nieco mniejsze zastrzezenia. Podhale zawiera bowiem
w swoim obrebie regiony o réznym charakterze, nie tylko obnizenia, ale i géry Pie-
niny, a takze wysoko wzniesione, zbudowane réwniez z fliszu centralnokarpackiego,
obszary o rzezbie pogérskiej (Pogérza Przedtatrzaniskie) i gérskiej (Magura Spiska).
Przy uznaniu wystepowania wspdlnej granicy wzdtuz przetomowej doliny Popradu,
znika problem braku spéjnosci terytorialnej (Kondracki 1976). Powaznym problemem
jest natomiast silne wysunig¢cie G6r Lewockich na potudniowy wschdéd, szczegélnie,
ze zapewne nalezatoby konsekwentnie zaliczy¢ do Podhala inne w tej okolicy obszary
zbudowane z fliszu centralnokarpackiego, a zatem cz¢s¢é Miedzygérza Spisko-Sza-
ryskiego (przynajmniej Kotling Starolubowlariska) i zapewne takze Bachuren. Taki
makroregion bytby wyjagtkowo duzych rozmiaréw; cechowatby si¢ jeszcze mniejszg niz
obecne Podhale jednolitoscig wewnetrzng no i — co nie jest bez znaczenia — siggatby
daleko poza obreb historyczno-etnograficznego Podhala. Gdyby przyjaé istnienie
takiego makroregionu; nalezaloby mu nadaé inng nazwe, ktérej trafne wymyslenie
nie jest wcale tatwe.

Wariant trzeci wydaje si¢ by¢ najprostszy i przy tym rozwigzuje on szereg pro-
bleméw, sygnalizowanych przy oméwieniu poprzednich wariantéw. Pozostaje jednak
zasadnicze pytanie, czy wielkosé i odrgbnosé fizycznogeograficzna Gér Lewockich
jest tak wielka, ze zastuguje (obok f.aricucha Tatrzariskiego, Obnizenia Liptowsko-
-Spiskiego, Podhala, Beskidéw Zachodnich czy Rudaw Stowackich) az na range
makroregionu. Wydaje sig, ze jednak nie.

Wariant czwarty stanowi cz¢sciowo likwiduje wady wariantu drugiego i trze-
ciego, przy zachowaniu cz¢sci ich zalet. Ot6z po potaczeniu z Gérami Lewockimi,
obszaréw potozonych od nich na wschéd i czgsciowo na péinoc, a zbudowanych
z fliszu centralnokarpackiego, a zatem nalezgcych do Karpat Centralnych — powstatby
region, ktéry mégtby mie¢ rang¢ makroregionu. Précz Gér Lewockich nalezataby do
niego rozlegla grupa gérska Bachuren i ta cz¢s¢ Miedzygérza Spisko-Szaryskiego, ktéra
jest zbudowana z fliszu centralnokarpackiego. Szczegétowe wyznaczenie péinocno-
-wschodniej i wschodniej granicy tego regionu wymagaloby bardziej szczegétowej
analizy geologicznej i geomorfologicznej. Pewnym problemem jest nazwa tego regio-
nu, ktéra winna nawigzywac do gérskiego w wigkszosci charakteru regionu oraz jego
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potozenia w obrebie dwdch krain historyczno-etnograficznych. Takg nazwag moglyby
by¢ ,,Gory Spisko-Szaryskie”.

Sposréd oméwionych mozliwosci, najmniej kontrowersji wydaje si¢ budzié¢
wariant czwarty; proponuj¢ zatem by Géry Lewockie stanowity makroregion fizycz-
nogeograficzny wraz z Gérami Bachuren i przyleglymi do Gér Lewockich czgsciami
Miedzygdérza Spisko-Szaryskiego.

Podsumowanie

Zaproponowane w artykule rozwigzania czterech probleméw regionalizacji fizycz-
nogeograficznej Centralnych Karpat Zachodnich stanowig wstep do dyskusji nad
regionalizacjg Karpat Zachodnich, a szczegdlnie przedstawianych tu dylematéw.
Niewatpliwie bowiem w podziale regionalnym tej podprowincji fizycznogeograficznej
istnieje znacznie wigcej watpliwosci i znakéw zapytania. W artykule skoncentrowano
si¢ wylacznie na obszarach sgsiadujacych z Tatrami, przy czym celowo pominigto
problemy z odpowiednio szczegélowym wytyczeniem nicktérych odcinkéw granicy
Tatr, gdyz zagadnienie to jest obecnie przedmiotem szczegélowych studiéw tereno-
wych (prowadzonych m.in. przez autora niniejszej pracy), ktére jeszcze nie zostaty
zakoriczone.

Przy okazji powyzszych rozwazai mozna postawié¢ pytanie, dlaczego w obszarze
wydawatoby si¢ dobrze zbadanym i majgcym przynajmniej dwa pelne szczegétowe
podzialy regionalne (fizycznogeograficzny J. Kondrackiego oraz geomorfologiczny
J. Mazura i M. LukniSa, 1982), istnicje tak wiele problemdéw z zasiggiem i rangg jed-
nostek regionalnych. Prawdopodobnie wynika to z dwéch powodéw.

Pierwszym z nich sg rézne kryteria dwéch wykonywanych regionalizacji,
co powoduje w nicktérych miejscach rozbieznos¢ stosowanych rozwigzani. Tak jest
w przypadku Szypskiej Fatry, a takze G6r Lewockich, przy czym w drugim przypadku
oba zastosowane rozwigzania nie byly zadowalajgce. Drugim, i by¢ moze wazniejszym
powodem, jest skala przeprowadzanej regionalizacji, w obu przypadkach przegladowa.
Powoduje ona zbyt ogélne okreslanie przebiegu granic; préby ich wykreslenia w skali
bardziej szczegétowej skutkujg uwydatnieniem problemdéw, ktére wezesniej nie byty
dostrzegane. Ponadto, niektére rozwigzania okazujg si¢ niedoskonate na etapie doko-
nywania podzialéw bardziej szczegétowych; przyktadowo dopiero préba wydzielenia
mikroregion6w w obrebie Kotliny Liptowskiej i Kotliny Spiskiej pokazuje koniecznosé
wyréznienia odrgbnego mezoregionu Szczyrbskiego Dziatu.

Wrydaje si¢ zatem celowe dokonanie bardziej szczegétowego (do szczebla mi-
kroregionu wilgcznie), fizycznogeograficznego podziatu regionalnego Centralnych
Karpat Zachodnich, a moze i calych Karpat Zachodnich. Pozwoli to nie tylko na lepsze
poznanie tego obszaru, lecz i na identyfikacj¢ oraz przeprowadzenie préb rozwigzania
innych probleméw z fizycznogeograficzng regionalizacjg badanych regionéw.
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