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TYPOLOGICZNE TENDENCJE
ABLATYWNO-GENETYWNO-PARTYTYWNE
W WYBRANYCH JEZYKACH EUROPY

W niniejszym artykule chcialabym dowie$¢ istnienia continuum j¢zykowego
— powtarzalnego procesu, ktory moze by¢ pewnego rodzaju schematem seman-
tyczno-poznawczym, obecnym od dawna w wielu jezykach oraz wptywajacym
na systemy gramatyczne innych. Pomigdzy réznymi jgzykami daja si¢ bowiem
zauwazy¢ ciekawe tendencje taczace znaczenie ablatywno$ci z przynalezno-
Scia/posesywnoscia, rozwijajaca si¢ w jeszcze inne niuanse. Byé moze jest to
jedna z naturalnych relacji cato$§é—czg$¢, wiazaca si¢ z ogdlnym mys$leniem
ludzkim, Ze rzecz lub osoba pochodzaca od innej naturalnie do niej przynalezy.

1. Indoeuropejski genetivus

Jednym z najstarszych przyktadéw na taki rozwoj jest nasz ie. dopetniacz, ktory
najprawdopodobniej wywodzi si¢ od ]pie. ablatiwu:
ie. ablativus > ablativus i genetivus

Prymarnym znaczeniem ablatiwu jest okreslanie przestrzennego punktu wyj-
Scia, stad genetivus jest jego abstrakcyjnym, sekundarnym znaczeniem: kiedy
co$ pochodzi skads, to przynalezy do punktu wyjscia (np. chtopak od sasiadow
= chlopak sasiadéw). Inaczej mowiac, gramatyczny genetivus zawiera w sobie
znaczenie przestrzennego ablatiwu.

W niektérych jezykach ie. ablativus i genetivus maja t¢ sama koncowke, np.
w kilku deklinacjach w sanskrycie. Wielu jezykoznawcoéw twierdzi tez, ze te
przypadki kontynuowaty t¢ sama formeg z prajgzyka ie. regularnie, przynajmniej
w tematach na *-o- (> prastow. -0- // -jo-, w ktérych stowianski genetivus ma

! Por. przypuszczenia Kurytowicza (1977: 142 i nast.) lub Serbata (1996: 360, 405, 409, 425—
—431). O tym samym pochodzeniu genetiwu i ablatiwu méwi tez m.in. Shields Jr. (1982: 34-36)
oraz Meillet (1897: 145-146).
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koficowke -a®). Niektorzy sadza wiec, ze batto-stowianski genetivus po prostu

potaczyt w sobie dwa odrgbne pie. przypadki genetiwu i ablatiwu. Tak czy ina-

czej, zwiazek batto-stowianskiego genetiwu z ablatiwem nie ulega watpliwosci.
Funkcje genetiwu w jezykach ie. (oprocz swego podstawowego adnominal-
nego uzycia’) to m.in.:

a) genetivus partitivus (w podmiocie i dopetnieniu), ktéry oznacza nieokreslo-
no$¢ 1 czastkowos¢ (oraz niedokonanos¢), np. w tacinie, grece, sanskrycie,
gockim, islandzkim, j. battyckich i stowiafiskich®;

b) w negacji’, np. w gockim, j. battyckich i stowianskich:

— w dopehieniu (zamiast accusatiwu),

— w podmiocie (zamiast nominatiwu) w zdaniach egzystencjalnych;

c) genetivus comparationis, ktory zastapil tu wczesniej uzywany ablativus
(ablativus comparationis), np. w facinie, grece, j. battyckich i stowianskich;

d) genetivus pretii, mensurae itd.

% Por. m.in. Strutyhski (2002: 76-84). Warto tez podkreslié, ze whagnie z genetiwem tacza sie
polskie przyimki ablatywne, np. z, od i pochodne od nich, np. znad, zza, spod.

* Genetivus subiectivus (Jan marzy > marzenie Jana), obiectivus (czyta¢ prasg > czytanie pra-
sy), qualitativus (czerwone $wiatto > czerwien Swiatla), possessivus (ksiazka Pawfa) itd. Tu jednak
nalezy zaznaczy¢, ze np. E. Benveniste (1966: 145) wyraznie odroznia przynaleznos¢ od posesyw-
nosci, a t¢ ostatnia wiaze z datiwem: ,L’appartenance, dont le cas est le génitif, doit étre
soigneusement distinguée de la possession, qui est prédiquée au datif”.

* Co ciekawe, podobne funkcje partytywne moze tez nickiedy spetnia¢ genetivus w j. baskij-
skim (por. np. Aurnague 2002), chociaz w tym jgzyku istnieje tez osobny przypadek, zwany parti-
tiwem, stosowany do rzeczownikow nieokreslonych lub wyrazajacy czastkowosc¢, a pojawiajacy sig
glownie w zdaniach przeczacych i pytajacych.

* Wedhug Kurytowicza (1987 [1971]), genetiwu partitiwu na poczatku uzywano przy rzeczow-
nikach oznaczajacych materig, dla wyrazenia nieokreslono$ci i czastkowosci (por. pol. zjadltem
[caly] chleb (acc.) # zjadlem [kawalek (z)] chleba (gen.)), nast¢pnie w j. batto-stowianskich gene-
tivus w zdaniach przeczacych stal si¢ wzmocnieniem negacji: pol. nie zjadlem chleba (gen.) (—
‘nawet z niego kawatka/okruszka’, czyli logicznie zaprzeczenie kawalka implikuje zaprzeczenie
calosci), a potem to uzycie genetiwu rozszerzylo si¢ na wszystkie rzeczowniki.

Typologicznie to samo zjawisko pojawito si¢ w j. starofrancuskim, gdzie tac. partykula prze-
czaca non (> toniczne non i atoniczne ne) byla wzmacniana nastgpujaco:

ne [czasownik] mie (< mica) ‘nie [czasownik] kawatka’ + ogélnie rzeczowniki oznaczajace
uformowana materie,

ne [czasownik] goutte (< gutta) ‘nie [czasownik] kropli” + rzeczowniki oznaczajace ptyny,

ne [czasownik] giens (< genus) ‘nie [czasownik] rodzaju’ w znaczeniu ‘jakiego$/zadnego ro-
dzaju’,

ne [czasownik] point (< punctum) ‘nie [czasownik] miejsca/punktu’ + rzeczowniki oznaczajace
miejsce, potem ‘nie nawet odrobiny’ czyli ‘w ogoble nic’,

ne [czasownik] pas (< passus) ‘nie [czasownik] kroku’ (na poczatku w uzyciu tylko z czasow-
nikami ruchu),

ne [czasownik] rien (< ren non < rem) ‘nie [czasownik] zadnej rzeczy’ czyli ‘nic’,

ne [czasownik] guere (< germ. waigaro) ‘nie [czasownik] duzo’ czyli ‘niewiele, nie bardzo’.

Na poczatku te rzeczowniki tylko wzmacniaty negacjg, za$ po nich nastgpowaly rzeczowniki
oznaczajace materi¢ w logicznej funkcji genetiwu; jednak z czasem w jego miejsce weszta catko-
wicie analityczna konstrukcja: przyimek de + rzeczownik.

Pozniej te wzmacniajace elementy zaczgly nabieraé ogdlnego znaczenia partykut przeczacych
i byly uzywane z wszystkimi rzeczownikami (nie tylko oznaczajacymi materig). We wspotczesnym
j. francuskim sposrod nich najczgsciej uzywa si¢ konstrukeji ne [czasownik] pas, z ktorej nawet
sam element pas oznacza partykule przeczaca, np. pas moi ‘nie ja’.
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Wiele z tych funkcji moze tez petié ablativus, co widzimy np. w tacinie
(m.in. ablativus qualitatis, comparationis, pretii, mensurae).

Uzycie genetiwu w jgzykach ie. jest wige bardzo szerokie, obecnie zwlaszcza
jeszcze w j. battyckich i stowianskich, lecz coraz bardziej zmienia si¢ to na ko-
rzy$¢ biernika. W wielu j. stowianskich, genetivus partitivus i genetivus nega-
tionis zanikaja’, a na ich miejscu pojawia si¢ accusativus. W tym kierunku zmie-
rza np. j. czeski, natomiast w j. rosyjskim uzycie genetiwu/accusatiwu zalezy od
regionu (por. Kuz’mina 1993: 28-39) — tu jednak takze chetniej uzywa sig accu-
satiwu. Tymczasem j. polski generalnie pozostaje jednak jeszcze do$¢ konser-

watywny, por. np.:
ros. Tol uwewn noxc? [acc.], czes. Hledas niiz? [acc.] # pol. Szukasz noza?

[gen.]
ros. Tul He uwews Hodc? [acc.], czes. Nehledas niiz? [acc.] # pol. Nie szukasz

noza? [gen.]
ros. A e nvio 600y. [acc.], czes. Nepiji vodu. [acc.] # pol. Nie pije wody. [gen.]
ros. A e daro Oenez/Oeneu omyy. [gen./acc.], czes. Nedavam otci penize. [acc.]

# pol. Nie daje ojcu pieniedzy. [gen.]

Temu zagadnieniu po$wiecono juz bardzo wiele roznych opracowan’. Przy-
czyn wymienia si¢ wiele: Safarewiczowa (1960: 131) zauwaza tez, ze wspdlna
cechg czynnikow wplywajacych na porzucanie genetiwu w j. rosyjskim jest
ostabiona sita negacji. By¢ moze, ze i w j. polskim takze.

Ale trzeba tez zauwazy¢, ze w wiekszoS$ci j. stowianskich istnieje (zastana-
wiajacy?) synkretyzm form genetiwu i accusatiwu w rzeczownikach ozywio-
nych rodzaju meskiego, wigc czasem trudno powiedzieé, jaki to przypadek: ros.
A nawén opyseu. [acc. = gen.], pol. Spotkatem przyjaciol. [acc. = gen.]; ale
w j. czeskim tutaj wystepuje oczywisty accusativus: Nasel jsem pratele. Moze
wigc czgsto uzycie accusatiwu w innych rzeczownikach wynika z takiej analogii
do koncowki genetiwu?®

Wydaje sig, ze we wspodlczesnej polskiej mowie potocznej, pozornie mniej
dbatej, kontynuuje si¢ zupetie naturalnie uzycia dopetniacza, zwlaszcza tego na
-a, np. wysta¢ smsa, napisa¢ maila. Natomiast czeste naduzywanie biernika
wynika z blgdnego przekonania, Ze jest to forma poprawna, np. komentatorzy
sportowi mowia: wygrat fen set (zamiast tego seta), dotknql pitke (zamiast pif-

® A. Meillet (1897: 146-147 i passim) twierdzi, Zze uzycie genetiwu partitiwu zanikato juz
w j. prastowianskim, procz kontynuacji j. polskiego i rosyjskiego

7 M.in. np. D. Buttler, Semantyka a skladnia w zwiqzkach wyrazowych. 1V. Szerzenie sie bier-
nika w funkcji dopetnienia blizszego, ,,Poradnik Jezykowy” 1966, 10, s. 419—431; K. Pisarkowa,
Przypadek dopelnienia w polskim zdaniu zaprzeczonym, ,,Jezyk Polski” 1959, XXXIX, s. 9-32;
A. Restan, The Objective Case in Negative Clauses in Russian: the Genitive or the Accusative,
»Scando-Slavica” 1960, VI, s. 92—112; H. Rybicka-Nowacka, Przypadek dopeinienia w konstruk-
cjach zaprzeczonych we wspotczesnym jezyku polskim, ,,Poradnik Jezykowy” 1990, 8, s. 572-577,
J.-P. Sémon, Négation et transitivité en russe: une histoire mouvementée [w:] A. Rousseau éd. La
transitivité, Villeneuve d’Ascq, 1998, s. 233-253; A. Timberlake, Hierarchies in the Genitive of
Negation, ,,Slavic and East European Journal”, 1975, 19, 2, s. 123—138; M. Zagorska-Brooks, The
Accusative-Genitive contrast in some Polish constructions [w:] To Honor Roman Jakobson. Essays
on the Occasion of His Seventieth Birthday, 1967, 1, Mouton, s. 395-401 — etc.

% 0 tej stowianskiej zbieznosci genetiwu-accusatiwu mowit tez juz A. Meillet (1897) w kontek-
Scie j. prastowianskiego, w ktorym wystgpowata ona w kilku zaimkach osobowych, wskazujacych
i pytajacych, oraz w tematach na -o-.
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ki)’. Albo analogicznie do: prosze pana (gen. w zwrocie adresatywnym) i prosze
pana o to (acc. wygladajacy tak samo jak gen.) mamy forme prosze pani (gen.),
czgsto zastgpowana niepoprawng prosze paniq, przez podobienstwo do: prosze
paniq o to oraz do tak samo wygladajacych form meskich'.

Z drugiej strony by¢ moze istnieje tu wplyw sktadni innych jezykow, np.
skladni lacifiskiej, francuskiej czy niemieckiej. Bo przeciez sktadniowo geneti-
wy w dopehnieniu blizszym sa jakby logicznymi accusatiwami''. Taka analogia
mozna thumaczy¢ nagminne uzycie accusatiwu np. nawet wsrod Polonii litew-
skiej (Masoj¢ 2001: 108—113) — co jest paradoksalne, bo w j. litewskim uzycie
genetiwu jest jeszcze szersze niz w j. polskim. Poniewaz jednak ta regionalna
odmiana charakteryzuje si¢ wlasnie przesadna elegancja, to logiczna, lecz
sztuczna hiperpoprawno$¢ jest wyrazem ucieczki przed wplywem otaczajacego
jezyka litewskiego (por. Mgdelska 1993).

Niemniej jednak faktem jest, ze we wspolnocie batto-stowianskiej obecnosé
genetiwu byla kiedy$ silna i szeroka, a do tej pory zachowala si¢ taka jeszcze
w j. battyckich, zwlaszcza w j. litewskim, ktéry pozostaje bardziej archaiczny
niz totewski.

2. Battycko-finski partitivus

Tutaj moze si¢ pojawi¢ wytlumaczenie dla wydzielenia si¢ i1 uzycia jednego
z przypadkdw w jezykach baltycko-finskich, ktorym jest tzw. partitivus, swoisty
przypadek istniejacy tylko w grupie finskich jezykéw nad Battykiem. Zdania na
temat jego pojawienia si¢ sa wciaz podzielone, bo powstal wprawdzie z mate-
riatu uralskiego, ale migdzy nim a baltyckim (balto-stowianskim) genetiwem
daje si¢ zauwazy¢ zaskakujaca regularnos$¢. To podobienstwo wystepuje tak
w pozycji adnominalnej (przyrzeczownikowej), jak i adwerbalnej (przyczasow-
nikowej). Jeden z badaczy, L.-G. Larsson (1983 i 2001), sugeruje tu wlasnie
wplywy battyckie. Oto przyktady oparte na zdaniach z artykutu Larssona (2001:
245-246), do ktorych jednak — po konsultacji z litewska rozméwczynig — wpro-

° Tu nawet istnieje roznica znaczeniowa, zaleznie od przypadka: genetivus sugeruje dotyk fi-
zyczny — dotknat pitki/dioni/zelazka/podtogi/eksponatow/klawiszy (cho¢ nie zawsze — niekiedy
dotkna¢ czego$ oznacza poruszy¢ temat w sposob powierzchowny, niezbyt wnikliwy; SWIJP I:
319); natomiast accusativus sugeruje przede wszystkim sprawienie komu$ przykrosci: dotknat
siostre/mame/tate tymi stowami (‘obrazit siostr¢/mame/tatg’), chociaz bez doprecyzowania ,,tymi
stowami” mozna tez to zrozumie¢ jako dotyk fizyczny. Te dwa znaczenia juz si¢ mieszaja przez OW
synkretyzm form accusatiwu i genetiwu, np. dotknal ojca/brata/dziadka (fizycznie lub sprawit
przykro$¢). Innym przyktadem na rdéznicg znaczeniowa, zaleznie od uzycia genetiwu czy accusa-
tivu, jest czasownik oszczedzaé (gen.: [komus$] czegos: ‘pomaga¢ komus, utatwia¢ komus Zycie, nie
robi¢ komu$ nic ztego, np. oszczgdzal [komus/sobie] fatygi/zmartwien/ztosliwosci/stow — acc.:
kogos/cos: ‘ogranicza¢ si¢ w korzystaniu; odktadac; darowywaé; troszczy¢ sig’, np. oszczedzat
pieniqdze/gaz/ubranie/buty/sprzet/matke ze wzgledu na jej wiek i zdrowie). Por. SWJP 111: 251.

1 Przyktady Jana Miodka z programu TV Ojczyzna-polszczyzna z 27.02.2006.

" Nawet A. Meillet (1897: 15) zaznacza, ze terminem génitif-accusatif w tytule swojej ksiazki
Recherches sur ’emploi du génitif-accusatif en vieux-slave nazywa wilasnie genetivus w funkcji
accusatiwu.
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wadzitam kilka poprawek istotnych dla obiektywnego i wiarygodnego przed-
stawienia tych faktow jezykowych:

Podmiot:

a) (fin.) Metsdissd on susia. [part.] = (lit.) Miske vilky yra. [gen.] — ‘W lesie sa
wilki’.

b) Sudet ovat metsdssd. [nom.] = Vilkai yra miske. [nom.] — ‘Wilki sa w lesie’.

¢) Minulla ei ole isdd. [part.] = Néra mano tévelio. [gen.] — ‘Nie mam ojca’
(dost. “Nie ma mojego ojca’, notabene: we wspotczesnym litewskim to zda-
nie brzmi archaicznie, obecnie mowi si¢: AS neturiu tévelio. ‘Nie mam ojca’
— stowo ‘ojciec’ takze jest w formie genetiwu).

Dopetnienie:

d) Juon vettd. [part.] = Geriu vandens. [gen.] — ‘Pij¢ wodg’.

e) En anna isdlle rahaa. [part.] = AS tévui neduodu pinigy. [gen.] — ‘Nie daj¢
ojcu pieniedzy’.

f) Tapasin ystivid. [part.] = Radau draugy. [gen.] — ‘Spotkatem przyjaciot’.

g) Etsitko veistd? [part.] = Ar peilio ieskai? [gen.] — ‘Szukasz noza?’

W sumie zauwazamy paralele:

Fif.: podmiot: nominativus lub parti- Lit.: podmiot: nominativus lub gene-
tivus dopelnienie: partitivus tivus dopeienie: genetivus (lub
(lub accusativus) accusativus)

Zatozmy wigc, ze: balt.(-stow.) genetivus — baltycko-finski partitivus

Nasuwa si¢ takie przypuszczenie, bo partitivus jest jedna z battycko-finskich
innowacji, nieistniejaca w innych jezykach uralskich. Koncowka jego jest -z4,
ktéra pochodzi od uralskiego ablatiwu/separatiwu lub od ogdlnie oznaczajacej
separatywno$¢ koncowki *-z4 (uproszczona koncoéwka -4 w j. finskim pochodzi
z sufiksalnej gradacji: kalaa < *kalada < *kalata). Ten element jest tez obecny
w dzisiejszych przypadkach zlozonych, takich jak: sam ablativus (-/t4 < loka-
tywna czastka / + t4) czy elativus (-st4 < latywna czastka s + t4)'%.

Warto tez zauwazy¢, ze w j. mordwinskim, ktéory wykazuje wiele podo-
bienstw z j. balttycko-finskimi, a w ktorym nie ma osobnego przypadka partiti-
wu, czgsto w jego znaczeniu uzywa si¢ po prostu ablatiwu. Stad np. Larsson
(1983) wysuwa przypuszczenie, ze samo podstawowe uzycie przypadka sepa-
ratywnego na okreslenie idei oznaczania partytywnosci pochodzi jeszcze z dzie-
dzictwa galezi finsko-wolzanskiej jezykow uralskich, ale rozszerzenie tego uzy-
cia partitivus zawdzigcza sasiedztwu jezykoéw battyckich, kiedy j. finskie zawe-
drowaly nad Morze Battyckie.

2 Warto tu wspomnie¢, ze paralelizm da si¢ zauwazy¢ w wyrazaniu relacji przestrzennych, np.
w j. finskim i litewskim — wspomniane sktadniki przypadkow przestrzennych w finskim: latywne
-s- dla wyrazania relacji z wewnatrz i lokatywne -/- dla wyrazania relacji z zewnatrz, maja znacze-
niowe odpowiedniki w litewskich postpozycjach -en/-pi (por. Bednarczuk 2000: 164—165). Moglby
to by¢ kolejny dowdd na wzajemny wplyw sktadniowy, tym razem odwrotny — jezykow battycko-
-finskich na baltyckie.
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Z drugiej jeszcze strony ciekawym faktem jest, ze w dialektach saamskich
(laponskich) partitivus istniat takze i obecnie jest jeszcze uzywany np. w dialek-
cie Inari, natomiast w dialekcie pdinocno-saamskim stare formy partitiwu
wspolczesnie shuza jako formy accusatiwu w liczbie mnogiej, natomiast kon-
cowki wlasciwego accusatiwu weszly do liczby pojedynczej (por. np. Korhonen
1981, Hakkinen 2002: 78).

Funkcje battycko-finskiego partitiwu to m.in.:
— oznaczanie separatywno$ci, co wida¢ jeszcze w przystowkach, np. ulkoa
‘z zewnatrz’, takaa ‘zza, z. tyhn’, kotoa ‘z domu’,
— czastkowos$¢ 1 nieokreSlonos$¢ (z tym wigze si¢ nieodzowno$¢ partitiwu
w negacji dopetnienia i podmiotu egzystencjalnego),
— partitivus comparationis (punkt odniesienia w porownaniu),
— oznaczanie aspektu niedokonanego itd.
Innymi stowy, partitivus funkcjonuje zar6wno jako przypadek przestrzenno-
-separatywny, jak i wtornie — jako przypadek gramatyczny. I wlasnie moze tg
warto$¢ gramatyczna zawdzigcza indoeuropejskiemu genetiwowi.

Jesli zatozy¢, Ze batto-stowianski genetivus wplynat na ksztattowanie sig fin-
skiego partitiwu, to musialo si¢ na to ztozy¢ kilka czynnikow. Przede wszystkim
w j. finskich z rozwojem partitiwu z przypadka separatywnosci w stron¢ wyra-
zania nieokres§lono$ci wiaze si¢ pojawienie przedimkow (nieobecnych w innych
galeziach rodziny uralskiej). Griinthal (2005) zauwaza, ze narodziny przedim-
kéw w j. finskich tacza si¢ czgSciowo z kontaktami jezykowymi, jak tez ze
zmiang szyku wyrazoOw w zdaniu, ktory obecnie jest SVO (chociaz typowym
uralskim szykiem jest SOV) i zmiang relacji przystéwkowych. Wiele przedim-
kéw ma bardziej abstrakcyjne znaczenie niz poimki, ktore z kolei wyrazaja bar-
dziej konkretne relacje przestrzenne. Ponadto warto zauwazy¢, ze czgsto po
przedimkach rzeczownik jest w formie partitiwu, podczas gdy poimki tacza sig
z rzeczownikami w formie genetiwu. Griinthal (2005: 47) stwierdza wigc: ,,Yh-
teistd partitiiville ja prepositiolle on se, ettd juuri niiden ilmentdmét kehityksen
erityispiirteet ovat erottaneet itdimerensuomen omaksi haarakseen muista su-
omalais-ugrilaisista kielistd”">.

Z jakich$ przyczyn zaszty wiec w jezykach finskich istotne innowacje, co
nadato tym jgzykom pewne szczegodlne wlasciwos$ci, a sprzyjajace warunki do
pojawienia si¢ przyimkoéw i1 rozwoju partitiwu rzeczywiscie mogly wyplywad
z uzycia baltyckiego genetiwu i z ogolnych silnych battyckich wptywow (z licz-
nych zapozyczen battyckich w j. finskich mozna wnioskowac¢ nie tylko o dobro-
sasiedztwie, ale i o malzenstwach, co zaktada dwujezyczno$¢).

Owo continuum mogto wigc wygladaé nastepujaco:
ie. ablativus > ablativus + genetivus — partitivus (< uralski ,,ablati-
vus/separativus”)

13 Wspolne dla partitiwu i przedimkow jest to, ze wlasnie szczeg6lne cechy ich rozwoju skie-
rowaly jezyki baltycko-finskie na wlasna droge, odrgbna od innych j. ugrofinskich” (thumaczenie
autorki).
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Innymi stowy, indoeuropejski (Scislej: balto-stowianski) genetivus, juz jako
przypadek gramatyczny, ale wywodzacy si¢ od przestrzennego ablatiwu i zawie-
rajacy czg$¢ jego wartosci, mogt wptynaé na wydzielenie sig finskiego partitiwu
jako przypadka gramatycznego z przestrzennego uzycia uralskiej koncowki
separatywnej *-t4"*.

Taka mogta by¢ wspdlna historia battyckiego genetiwu i battycko-finskiego
partitiwu, wywodzac si¢ wlasnie od znaczenia separatywnosci. Oczywiscie ma-
teriat, z ktérego zbudowany jest partitivus, jest ,,wlasny”, uralski, ale na prze-
ksztatcenie go z elementu przestrzenno-separatywnego w przypadek gramatycz-
ny i jego uzycie mogly mie¢ wptyw sasiadujace jezyki baltyckie i stowianiskie.
Jesli np. Veenker (1967: 128-129) twierdzi, ze wplyw byt odwrotny (tzn. gene-
tivus partitivus powstat z wptywu baltycko-finskiego partitiwu), to logicznie
rzecz biorac, nie moze miec racji.

Faktem jest, ze obydwa te przypadki powstaly z dawnych ablatiwow, ale
uwazam, ze to ie. genetivus z naturalnie rozszerzonymi niuansami znaczen,
w tym z partytywnym, jest starszy. Jego uzycie jest jeszcze widoczne w wielu
jezykach ie., sporo nawet odlegtych od Battyku. Najprawdopodobniej ie. gene-
tivus partitivus byt juz nad Morzem Battyckim, kiedy przybyly tam plemiona
finskie. Natomiast po sasiedzku 6w genetivus ze swoim ablatywnym bagazem
wplynat na uzycie ablatywno-separatywnej koncowki uralskiej i wyksztalcenie
si¢ jej w formg tego osobnego przypadka, zwanego teraz partitiwem. Cho¢ nie
mozna negowac, ze pdzniej oba przypadki mogly wzajemnie wptywaé na swoje
uzycie, jak przypuszcza np. Vahros (1959).

Z drugiej jednak strony, genetivus ze znaczeniem ablatywnym moze jest na-
turalny, bo semantycznie nie jest wynalazkiem tylko indoeuropejskim; mozna
przeciez zauwazy¢, ze w samych j. battycko-fifiskich istnieja zwiazki pomigdzy
genetiwem, partitiwem a przypadkami oznaczajacymi separatywnos¢, np.:
kirjan osa [gen.] ‘cze$¢ ksiazki’ = osa kirjaa [part.] ‘ts.” = osa kirjasta [elatiw]

‘czes$¢ z ksiazki’,
leivin pala [gen.] ‘kawalek chleba’ = pala leipdd [part.] ‘ts.” = pala leivdstd

[elatiw] ‘kawalek z chleba’,
czy nawet w przyimkach, ktore moga by¢ tez poimkami, np.: gen. + ldpi ‘przez’,

puaitsi ‘oprocz’ = ldpi, paitsi + part./gen.

Tak wigc jednocze$nie mozliwe jest, ze separatywnos$¢ i partytywnos¢ sa po
prostu sprawa uniwersalnego myslenia, bowiem i w innych j¢zykach istnieja
podobne zjawiska, np. w spokrewnionym z finskim jezyku wegierskim czast-
kowos¢ takze mozna wyrazaé elatiwem -bol/-bél (< beldl, opartym na temacie

' Trzeba tu tez wyjasni¢, ze oczywiscie chodzi o to uzycie ie. genetiwu, ktére w pewnym stop-
niu pokrywalo si¢ z uzyciem uralskiej koncowki ablatywno-separatywnej, ale przede wszystkim
rozwinglo je. Nalezy tez zaznaczy¢, ze w j. uralskich byt tez oczywiscie whasny genetivus, ale nie
zawieral eksplicytnych znaczen ablatywnych, bo te speniata wtasnie owa koncéwka ablatywno-
-separatywna.

Ale i tu obserwuje si¢ tez wzajemny, glownie skladniowy, wplyw baltyckiego i battycko-
-finskiego genetiwu w pozycji adnominalnej, i najprawdopodobniej tym razem jest on silniejszy ze
strony j. baltycko-finskich. Chodzi np. o stawianie czlonu okreslajacego w genetiwie przed czto-
nem okreslanym (por. fin. suomen [gen.] kielen [gen.] kielioppi — lit. lietuviy [gen.] kalbos [gen.]
gramatika). Jednak j. litewski i totewski poddaly si¢ temu wplywowi w réznym stopniu (por.
Christen 2001).
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bél ‘srodkowa czes¢’ + ablatywna koncéwka -/), np. veszek a levesbél “wezme
[troche] zupy’ (dla por. fin. z part. otan keittoa) lub w L.mn.: veszek ezekbol az
almakbol ‘wezmg [troche z] tych jabtek’ (fin. otan nditd omenoita) #+ veszem
ezeket az almdkat ‘wezme te jabtka’ (fin. otan ndmd omenat). Czy tez dla wyra-
zenia czastkowos$ci 1 aspektu niedokonanego zarazem, np.: (Moravcsik 1978:
262) olvasott a konyvbol (elativus) ‘czytal ksiazke’ (czynno$¢ niedok.) = dost.
‘czytat z ksiazki’ (dla por.: fih. z partit.: hdn luki kirjaa) # olvasta a kényvet
(acc.) ‘przeczytat ksiazke’ (po fift. z acc. hdn luki kirjan)".

Podobnie w jezyku tureckim'®: partytywnie — siitten [abl.] icti ‘wypil mleka’,
kitapta [loc.] okuyor ‘czyta ksiazke [fragmentami]’ (por. w j. polskim konstruk-
cje ablatywna czytanie z Pisma Swietego); znaczenie niepartytywne byloby tu
wyrazone accusatiwem.

Pomigdzy r6éznymi jezykami daje si¢ wigc zauwazy¢ ciekawg tendencje wia-
zaca znaczenie ablatywnos$ci z przynaleznoscia, czastkowoscia, nieokreslono-
Scia, 1 rozwijajaca Si¢ w jeszcze inne niuanse.

Podobny proces przejs$cia od znaczenia ablatywnego do partytywnego mozna
zauwazy¢ tez w zupetnie innej grupie jezykow — w najmtodszych jezykach ie. —
w jezykach romanskich.

3. Ewolucja tacinskiego przyimka de

W jezykach romanskich, a najbardziej widocznie w j. francuskim, typologicznie
zachodzi to samo zjawisko ewolucji ablatywno-partytywnej, co rowniez zauwa-
zyt Kurytowicz (1987 [1971]: 464-465).

We wspodtczesnym j. francuskim, gdy fleksyjna forma genetiwu nie istnieje,
przyimkiem de oznacza si¢ nie tylko separatywnos¢ (zarowno przestrzenna, jak
i czasowa), ale i:

— przynalezno$é/posesywnosé (np. le fils de Jean ‘syn Jana®)'’,

% Elativus dla wyrazenia czastkowo$ci uzywany byt juz w j. starowegierskim, ale byly tez inne
sposoby przekazywania tego znaczenia, np. za pomoca stosowanego w tym celu (do XVIII w.)
inessiwu -ban/-ben (rbwniez opartego na temacie bél), np. bdven adatik neki az aranyban ‘optywa
w zlocie’, dostk. ‘jest mu dane duzo ztota’ (Kiss, Pusztai 2003: 431), za§ najwczesniejszym Sposo-
bem bylo uzycie koncowki przypadka zwyklego ablatiwu -t0l/-t6] (opartego na temacie 73 ‘bli-
sko$¢, sasiedztwo; podstawa, nasada’ + ablatywna koncowka -/), np. ,.ef evec 03 tiluvt gimulfiwl”
‘i yjadt (z) tego zakazanego owocu’ (Halotti Beszéd, koniec XII w., cyt. za: Kiss, Pusztai 2003:
440). We wspolczesnym j. wegierskim partytywno$¢ moze by¢ nadal wyrazana r6znymi srodkami
sktadniowymi (por. Karanko-Pap 1983).

' Warto tu wspomnie¢, ze w ogole j. altajskie, do ktérych nalezy j. turecki, wykazuja wiele
podobienstw strukturalnych z j. uralskimi.

'7 Powiazanie dwoch rzeczownikow lac. genetiwem pozostawilo liczne $lady w tekstach staro-
francuskich, np. w wyrazeniach o szyku jeszcze tacinskim [cz. okre§lajacy + cz. okreslany]: Pro
Deo Amur (Serments de Strasbourg) lub rozpowszechnionym od XII-XIII w. [cz. okreSlany + cz.
okreslajacy]: Devant le paveillon le roi (Chr. de Tr., Perc., 4219) oraz w kilku wspotczesnych
konstrukcjach francuskich, np. Dieu merci, Hétel-Dieu czy w toponimach: Mont Saint Michel,
nazwach ulic: Boulevard Montmartre, a nawet w uzyciu wyrazen typu: [’affaire Dreyfus (por.
Kukenheim 1968: 16—17 oraz Moignet 1973: 92-95).



Typologiczne tendencje ablatywno-genetywno-partytywne w wybranych jezykach Europy 131

— partytywnos$é/nieokreslono$¢, np. jako rodzajnik czastkowy du (< de le), de
la, des, a w przeczeniu de (je bois du lait ‘pij¢ mleko’, je mange de la viande
‘jem migso’, j 'achete des pommes ‘kupuje jablka’, je ne bois pas de lait ‘nie
pije mleka’). Poczatkowo w j. starofrancuskim uzywano przyimka de dla
wyrazenia czastkowoS$ci z okreSlonej cato$ci, natomiast obywano si¢ bez
niego i bez rodzajnika przy wyrazaniu czastkowosci rzeczownikéw nieokre-
Slonych, np. mangier pain, avoir cuer, veoir chevaliers, rompre lances. Po-
tem ten ,,okre§lony” sposob rozszerzyt si¢ nawet dla wyrazania nieokreslo-
nosci (ok. XIV w.), natomiast dzisiejszy rodzajnik okre$lony (le, la, les)
przestal mie¢ warto$¢ zaimka wskazujacego (z tac. ille ‘tamten’). Por. Moi-
gnet 1973: 109-111 oraz Kukenheim 1968: 14,

— instrumentalno$¢/sposob (np. i/ m'a traité d’idiot ‘potraktowal mnie jak
idiote’),

— nawet tzw. ,,préposition vide” ", np. rien de nouveau ‘nic nowego’, la ville
de Lyon ‘miasto Lyon’, elle cesse de parler ‘przestaje mowié’.

Przyimek ten jest tez obecny jako wzmacniajacy skladnik ztoZzonych przyim-
koéw i1 zaimkow, np. dans (< de intus), depuis (< de postius < de post/postea),
devant (< de ab ante), dont (< de unde) etc.

W innych jezykach romanskich, chociaz nie majq one takiej rozpigtosci niu-
ansow z braku np. rodzajnika czastkowego, szerokie uzycie tego przyimka
ksztaltuje si¢ podobnie — od separatywnosci, przynaleznosci do partytywnosci'’.

Sam tacinski przyimek de, ktory laczy si¢ z ablatiwem i oznacza separatyw-
no$é/pochodzenie (np. faecem de vino bono ‘osad z dobrego wina’), juz wcze-
$niej w tym jezyku stuzyt wyrazaniu innych znaczen: partytywnosci, przynalez-
no$ci, instrumentalno$ci. Konstrukcja oparta na tym przyimku konkurowata
z genetiwem jeszcze od czasOw faciny preklasycznej (np. u Katona i Warrona) —
jako bardziej ekspresywna i rozwijajaca nowe stylistyczne niuanse ablatywno-
-partytywno-posesywne (obok przyimka de, mogly to by¢ tez ex Iub a/ab).

Ewolucje i rozwdj znaczen przyimka de w tacinie znakomicie przedstawit
w swoim artykule finski latynista Veikko Véddndnen (1981 [1956]). Jako Fin,
zauwazyt tez podobienstwa uzycia pomiedzy finskim partitiwem a tac. geneti-
wem 1 przyimkiem de (s. 109). Ale co do j. francuskiego, to wlasciwie nie byt
on pierwszym Finem, ktory dostrzegl funkcjonalne podobienstwa finskiego
partitiwu do francuskiego rodzajnika czastkowego, bo juz w 1797 duchowny,

591

Warto tez doda¢, ze oprocz sposobu ablatywno-genetywnego, posesywnos¢ moze by¢ takze
wyrazona za pomoca datiwu, np. w tac. Domus mihi est, a we franc. La maison est a moi.

'8 “Przyimek pusty’ (por. Grevisse, Précis de grammaire frangaise, 1992, Paris, Louvain-la-
-Neuve, s. 225), ale moze ,,genetywnie” taczacy?

' W j. whoskim istnieja formy podobne do francuskiego rodzajnika czastkowego, ale sa rzadko
uzywane i raczej thumaczy si¢ je wptywem j. francuskiego. Natomiast najcz¢sciej dla wyrazenia
nieokre§lnosci uzywa sig rzeczownika bez zadnego rodzajnika — tak si¢ dzieje, procz wiloskiego,
w j. hiszpanskim, portugalskim i rumunskim. Przyimek de towarzyszy jednak wciaz wyrazeniom
ilosci i1 czgéci, zobacz np. Brucart (1997).

Trzeba tu jednak zaznaczyé, ze j. rumunski, rozwijajac sig, kroczyt inng droga niz zachodnie
jezyki romanskie. Jako jedyny posiada fleksyjna formg tzw. genetiwu-datiwu, stad uzycie przyimka
de nie rozszerzyto si¢ w nim tak bardzo jak w innych j. romanskich (czego najmocniejszym przy-
ktadem jest wtasnie j. francuski); niuanse partytywnosci-nieokreslonosci wyraza glownie za pomo-
ca réznych determinantoéw lub, jak wyzej powiedziano, brakiem rodzajnika.
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Esaias Hildeen, w swoim dziele De declinatione, inprimis Fennicorum przed-
stawit takie zestawienia. Kilkanascie lat pdzniej, w 1815, odwotal si¢ do tych
podobienstw m.in. takze Gustaf Renvall w swej pracy doktorskiej De signis
relationum nominalium in lingua Fennica; z kolei w 1816 zrobit to Johan
Strdhlman w gramatyce swojego autorstwa Finnische Sprachlehre (por. Sade-
niemi 1959). Juz tak dawno temu, poréwnujac synchronicznie uzycia partitiwu
do rodzajnika czastkowego, autorzy ci nie zdawali sobie zapewne sprawy, ze
w tych Srodkach jezykowych takze i1 diachronicznie zaszta podobna ewolucja,
od ablatywnosci do czastkowosci.

Na podstawie przedstawionych tu faktow mozna wigc dostrzec, ze w réznych
jezykach pewien proces przechodzenia od znaczenia separatywnosci, przez
przynaleznos$¢/posesywnos$¢ do partytywnosci i nieokreslono$ci, rozwijajac sig
W jeszcze inne niuanse, powtarza sig, stanowi pewne continuum. Jest to zjawi-
sko by¢ moze naturalne, bedace po prostu swego rodzaju schematem seman-
tyczno-poznawczym, obecnym samoistnie i niezaleznie od dawna w wielu jezy-
kach, ale i wptywajacym na systemy gramatyczne innych.
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Résumé

Tendances typologiques de I'ablatif, du génitif et du partitif parmi quelques langues
européennes

Cet article aborde des tendances observables dans différentes langues européennes dans
lesquelles il y a une sorte de continuum cognitif se traduisant dans les cas grammaticaux de
I’ablatif, du génitif et du partitif. Il est probable que dans la langue proto-indo-européenne le
sens de ’ablatif spatial a évolué pour engendrer, a part 1’ablatif proprement dit, le génitif —
son sens secondaire et abstrait exprimant surtout 1’appartenance et la possessivité, mais aussi
d’autres nuances comme p.ex. la partititivité. Ensuite, ce génitif indo-européen avec son
«bagage » de I’ablatif a probablement influencé I’emploi de la désinence séparative (*-z4)
dans les langues finno-baltes grace au voisinage des langues balto-slaves. A I’origine, cette
désinence avait eu une valeur purement spatiale dans les langues ouraliennes, et n’a évolué
vers le cas quasiment purement grammatical de partitif que dans les langues finno-baltes. Une
évolution similaire, du sens de séparation spatiale vers celui, parmi d’autres nuances,
d’appartenance/possessivité, est visible dans 1’exemple de la préposition latine de, qui, au
début, a surtout servi pour exprimer la provenance, mais qui a développé au fil du temps
différentes nuances comme 1’appartenance, la partitivité etc. Aujourd’hui, dans les langues
romanes, et particuliérement en francais, on peut observer un large éventail de I’emploi de
cette préposition (qui a, entre autres, remplacé le génitif latin), dont I’emploi de 1’article
partitif.



