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FRAZEOLOGIAW QORNOLUZYCKIEJ BIBLIl Z ROKU
1728 NA TLE POROWNAWCZYM CZESKO-POLSKIM

Przektady biblijne odegraly wazna rolg¢ w rozwoju jezykoéw literackich narodow
pozostajacych w kregu kultury chrzescijanskiej. Do rozwoju literackiej polsz-
czyzny niewatpliwie przyczynit si¢ przektad Biblii dokonany przez ks. Jakuba
Wujka. W roku 1593 ukazat si¢ Nowy Testament, a w 1599 — ocenzurowany
przez komisje jezuitow — pelny przektad Biblii. Biblia Wujka jest pierwszym
naukowo-krytycznym przektadem na gruncie polskim (Smereka 1950: 64).
Przektady ks. Wujka cieszyty sie niezwykla popularnoscia i do roku 1965, czyli
do wydania Biblii Tysigclecia, ktdra przejeta rolg tekstu obowiazujacego w Ko-
Sciele katolickim, byty wielokrotnie drukowane. Nowy Testament Iub jego
fragmenty przedrukowano w sumie mniej wigcej 60 razy, natomiast petny prze-
ktad z roku 1599 okoto 30 razy (Duda 1998: 20).

Wielokrotnie podkreslano warto$¢ jezykowa przektadow ks. Wujka oraz ro-
le, jaka odegraly one w uksztattowaniu si¢ polskiego stylu biblijnego (por.
Kwilecka 1994: 61).

Biblia ks. Wujka przez lat trzysta pigédziesiat byta nie tylko pokarmem duchowym, jako
stowo Boze, lecz pozostala wspanialym pomnikiem jgzyka polskiego, na ktdrym
ksztaltowat sig styl naszego piSmiennictwa literackiego (Smereka 1950: 64).

Takich i podobnych opinii znajdziemy wiele w pracach dotyczacych polskiej
biblistyki. Istnieje tez powszechne przekonanie, Zze prawdziwie pigkny jezyk
prezentuje pierwsze wydanie Nowego Testamentu J. Wujka (1593 r.), za$ po-
prawiony przez komisjg jezuitow tekst z roku 1599, jak pisze ks. W. Smereka
(1950: 67), ,,pod wzgledem pigkna jezyka ostatnie miejsce zajmuje”.

Dzi$, kiedy mija juz ponad 400 lat od pierwszego wydania Nowego Testa-
mentu Wujka, zmienia si¢ spojrzenie na jezyk tego tlumaczenia. Ks. Janusz
Frankowski, autor nowego opracowania tekstu Biblii Wujka (Frankowski
1999a), przyznaje, iz Wujek ,,miat idealny smak literacki, poczucie pigkna, ktore
wida¢ niemal na kazdej stronie. Stworzyt niezwykle staranne dzieto, z ktérym
mozna si¢ bylo pokaza¢ §wiatu” (Frankowski 199b: III). Uwaza jednak, ze do-
piero cenzorzy wprowadzili styl wyzszy i bardziej dostojny (Frankowski 1999b:
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IIT). Niewatpliwie jednak tak wielka popularno$¢ tego thumaczenia jest w réwnie
duzym stopniu zashuga ks. Wujka. Potwierdza to takze przeprowadzone przez
autorke artykutu (Bura 2003) porownanie frazeologii w Nowym Testamencie
z roku 1593 z ocenzurowana wersja z roku 1599. Pokazuje ono bowiem, ze tyl-
ko niewielki procent frazeologizmoéw ulegt roznym zmianom badz modyfika-
cjom.

Na gruncie czeskim podobna rolg odegrata, wydana przez braci czeskich,
szesciotomowa Biblia kralicka (1579-1594), opatrzona aparatem krytycznym
z bogatymi komentarzami. To wilasnie ona, a wlasciwie jej wydanie z roku
1613, stalo si¢ wzorem — odradzajacego si¢ na przetomie XVIII i XIX wieku —
jezyka czeskiego (Siatkowska 1987: 501). O niezwyklej popularnosci Biblii
kralickiej $wiadczy tez fakt wielokrotnego jej wydania, zarbwno w Czechach,
jak 1 poza ich granicami. Juz w roku 1596, a wigc dwa lata po ukazaniu sig
ostatniej jej czesci, wydana zostaje cata Biblia jednotomowa bez komentarzy
oraz kieszonkowa wersja Nowego Testamentu.

Warto tez wspomnie¢, ze Biblia kralicka wywarta znaczny wplyw na zycie
duchowe Stowakow. Na Stowacji byla to, jak pisze A. Skarka (1958: 162), ksie-
ga $wicta. Jezyk Biblii kralickiej, tzw. biblictina, byt jezykiem literackim ewan-
gelikow jeszcze w potowie XIX wieku (Hrabdk, Jetdbek, Ticha 1976: 112).

Tym, czym dla polszczyzny jest ttumaczenie Wujkowe, a dla jezyka cze-
skiego wydana przez braci czeskich Biblia kralicka, dla jezyka gornotuzyckiego
stata si¢ protestancka Biblia, ktéra ukazata si¢ w roku 1728. Byl to pierwszy
kompletny przektad Pisma Swigtego na ten jezyk. Pracy translatorskiej podjat
si¢ zespot czterech pastoréw (J. Bémar, M. Jokus, J. Langa oraz J. Wawer), a jej
petny tytut brzmiat: Biblia / To je, Zyle Szwjate Pifsmo Stareho a Noweho Sako-
na, predy do njemfkeje, wot D. Mertena Luthera, njetko pak do horneje Luzifkeje
Perfkeje recze fe wfchitkej [Swjernofczu a prozu wot Njekotrych Evangelifkich
Prjedarjow pschelozeny. Praca nad przektadem trwata ponad 11 lat (1716-1727)
1 — jak mozemy si¢ dowiedzie¢ z przedmowy — w tym czasie duchowni spotykali
si¢ 45 razy po dwa, trzy dni, by uzgodni¢ przektad. Przy ttumaczeniu oparli si¢
przede wszystkim na Biblii M. Lutra i tek$cie greckim. Swdj przektad porownali
tez z Bibliami stowianskimi: czeska z 1613 roku (Biblia kralicka), polska z roku
1660 (mowa o Biblii gdanskiej) oraz stowenska z roku 1584 (Biblia Dalmatina)
(Lewaszkiewicz 1995: 34).

Wydanie Biblii z roku 1728 poprzedzit przektad Nowego Testamentu Mi-
chata Frencla (1706), Psatterz (1703) oraz fragmenty Starego Testamentu
(1719). Nalezato sig¢ wigc spodziewaé, ze teksty owe zostang wlaczone do tejze
Biblii. Tymczasem sami autorzy przektadu pisza na przedostatniej stronie wstg-
pu, iz dokonali bardzo gruntownej rewizji Nowego Testamentu, za$ Stary Te-
stament thumaczyli od nowa'. Jak wynika jednak z przeprowadzonej niedawno
przez autorke (Bura 2003) analizy materialu frazeologicznego w Nowym Testa-

' Zob. wstep: ,,Muften wir dahero das gantze Alte Teftament, ohne die wenigen vorhin
gedruckten Biicher, von neuen iiberfetzen. (...) Nicht weniger Arbeit hatten wir bey dem Neuen
Teltamente, darinnen wir nicht alleine die vielen vitia typographica, [ondern auch, wo hin und
wieder nach dem rechten BudiBinilchen Dialecto nicht gut wendilch gegeben war, und was fonften
verfehen gewelen, aufs belte verbeflert haben. Welches auch der geneigte Leler, bey fleiliger
Collationirung, wohl [ehen wird”.
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mencie Michata Frencla oraz w Biblii z 1728 roku, wprowadzone przez thuma-
czy zmiany dotycza gldwnie ortografii i fonetyki. Potwierdza to réwniez R. Jen¢
(1968: 49), ktéry — na podstawie poréwnania fragmentéw Biblii z 1728 roku
z paralelnymi miejscami Nowego Testamentu Frencla — stwierdza, ze ,,njejsu
pretozerjo biblije 1728 wso nowe pietozili, ale su hizo eksistowace dzéta prew-
zali, a to w cytku, hackuliz méhto so po jich samsnym wobsweédCenju hinak
zdaé, bjez wjele zménow”. Stuszne wydaje si¢ wigc pytanie postawione przez
T. Lewaszkiewicza (1995: 34), ,,czy ci czterej duchowni moga by¢é uwazani za
tlumaczy Biblii, skoro przed jej wydaniem ukazat si¢ juz NT Frencla, Psatterz
iinne fragmenty S7”. Uzna¢ wigc nalezy, ze przektad Biblii z roku 1728 jest
w duzym stopniu rezultatem pracy translatorskiej Michata Frencla.

Niezaleznie od wynikow obu tych analiz stwierdzi¢ nalezy, iz przektad ten
cieszyl si¢ uznaniem czytelnikow. W latach 1728-1905 ukazato si¢ bowiem az
11 wydan calej Biblii (Lewaszkiewicz 1995: 35). Po roku 1905 wydano jedynie
Ewangelie wedlug Mateusza (1960) oraz Serbski Lekcionar (1997). Thumacze-
nie to odegrato zatem duza rol¢ w Zyciu gornoluzyckich protestantow oraz byto
waznym czynnikiem w ksztattowaniu literackiego jezyka gérnotuzyckiego, kto-
ry opart si¢ przede wszystkim na protestanckim wariancie gornotuzycczyzny
(Lewaszkiewicz 1995: 34).

Przyjrzyjmy si¢ kilku zakorzenionym juz w jezyku gornotuzyckim zwiaz-
kom frazeologicznym, ktére maja swoj bezposredni wzor w Pismie Swigtym,
i sprobujmy je odnie§¢ do podstawy biblijnej, ktora stanowi¢ bedzie Biblia
z 1728 roku, a $cislej méwiac, wechodzacy w jej sktad Nowy Testament. Jedno-
czesnie pokazemy te zwiazki frazeologiczne na szerszym tle, porownujac je
z ich odpowiednikami w j¢zykach czeskim 1 polskim.

Jednym z czgdciej uzywanych frazeologizmoéw biblijnych jest wyrazenie
sudny dzen, ktére pojawia si¢ wraz z opisem tego dnia w Ewangelii §w. Mate-
usza, (Mt 11, 22): ,Lolche budze na Budnym dnju TyruBej a Sidonej dyzli
wam”. Frazeologizm ten znany jest rowniez w jezyku czeskim (soudny den)
oraz polskim (sqdny dzien). We wszystkich trzech jezyku ma on tez dwa zna-
czenia, przy czym tylko jedno z nich jest wspdlne. Otéz sudny dzen to wedhug
wierzen chrze$cijanskich ‘dzien sadu ostatecznego, ktdéry ma nastapi¢ na koncu
swiata’. W jezyku gornotuzyckim sudny dzen to rowniez ‘dzien, w ktorym ma
si¢ wydarzy¢ co$ waznego, w ktorym ma zapas¢ jakas wazna decyzja itp.’. Cze-
skie soudny den znaczy tez: ‘zta pogoda z blyskawicami i burza; klgska zywio-
towa’. W jezyku polskim wystepuje jeszcze rozszerzona wersja tego wyrazenia
istny / prawdziwy sqdny dzien, co znaczy ‘poptoch, zamieszanie, rozgardiasz’.
Jak wigec widaé, we wszystkich jezykach znaczenia tego frazeologizmu $cisle
nawiazuja do tre$ci biblijnej (Mt 11, 22; Mt 24, 3-25; Lk 21, 5-33). Roznice
w znaczeniu drugim wynikaja z nieco innej interpretacji sytuacji opisanej w Bi-
blii. W jezyku gornotuzyckim odbicie znalazt fakt, ze w dniu tym wydarzy si¢
co$§ waznego, w czeszczyznie zwrdcono uwage na panujace w tym dniu warunki
atmosferyczne, za§ w jezyku polskim na towarzyszacy temu zamet i rwetes. We
wszystkich trzech jezykach wyrazenie sqdny dzien funkcjonuje tez jako kompo-
nent zwrotu: ghuz. cakacé hac¢ do sudneho dnja ‘bardzo dlugo, w nieskonczo-
no$¢’, czes. cekat na nekoho / néco do soudného dne i pol. czekac / odktadaé do
sqdnego dnia. Ponadto w jezykach gornoluzyckim i czeskim wyrazenie to stato
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si¢ podstawa zwrotow o podobnym doborze komponentow, ale odmienne;j tre-
sci. I tak gornotuzyckie sudny dzen prespac znaczy ‘przegapi¢ co$ waznego,
zapomnie¢ o czym$ waznym’, za$ czeskie prospat / zaspat soudny den uzywane
jest w znaczeniu ‘spa¢ mocno, dlugo’.

Innym przyktadem frazeologizmu $cisle nawiazujacego do Biblii jest wyra-
zenie falsni profeca, czyli ‘ludzie méwiacy nieprawdg, obtudnicy’, zob. Mt, 24,
24: , Plchetoz fallchni krystojo a fallchni prophetojo budza [tanucz, a wulke zej-
chi a dziwy czinicz”. W jezyku czeskim to samo wyrazenie ma nieco inne zna-
czenie. Falesny prorok to ‘cztowiek wykorzystujacy swoj autorytet do wywiera-
nia zlego wplywu na innych, mamiacy ich czczymi obietnicami’. Polskie
frazeologizmy falszywy prorok lub fatszywi prorocy uzywane sa w tym samym
znaczeniu, co gormotuzyckie wyrazenie falsni profeca, z ta réznica, ze w jezyku
polskim wyrazenie to stalo si¢ podstawa do utworzenia frazy, ktora funkcjonuje
w jezyku potocznym i jest znacznie bardziej popularna. Mowa mianowicie
o polaczeniu obym byt falszywym prorokiem, czyli ‘obym si¢ mylil, oby nie
sprawdzity sie moje stowa’>.

Doda¢ réwniez nalezy, ze w gérnotuzyckim katolickim Nowym Testamencie
z roku 1966 (Swjate Pismo Noweho Zakonja) we wskazanym fragmencie (Mt
24, 24) dochodzi do naruszenia utrwalonego w jezyku polaczenia falsni profeca,
poniewaz mowa tu o tym, ze ,,Postanu mjenujcy wopacni mesiasojo a wopacni
profec¢a”, mimo iz tytut tego rozdziatu brzmi: Falsni profeca. W tym przypadku
wyraznie wida¢, ze wyrazenie to pochodzi ze starszych przekladow biblijnych,
a zmiana laczliwo$ci jego komponentow nie wzbogacita zasobu frazeologiczne-
go jezyka gornotuzyckiego. Niekiedy jednak zabiegi thumaczy nad uwspoicze-
$nieniem tekstu ida w dobrym kierunku. Zdarza sig, ze wtasnie te konstrukcje
wchodza do jezyka jako nowe polaczenia wyrazowe, wzbogacajace tym samym
nasz zaséb frazeologiczny. Mozna to réwniez dostrzec w katolickim przektadzie
Nowego Testamentu z roku 1966. Oto kilka przyktadow:

Lk 2, 14: Biblia 1728 ,,mjer na [emi/ a czlowekam dobre [podobanje.” — ka-
tolicki NT ,,a na zemi pokoj ludzom dobreje wole” — stad dzisiejsze wyraze-
nie ludZo dobreje wole ‘ludzie uczciwi, o dobrych intencjach’ (por. czes.
(vsichni) lidé dobré wiile i pol. (wszyscy) ludzie dobrej woli);

Mt 5, 3: Biblia 1728 ,,Sbozni Bu czi/ kiz duchownje kudzi Bu” — katolicki
NT ,,Zb67ni su chudzi po duchu” — stad dzisiejsze po duchu chudy // zbozni
su chudzi po duchu ‘ludzie prostoduszni’ (por. czes. (byt) chudy duchem //
chudy na duchu // blahoslaveni chudi duchem 1 pol. ubogi duchem // blogo-
stawieni ubodzy duchem);

Mt 6, 2: Biblia 1728 ,,Dyz ty tohodla almofinu dawalch/ nedaj predy Bebe
trubicz” — katolicki N7 ,,Hdyz potajkim swoju jalmoznu dawas, njetrub do
swéta” — stad dzi§ trubi¢ nésto do swéta ‘rozglaszaé, rozpowiadaé co$

% Mozliwa jest tez inna etymologia tego zwiazku frazeologicznego. Niektorzy uwazaja, iz jest
to thumaczenie tacinskiego: utinam falsus vates sin! (por. Kopalinski 2003: 1037).
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wszedzie’ (por. czes. vykrikovat / vytrubovat néco do svéta i pol. trqbié¢ cos
na caly swiat),

Lk 10, 42: Biblia 1728 ,Maria pak je Bebi dobry dzjel wuliolita” — katolicki
NT ,,Maria wsak je sej wuzwolita 1€psi dz€1” — stad dzi$ lepsi dzél / cwak
wuzwoli¢ ‘wybraé to, co bardziej wartosciowe; postapi¢ wilasciwie’ (por.
pol. wybrac / obrac lepszq czqstke).

Zdarza sig tez, ze modyfikacja w nowszym przektadzie polega na wprowa-
dzeniu do potaczenia wyrazu o charakterze synonimicznym w stosunku do jego
starszego ekwiwalentu, co sprawia, ze potaczenie to wchodzi do jezyka jako
wariant zwiazku, ktéry ma swoj prototyp w starszym przekladzie biblijnym.
Itak £k 18, 13 ,,Ale dyri na Bwoju wutrobu” (Biblia 1728) zostalo zmienione
w katolickim NT na: ,,ale bijeSe so na wutrobu”, dzigki czemu w dzisiejszym
jezyku gérnotuzyckim mozemy powiedzieé: so na wutrobu bi¢ albo so na wu-
trobu dyri¢ ‘uderza¢ si¢ reka na znak skruchy; okazywac skruche, przyznawac
si¢ do winy’ (por. czes. bit se / uhodit se v prsa / do prsou i pol. bi¢ sie / uderzy¢
sie w piersi).

Naturalnie modyfikacje czy wrecz naruszenie laczliwosci utrwalonych juz
w jezyku potaczen w nowszych przektadach biblijnych nie dotycza tylko jezyka
gornotuzyckiego. Jest to zjawisko, ktdre zaobserwowaé mozna réwniez w prze-
ktadach Biblii na jezyk czeski i polski (Bura 2003: 126—135).

Do tej pory mowa byla o potaczeniach wyrazowych, ktére zaréwno pod
wzgledem doboru, kolejnosci komponentow, jak i tresci silnie wiazaty si¢ z tek-
stem biblijnym. W tym przypadku zaobserwowa¢ mogli$my znaczne podobien-
stwa pomigdzy jezykiem goérnotuzyckim z jednej strony a jezykami czeskim
i polskim z drugiej. Zdarza si¢ jednak, ze autorzy przektadu korzystali z innej
podstawy tlumaczeniowej, co zadecydowato o takim a nie innym doborze kom-
ponentow. I tak w Biblii z 1728 roku autorzy, idac za przekltadem niemieckim
(,,Die Kinder dieser Welt”), thumacza ,,Plchetoz dzjeczi teho Bjieta Bu mudrilche /
dyzli dzjeczi teho Bwjetta” (Lk 16, 8), podczas gdy w tekstach czeskim i pol-
skim mowa o ,,synach tego $wiata”. Stad tez ekwiwalentami goérnoluzyckiego
wyrazenia dzéeci tutoho / tohole swéta ‘ludzie’ sa w jezykach czeskim i polskim
odpowiednio synové (a dcery) zemé oraz synowie tego Swiata.

Niekiedy zwiazki frazeologiczne pod wzgledem kolejnosci i doboru kompo-
nentOw nie maja swojego bezposredniego prototypu w tek$cie biblijnym, ale
swoim znaczeniem silnie z tym tekstem sa zwiazane. Przyktadem tego typu fra-
zeologizmu jest gornotuzycki zwrot swoju Serpatku k nécemu dacé / pridac //
swoju Serpatku / swojo Serpatko prinoSowaé, czyli ‘ztozy¢ niewielka ofiar¢ dana
z dobrego serca, kosztem wyrzeczen; ofiar¢ wszystkiego, co si¢ ma’. Ekwiwa-
lentami tego zwrotu sg w jezykach czeskim i polskim wyrazenia vdovi / vdovin
gros$ 1 wdowi grosz.

Mimo wyraznej roznicy w budowie tych trzech frazeologizméw, ich znacze-
nie pozostaje wspdlne. Nawiazuja one do znanej przypowiesci biblijnej
o biednej wdowie, sktadajacej w ofierze wszystkie posiadane pieniadze (Mk 12,
41-44). Thumacze roéznie prébowali jednak oddaé¢ wielko$¢ ztozonej w ofierze
sumy, zachowujac grec. xodpdvtrng (tac. quadrans) badz adaptujac je do
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obowiazujacego woéwczas w Europie systemu monetarnego, por.: Biblia z 1728
roku ,,A jena kuda wudowa plchindze/ a polozi nuz dwje [cherbatzy/ czi [cZinitej
maty penezk.”, czes. ,,A ptiSedsi jedna chudéd vdova, i vrhla dva Sarty, jenz jest
¢astka penize tehdejsiho.” (Biblia kralicka), pol. ,,A przyszedszy jedna wdowa
uboga, wlozyta dwa drobne pieniadze, co wazy quadrant.” (thum. Wujka 1593).
W jezyku polskim i czeskim wymienione w tek$cie biblijnym nazwy monet za-
stapione zostaty pozniej w W}yraZeniach od dawna znanym w Czechach i Polsce
pieniadzem, jakim byt grosz’. W jezyku czeskim réwniez notowany jest wyraz
Sart 1 Sarapatka ‘drobna moneta’ (z niem. Scherf). Z kolei pigtnastowieczne pol-
skie szart, zdaniem Briicknera (1957: 541), przejete zostalo z jgzyka niemiec-
kiego za posrednictwem czeskim. Wyrazy te nie wchodza jednak w sktad fraze-
ologizméw ani w jezyku polskim, ani czeskim. Wedlug Machka (1968: 602) tuz.
Serpatka jest prawdopodobnie bohemizmem. Tymczasem w jezyku gérnotuzyc-
kim zachowano pierwotna forme Serpatka, mimo iz w katolickim Nowym Te-
stamencie z roku 1966 jest mowa o tym, ze ,,Ptindze tez chuda wudowa a potozi
dwaj pjenjezkaj — to je Stwor¢ kroSika”. Nie bez znaczenia pozostaje zapewne
fakt, ze rowniez w jezyku niemieckim wystepuje podobny zwrot, por. sein
Scherflein zu etwas beitragen / beisteuern / spenden.

We frazeologii biblijnej wyrdzni¢ mozna warstwe zwiazkow odnoszacych
si¢ do postaci i poj¢¢ biblijnych, ktére pod wzgledem doboru komponentéw
najluzniej wiaza si¢ z tekstem biblijnym. Jednakze rowniez tutaj wida¢ duze po-
dobienstwa pomigdzy jezykiem goérnotuzyckim a czeskim i polskim. Najwigcej
z nich odnosi si¢ do frazeologizméw z imieniem Judasza i Abrahama, lecz takze
z Tomaszem i postacia Samarytanina. Z tymi postaciami biblijnymi wiaze si¢
bogata warstwa czg§ciowo zapomnianej juz frazeologii, wyrazen, zwrotOw oraz
poréwnan, o ktorych przypominaja nam ksiegi przystéw i powiedzen. Zywe
nadal pozostaja w jezyku takie zwroty, jak na przyktad:

gtuz. Abrahama widze¢ / wuhladaé / wohladaé ‘mieé¢ pigcdziesiat lat’ (J 8,
57) — por. czes. spatrit / videt / uvidet (uz) Abrahama oraz pol. widzie¢
Abrahama; por. tez: ghuz. abrahaminy / abrahamowiny ‘pi¢édziesiate
urodziny’ — czes. abrahamoviny;

ghuz. Judas by¢ I/ ton je tajki Judas // falsny kaz Judas // por. pFeradnik kaz
Judas ‘cztowiek podstepny, obludny, zdrajca; by¢ cziowiekiem zaklama-
nym’ (Mt 26, 14-16) — por. czes. (byt) falesny jako Jidads oraz pol. fatszywy
jak Judasz;

gtuz. kosi¢ kaz Judas // por. falsne kaz Judasowy wokos ‘dwulicowa serdecz-
no$¢, obludna uprzejmosé; robic¢ co$ fatszywie, zdradziecko’ (Mt 26, 48—49;
Lk 22, 48) — por. czes. dat nekomu jidasovsky polibek oraz pol. pocatunek
Judasza // judaszowski / judaszowy pocatunek;

? Grosz byl srebrna moneta europejska wybijana juz od drugiej potowy XII wieku. W Polsce
pojawia sig okoto 1367 roku i obowiazuje przez krotki okres, nastgpnie uzywany jest po roku 1526.
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ghuz. preradzi¢ nékoho kaz Judas ‘podstepnie kogos$ zdradzi¢’ (Mt 26, 15) —
por. czes. prodat / zradit nékoho za tricet stiibrnych / stribridakii oraz pol.
sprzedaé kogos za trzydziesci srebrnikow.

Ponadto w jezyku gornoluzyckim wystepuja poréwnania zadwélowany kaz
Judas / zadwelowac kaz preradnik Judas ‘by¢ zrozpaczonym’ (Mt 27, 3-5) oraz
zwrot so za kroSik Judasa honi¢ da¢ ‘by¢ przekupnym’ (Mt 26, 15).

Na podstawie tej krotkiej analizy stwierdzi¢é mozna, ze jgzyk goérnotuzycki
jest w zakresie frazeologii pochodzenia biblijnego bardzo bliski jezykowi cze-
skiemu i polskiemu. I to nie tylko tam, gdzie mamy do czynienia z bezposred-
nim prototypem frazeologizmu. Roéwniez w przypadku zwiazkéw odnoszacych
si¢ do postaci i poje¢ biblijnych we wszystkich trzech jezykach w ten sam lub
podobny spos6b uchwycono pewne zachowania i sytuacje. Istniejace za$ roznice
pomigdzy jezykiem gérnotuzyckim a czeskim i polskim to czesto wynik wpltywu
jezyka niemieckiego na jezyk gornotuzycki.

Ponadto widaé, ze znaczna czg¢$¢ gornotuzyckiej frazeologii biblijnej niewat-
pliwie ma swoje zrédto w Biblii z 1728 roku. Podobnie w jezykach czeskim
i polskim duza cze§¢ zwiazkow frazeologicznych ma swdj pierwowzor w star-
szych przekladach biblijnych. Nowsze przektady natomiast czgsto naruszaja
faczliwo$¢ utrwalonych juz w jezyku potaczen, cho¢ zdarza si¢, ze to wlasnie
nowe konstrukcje wzbogacaja nasz jezyk.
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Summary

Phraseology in the Upper Sorbian Bible of 1728 against the
Czech-Polish Background

The old Bible translations exerted a considerable influence on the development of national
languages and their vocabularies. The Bible has always been a source of set phrases (expres-
sions, sayings and idioms), that enriched Slavic languages as well as other languages rooted in
the Christian tradition. The Protestant Bible, published in 1728 in Lusatia, played the same
role for the Upper Sorbian language as the Holy Bible of Jakub Wujek (1599) played for the
Polish language, and the Kralice Bible (1579-1593), published by the Evangelical Church of
Czech Brethren, played for the Czech language. The Sorbian Bible was the first complete
translation of Sacred Scripture into Sorbian. It influenced the life of the Sorbs as well as their
language. A considerable part of the Upper Sorbian biblical phraseology was based on this
Bible.



