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O FUNKCJONOWANIU ZAIMKOWYCH

ODNIESIEN ANAFORYCZNYCH W JEZYKU POLSKIM
— ANALIZA Z PERSPEKTYWY

JEZYKOZNAWSTWA KOGNITYWNEGO

W jednym ze swoich felietonéw Stefan Kisielewski napisat:

Gdy widze tytul: Kosze do smieci zastqpiq pojemniki, to zdumiewam sig, ze nikt nie za-

chodzi w glowg (rzecz prosta), kto tu kogo zastapi: kosze do §mieci pojemniki, czy po-

jemniki kosze do $mieci, a przeciez tego rodzaju zwrotéw pojawia si¢ w Polsce w ciagu

dni tysiace (L 1989: 378).

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym spostrzezeniem Kisielewskiego, zwlaszcza ze
pisarz nie jeden raz demonstruje w swoich tekstach szczeg6lng intuicj¢ jezyko-
wa. Powodem do wyrazonego przez Kisielewskiego zatroskania wydaja si¢
réwniez pewne odniesienia anaforyczne w dyskursie, jak choéby to, ktére wy-
stepuje w przyktadzie (1):

(1

Postanowilem jeszcze raz przebi¢ szyjke szpilka, lecz w por¢ przypomniatem sobie, ze

znowu moze si¢ to skonczy¢ jej (szpilki) skrzywieniem i wybiciem przypadkowej niepo-

zadanej dziury (L 1989: 133).

Przyjmowana w tym artykule perspektywa jezykoznawstwa kognitywnego
nakazuje rozpatrywac te i podobne zjawiska jezykowe jako umotywowane po-
znawczo. Mozna zatem zatozy¢, ze w umystach uzytkownikéw jezyka polskiego
istnieja pewne zakodowane ,,procedury postepowania”, majace swoje zrédto
w procesach poznawczych cztowieka, ktére umozliwiaja wiazanie zaimka
z zamierzonym obiektem w (1), jak réwniez pozwalaja rozstrzygna¢, ,.kto [...]
kogo zastapi” w przykladzie przywotanym przez Kisielewskiego. Procedury
takie Langacker okre§la mianem schematéw, ktére pojawiaja si¢ na réznych
poziomach organizacji konceptualnej i tkwia u podstaw funkcjonowania jezyka
(Langacker 1987: 135). Van Hoeck (1997: 56) okresla schematy jako swoistego
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rodzaju matryce dla tworzenia nowych konceptualizacji. Matryce takie zostaja
wypracowane i utrwalone w danym jezyku w wyniku procesu powtarzania
i ciaglego aktywowania. Czy zatem mozna méwi¢ o schematach lub rodzinie
schematéw w przypadku odniesien anaforycznych w jezyku polskim?

Celem artykutu jest przyjrzenie si¢ ztozonym prawidlowosciom, ktére tkwig
u podstaw anaforycznych odniesien zaimkowych w dyskursie na gruncie jgzyka
polskiego. Jesli odniesienia takie sga jednoznaczne, mozna przypuszczaé, ze
aktywowane schematy dzialaja automatycznie. Ustalenie odniesienia staje si¢
bardziej skomplikowane, gdy w najblizszym zaistnialym kontek$cie, mimo zale-
cen autoréw poradnikéw stylistycznych (np. Wierzbicka, Wierzbicki 1968; Kle-
banowska et al. 1985), znajduje si¢ kilka obiektéw o zbieznych atrybutach, kon-
kurujacych z soba o to, ktéry ma zosta¢ wydobyty na sygnat zaimka.
Przeanalizujemy niektére czynniki decydujace o wiazaniu zaimka z reprezenta-
cja obiektu w takich sytuacjach, zwracajac szczegdlng uwage na zréznicowanie
obiektow pod wzgledem wyrazistosci konceptualnej w dyskursie. Mozna przy-
puszczaé, ze jesli schematy istnieja i s utrwalone w umystach uzytkownikéw
danego jezyka, powinny zadziala¢ nawet w mniej jednoznacznych warunkach.
Czy tak jest jednak w rzeczywistosci?

Zgromadzony material jezykowy obejmuje 52 autentyczne przyktady, w kt6-
rych wystepuje zjawisko wtracenia (ujetego w nawiasie), zilustrowane w (1)1.
Mimo iz wtracenie to wystepuje obok czterech rodzajéw zaimkéw (osobowych,
dzierzawczych, wzglednych i wskazujacych), w artykule skoncentrowatam si¢
tylko na nieakcentowanych zaimkach osobowych 3. osoby. W zaprezentowa-
nych ponizej analizach byl réwniez brany pod uwage dodatkowy materiat jezy-
kowy, na ktéry sktada si¢ 18 przyktadéw niejednoznacznych odniesien z udzia-
fem tej grupy zaimkéw. Przyktady te zostaly wylonione ze wspdtczesnej
polszczyzny. Przedstawione w artykule konceptualizacje skonsultowatam z 52
rodzimymi uzytkownikami jezyka polskiego, ktérzy w przeprowadzonej ankie-
cie zostali poproszeni o wskazanie wydobywanego przez zaimek, obiektu.
W przyktadach zawierajacych wtracenie byto ono pomijane w ankiecie.

1. Podstawy teoretyczne

Odniesieniom anaforycznym poswigcono wiele uwagi w pracach jezykoznaw-
céw z réznych szkét. Liczne sa réwniez opracowania wywodzace si¢ z je¢zyko-
znawstwa funkcjonalnego i szeroko rozumianego jezykoznawstwa kognitywne-
go (por. np. Chafe 1994; Cornish 1999; Dahl, Hellman 1995; Fox 1996;
Fretheim, Gundel 1996; Givon 1983, 1992; Gundel et al. 1993; Halmari 1994).

! Zjawisko to jest widoczne przede wszystkim w felietonach Stefana Kisielewskiego i moze
by¢ traktowane jako jedna z cech charakterystycznych stylu tego pisarza. U innych autoréw poja-
wia si¢ ono rzadziej, ale — co ciekawe — nie ogranicza si¢ tylko do jezyka polskiego. W zgroma-
dzonym materiale znajduja si¢ przyklady z jezyka angielskiego i niemieckiego. Mimo swojej
nietypowosci, wymienione zjawisko ulatwia takze wychwycenie w jezyku polskim tych momen-
tow, w ktérych pojawia si¢ ryzyko nieprecyzyjnosci odniesien zaimkowych.
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Ciekawe ujgcie tego zagadnienia prezentuje Karen van Hoeck (1995, 1997),
ktéra rozpatruje odniesienia anaforyczne jako zjawisko uwarunkowane poznaw-
cza wyrazistoscig obiektéw w dyskursie oraz systemem taczliwosci konceptual-
nej (semantycznej) migdzy elementami skladowymi dyskursu. Badaczce tej
udaje si¢ polaczy¢é w spdjna calos¢ dwie kognitywne koncepcje, tzn. teori¢ do-
stegpnosci (TD), wypracowana przez M. Ariel (1990), oraz gramatyke R.W.
Langackera (1987, 1991).

W sformutowanej TD Ariel zwraca uwage na istnienie w jezyku ztozonego
systemu sygnalizowania stopnia konceptualnej wyrazistosci i co za tym idzie —
dostepnosci obiektu, wydobywanego z kontekstu®. Kazdy element tego systemu
jest jednym z wielu tzw. odzyskiwaczy kontekstu (context retrievals), okresla-
nych réwniez przez t¢ badaczke mianem nos$nikéw dostgpnosci (Accessibility
markers) (Ariel 1990: 4). Ariel wyréznia trzy rodzaje nosnikéw dostgpnosci:
wysokiego, sredniego i niskiego stopnia. Sa one zréznicowane pod wzgledem
skutecznosci, z jaka moga wydobywacé obiekty z podzielanej przez uczestnikow
komunikacji wiedzy, sygnalizujac jednoczesnie stopien dostgpnosci takich
obiektéw dla odbiorcy. Jak podkresla Ariel, im bardziej wyrazisty w danym
kontekscie umystowym obiekt, tym jest on bardziej dostgpny i tym wyzszy no-
$nik dostepnosci (lub odzyskiwacz kontekstu) wykorzystywany do wydobycia
tego obiektu w trakcie postgpowania dyskursu.

Zero < reflexive < agreement markers < cliticized pronouns < unstressed pronouns <

stressed pronouns < stressed pronouns + gesture < proximal demonstrative (+NP) < distal

demonstrative (+NP) < proximal demonstrative (+NP) + modifier < distal demonstrative

(+NP) + modifier < first name < last name < short definite description < long definite de-
scription < full name < full name + modifier (Ariel 1990: 73, pogrubienie E. D.-B.).

Pelna skala dostgpnosci, wyznaczona przez Ariel, zostala zamieszczona po-
wyzej. [lustruje ona stopniowe przejscie od nosnikéw najwyzszego stopnia kon-
ceptualnej dostgpnosci obiektu do tych, ktére sygnalizuja jej najnizszy stopien.
Zaimek bedacy przedmiotem niniejszych rozwazan zaznaczono pogrubiong
czcionka. Prezentowana jako catos$¢ skala sugeruje réwniez, iz stopnia dostep-
nosci sygnalizowanej przez dany nosnik oraz jego skutecznosci nie mozna roz-
patrywac w izolacji od pozostatych elementow systemu.

Zatem z perspektywy TD wtracenie w nawiasie, zilustrowane w (1), powin-
no by¢ traktowane jako swoistego rodzaju pomoc dla zaimka — element dopre-
cyzowujacy jego schematyczne znaczenie w sytuacji, gdy zaimek ten jest zbyt
wysokim nosnikiem dostepnosci (tzn. jest za mato informatywny i przez to zbyt
staby), aby odbiorca mégt za jego pomoca wydoby¢ z dostgpnego kontekstu
zamierzony obiekt. Zgodnie z sugestia Ariel ,,[iln ambiguous contexts, where
more than one referent ‘competes’ as the proper interpretation, a lower Accessi-
bility marker must be employed” (Ariel 1988: §3).

Mozna zauwazy¢, ze pojecie dostepnosci wykorzystywane przez Ariel taczy
si¢ nierozerwalnie z pojgciem wyrazistosci, ktéra przystuguje obiektowi w dys-

? Teoria dostepnosci sformutowana przez Ariel znajduje potwierdzenie w badaniach Givéna
(1983) oraz Chafe’a (1994).
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kursie i ktéra, jak trafnie ujmuje to Chafe, ,has to do with the degree to which
a referent stands out from other referents that might be categorized in the same
way [...]” (Chafe 1994: 100). Na wyrazisto$¢ zwraca takze uwage w swoich
pracach Langacker. Podkresla on jednak, ze wyrazisto§¢ moze by¢ rozumiana na
wiele sposobow i postuluje precyzyjne okreslenie wymiardw, w obrebie ktérych
warto$¢ ta powinna by¢ rozpatrywana:

[...] prominence comes in many styles and colors, so merely asserting that something is

prominent is rather uninformative — a substantive claim must specify what kind of promi-
nence is supposed to be involved (Langacker 1991: 321).

Wsréd wymiardw warunkujacych wyrazisto$¢ reprezentacji obiektu w dys-
kursie badacz wymienia: role semantyczng (semantic role), hierarchie¢ empatii
(empathy), okreslonos¢ (definiteness) i organizacje figura / tto (figure / ground
organization) (Langacker 1991: 321).

Dla van Hoeck (1995, 1997) to wyrazisto$¢ obiektu w ujeciu Langackera
staje si¢ centralng wartoscia w ustalaniu powiazan anaforycznych w dyskursie,
rozpatrywanych na gruncie jezyka angielskiego. Dodatkowo, badaczka ta wyko-
rzystuje w swoich dociekaniach pojecie konceptualnego punktu odniesienia,
ktory otwiera dostgp do pewnego zbioru elementéw i umozliwia z nimi kontakt
umystowy w obrebie dominium (dominion)’.

Van Hoeck zwraca uwage na wspotzaleznos¢ migdzy potencjatem danej jed-
nostki do funkcjonowania jako punktu odniesienia dla innych i wyrazisto$cia
konceptualng tej jednostki w przestrzeni dyskursu. Jej zdaniem, obiekt R jest
w wigkszym stopniu predestynowany do roli punktu odniesienia dla obiektu N,
jesli R jest bardziej wyrazisty niz N, zgodnie z warunkami wynikajacymi z or-
ganizacji figura / tto, jesli R poprzedza N w porzadku linearnym i gdy tacza go
z N silne powigzania semantyczne (por. van Hoeck 1995: 320, 1997: 53). Do-
dajmy, ze mowa tutaj o powiazaniach semantycznych w zdaniu, wynikajacych
z uktadu miedzy okresleniami dopelniajacymi (complements) dostarczanymi
przez czasownik i okre§leniami modyfikujacymi (modifiers), luzniej zwiazany-
mi z relacjq wyprofilowywana przez czasownik (por. van Hoeck 1995: 321).

Przeanalizujmy kilka konceptualizacji, zwracajac uwage na czynniki warun-
kujace stopien wyrazistosci danego obiektu w dyskursie oraz ich wptyw na wia-
zanie zaimka z obiektem w je¢zyku polskim. Istnieje zgodno$¢ co do tego, ze
nieakcentowany zaimek osobowy 3. osoby jest jezykowym $rodkiem wydoby-
wania z kontekstu najbardziej wyrazistego obiektu, tzn. figury. Ujmujac te pra-
widlowos¢ z perspektywy TD, mozna dodac, Zze zaimek ten jest takim srodkiem,
jesli zamiast niego w rozpatrywanej konceptualizacji potencjalnie nie mozna
wykorzysta¢ zadnego innego wyzszego nosnika dostgpnosci, np. zera zaimko-
wego (zobacz skala dostgpnosci powyzej). Warunek ten spelniaja wszystkie
omawiane ponizej przyktady.

* W gramatyce Langackera dominium (dominion) to zbiér elementéw (lub obszar je obejmuja-
cy), z ktérymi konceptualizator moze wej$¢ w kontakt mentalny dzigki jakiemu$ ustanowionemu
punktowi odniesienia (por. Langacker 1991: 170ff; 2005: 104-105).
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2. Dominacja podmiotu

Wielu badaczy podkresla, ze podmiot jest najbardziej wyrazistym elementem
w konceptualizacji. W gramatyce kognitywnej Langackera podmiot definiuje sig¢
jako trajektor w wyprofilowywanej przez czasownik relacji (Langacker 1987:
231-234). Jest wigc on figurg i tym samym naturalnym kandydatem na punkt
odniesienia dla omawianej grupy zaimkéw (van Hoeck 1995: 322). Z dominacja
podmiotu prasa jako punktu odniesienia mamy do czynienia w (2).

2

Od tego czasu mingto juz wiele dni — prasa dalej nie pisze prawdy, a ludzie dalej si¢ z niej

$mieja (z prasy — nie z prawdy) (L 1989: 14).

Zgodnie z przystugujaca mu wartoscig semantyczna zaimek osobowy niej,
jako $rodek sygnalizowania maksymalnie wysokiego stopnia dostgpnosci
obiektu w zaistniatych w (2) warunkach, wzywa odbiorc¢ do wydobycia z do-
stepnego kontekstu najbardziej wyrazistego obiektu. Mimo konkurencji dwéch
obiektow, ktérym w jezykowym obrazie swiata polskich uzytkownikéw jezyka
przystuguja zbiezne atrybuty, zaimek znajduje si¢ w dominium podmiotu prasa.
Drugi
z obiektéw jest dopetnieniem (okresleniem dopetniajacym) i tym samym przy-
stuguje mu mniejszy stopien wyrazistosci konceptualnej. Dlatego tez obiekt ten
nie zostaje wybrany na punkt odniesienia dla zaimka. Taki stan rzeczy wydaje
si¢ najbardziej prototypowy®, a sam mechanizm sprawdza si¢ réwniez w bar-
dziej ztozonych konceptualizacjach, np. w (3)°.

3)
Niedawno na przyktad w ,,Prawie i Zyciu” pan Tadeusz Kur napisal grzmiacy artykut

o Pitsudskim i procesie brzeskim. Zaczeto go (Kura) atakowaé, zarzucajac biedy
i niekompetencje (L 1989: 426-427).

Prawidtowos$¢ ta znajduje potwierdzenie takze w pracach innych badaczy.
Jak podkres$la m.in. Paduceva (1992: 171), w przypadku gdy zdanie ma ,,neu-
tralng strukture komunikatywnaj’6, to wlasnie podmiotowi automatycznie przy-
stuguje status tematu wtasciwego i tym samym najlepszego kandydata na ante-
cedens zaimka osobowego 3. osoby.

* W ankiecie 48/52 osoby wybraly obiekt prasa na antecedens zaimka niej w (2).

> Obiekt pan Tadeusz Kur wybrato na punkt odniesienia dla zaimka 43/52 osoby.

% Padudeva (1992: 171) zwraca uwage na scisty zwiazek struktury komunikatywnej zdania
z odniesieniami zaimkéw trzeciej osoby, ktory uwidocznia si¢ szczegdlnie wyraznie w sytuacji,
gdy dwa obiekty o zbieznych atrybutach konkurujg z soba o rolg antecedensa. W zaleznosci od
akcentu przystugujacego konkurujacym obiektom zmienia si¢ temat wlasciwy i odniesienie zaimka.
Rolg akcentu zdaniowego w ksztaltowaniu odniesien zaimkowych w dyskursie nie bedziemy sig¢
jednak zajmowac tutaj blizej. Oznacza to, ze w analizowanym materiale zaklada si¢ istnienie neu-
tralnej struktury komunikatywnej, chyba Ze autor rozpatrywanego przyktadu sygnalizuje szczegdl-
ny sposob akcentowania danego cztonu, np. za pomoca kursywy, pogrubienia itp.
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3. Podmiot podmiotowi nieréwny

Przyjrzyjmy sig teraz przyktadowi (4). Nie ma w nim watpliwosci co do tego, ze
zaimek jq znajduje si¢ w dominium podmiotu Lidia, mimo ze w najblizszym
kontekscie istnieje inny, konkurencyjny podmiot o zbieznych atrybutach — depe-
sza.

“4)
Lidia przyjechata niespodziewanie, bo depesza nie doszta. Spotkatem ja (Lidig¢) przypad-
kiem w Zakopanem (D 1997: 685).

Mozna oczywiscie stwierdzié, i bedzie to trafne, ze o wyborze punktu odnie-
sienia decyduje tutaj czasownik spotkatem, ktory jednoznacznie zaweza katego-
ri¢ dopuszczalnego w tych warunkach obiektu. Jednakze, co ciekawe, watpliwo-
$ci dotyczace wydobywanego przez zaimek obiektu nie ma réwniez w sytuacji,
gdy stopien zbieznosci atrybutéw obydwu konkurujacych obiektéw ulegnie
dalszemu zwigkszeniu, tak jak w skonstruowanym przyktadzie (4a). W przykta-
dzie tym az 45/52 ankietowanych wybrato podmiot Lidia jako punkt odniesienia
dla zaimka jq.

(4a)

Lidia przyjechata niespodziewanie, bo Anna nie odpisata na list. Spotkalem ja przypad-
kiem w Zakopanem (KON).

Omawiany przyktad wskazuje na to, ze podmioty moga rézni¢ si¢ migdzy
soba stopniem wyrazistosci, co zalezne jest od warunkéw taczliwosci konceptu-
alnej. Mozna zauwazy¢, ze drugi (konkurencyjny) podmiot w (4a) — Anna — jest
czescia okreslenia modyfikujacego, ktére juz z definicji odznacza si¢ w kon-
ceptualizacji mniejszym stopniem wyrazistosci niz podmiot, bedacy uszczegd-
lowieniem trajektora w relacji wyprofilowywanej przez czasownik w zdaniu
gtéwnym (por. van Hoeck 1995: 325). Dlatego wtasnie podmiot Lidia zacho-
wuje niezmiennie stopien maksymalnej wyrazistosci w omawianej konceptuali-
zacji i jest najlepszym kandydatem na punkt odniesienia dla zaimka.

Przyktad (5) przypomina (4a) pod pewnymi wzgledami.

(&)
Brandt nie moze dogada¢ si¢ z NRD co do rozméw, bo Ulbricht postawit warunek, Ze...
nie bedzie mu wolno (Brandtowi) przyjecha¢ na rozmowy do Berlina Zachodniego
(D 1997: 362).

Réwniez tu o rolg punktu odniesienia konkuruja dwa obiekty w funkcji pod-
miotu, z ktérych jeden — Ulbricht — stanowi element okreslenia modyfikujacego
(bo Ulbricht postawit warunek, Ze...), co zmniejsza jego stopien wyrazistosci
konceptualnej. Zaimek mu nalezy jednak do dominium wtasnie tego obiektu
i gdyby nie wtracenie w nawiasie, doprecyzowujace odniesienie, wydobyciu
z kontekstu ulegltby ten obiekt. Jaki czynnik decyduje w tym przypadku o usta-
nowieniu punktu odniesienia i formowaniu dominium?
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Podmiot Ulbricht w rozpatrywanej konceptualizacji jest wprawdzie elemen-
tem okreslenia modyfikujacego — bo Ulbricht postawil warunek... — jednakze
jest jednoczesnie elementem cztonu gtéwnego konstrukcji (head) w odniesieniu
do kolejnego okreslenia modyfikujacego — Ze... nie bedzie... Jako taki, obiekt ten
jest maksymalnie wyrazisty w zaistnialym kontekscie i tym samym staje si¢
najbardziej naturalnym punktem odniesienia dla zaimka mu. Laczliwo$¢ kon-
ceptualna decyduje o odniesieniu réwniez w tym przypadku. Zaimek znajduje
si¢ w dominium punktu odniesienia w tym zdaniu, w ktérego obrebie wystepuje
jako element okreslenia modyfikujacego. Dodajmy, ze ta prawidtowos¢ doty-
czaca taczliwosci semantycznej znajduje swoje potwierdzenie réwniez w odnie-
sieniu do okreslenia dopetniajacego (por. Langacker 1991: 435-436) — przyktad
(6) ponizej. Takze w tym przyktadzie wtracenie w nawiasie jest niezbedne.

(6)

Chtopi maja si¢ tu dobrze w tym przejsciowym okresie — jednak komuchy polskie

zrozumialy, ze bez nich (chtopéw) bytaby nedza (D 1997: 88).

Wraz z rozwojem dyskursu stosunki wyrazistosci miedzy obiektami podle-
gaja ciaglym zmianom i tym samym zmienia si¢ zdolno$¢ tych obiektéw do
funkcjonowania jako punktéw odniesienia. Wprowadzanie na scen¢ kolejnych
,konkurencyjnych” obiektow ostabia wyrazisto§¢ podmiotu i istotnym czynni-
kiem warunkujacym skuteczno$¢ odniesien anaforycznych staje si¢, z jednej
strony, odlegto$¢ migdzy antecedensem a anaforem (Ariel 1988: 65), z drugiej
zas$, kontekst nastgpczy i kontekst bezposrednio poprzedzajacy zaimek, okresla-
ne niekiedy jako antecedent-trigger (Cornish 1999: 41f).

4. Figura sekundarna

Z perspektywy jezykoznawstwa kognitywnego drugim pod wzgledem wyrazi-
stosci elementem zdania jest dopetnienie. Dopetnienie jest zatem figura sekun-
darna, tzn. landmarkiem, w relacji wyprofilowywanej przez czasownik (Lan-
gacker 1991: 321, 323, 326). Przyjrzyjmy si¢ teraz prawidtowosciom tkwiacym
u podstaw odniesien w sytuacji, gdy punktem odniesienia jest dopetnienie.

Analiza zebranego materiatu jezykowego pozwala wysnué¢ wniosek, ze o ile
mozna méwic¢ o wyraznie zréznicowanych stopniach wyrazisto$ci konceptualnej
na linii podmiot—dopelnienie w zdaniu, o tyle réznice migdzy dopetnieniami,
wystepujacymi w jezyku polskim w réznych przypadkach gramatycznych, sa
mniej klarowne. Oznacza to, ze w przypadku dopelnien nie mozna méwié o tak
silnej taczliwosci semantycznej, jak wowczas, gdy rozpatrywane sa relacje mie-
dzy czasownikiem i jego okresleniami dopelniajacymi. W takiej sytuacji uzyt-
kownicy jezyka wypracowali inne ,,procedury postgpowania” i czesto porzadek
wprowadzania obiektu decyduje o ustaleniu jego stopnia wyrazistosci oraz do-
stepnosci w dyskursie. Z taka sytuacja mamy do czynienia w (7).
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(7)
Pitka nozna bardzo si¢ interesuj¢, do mistrzostw §wiata w _Argentynie przygotowatem si¢
juz duchowo i fizycznie, rozwiesze uszy, rozstawi¢ oczy i bede je (mistrzostwa
oczywiscie, nie uszy i oczy) pilnie chtonat przez francuska telewizje (L 1989: 561).

Zaimek je w (7) jest niewystarczajacym srodkiem wydobycia zamierzonego
obiektu. Zaimek ten, jako no$nik maksymalnie wysokiego stopnia dostgpnosci,
znajduje si¢ w dominium najbardziej wyrazistego obiektu. Zgodnie z zasada, ze
ostatnie zdanie ma zawsze uprzywilejowang pozycj¢ w pamigci mowiacych
(Clark, Sengul 1979: 35), obiektem tym jest ostatnie z wymienionych dopelnien
— oczy. Scharakteryzowana prawidtowo$¢ potwierdza takze spostrzezenie van
Hoeck, ktéra zauwaza, ze w warunkach mniejszej taczliwosci semantycznej
miedzy elementami zdania wzrasta rola szyku, a wigc kolejnosci wprowadzania
obiektéw w przestrzen dyskursu. Kolejnos$¢ ta decyduje o stopniu wyrazistosci
obiektu i tym samym jego roli jako punktu odniesienia. Badaczka podkresla:

The relative import of linear order is in inverse proportion to the strength of
connectivity between nominals. Within the complement chain, where nominals are
interconnected by the relation(s) profiled by the head(s), linear order has little observable

effect. In configurations involving weaker connectivity, linear order is a more influential
factor (van Hoeck 1995: 325).

Rola taczliwos$ci semantycznej w ustalaniu stopnia wyrazistosci obiektu i je-
go potencjatu jako punktu odniesienia jest natomiast wyraznie widoczna w (8).

®)
Jak dlugie wtosy nosza Wtosi?
Ktéra obelga drazni Belga?
[...]
Gdzie sg sasiedzi nasi — Szwedzi?
Czy chcecie pozna¢ odpowiedzi?
Jesli na podr6z brak wam srodkéw,
To wszystkie je znajdziecie w $rodku (G 2004: oktadka).

Zaimek je odnosi si¢ do obiektu Srodki, mimo ze zamyst autora wydaje si¢ in-
ny. Chodzi mu najwyrazniej o znalezienie odpowiedzi na pytania, a nie o znale-
zienie srodkéw na podréze. Zaimek, stanowiac element okreslenia modyfikujace-
go To wszystkie..., znajduje si¢ w dominium obiektu, ktéry jest w najwigkszym
stopniu zwigzany z tym okresleniem, tzn. jest elementem czionu gltéwnego Jesli
na podroz brak wam srodkow. Zwré¢my uwage, ze taczliwo$¢ semantyczna jest
w omawianym przyktadzie tak silna, Zze bierze gér¢ nad dalsza czgscia wypowie-
dzenia, doprecyzowujaca kategori¢ obiektu, o ktérym méwi nadawca. Zjawisko to
znalazto swoje odbicie w przeprowadzonej ankiecie, poniewaz az 19 oséb opa-
trzyto to odniesienie znakiem zapytania postawionym przy obiekcie odpowiedzi /
srodki lub komentarzem typu ,,z kontekstu wynika, ze 0dpowiedzi”7.

Ztozono$¢ mechanizmdéw tkwiacych u podstaw odniesien anaforycznych
uwidocznia si¢ takze w konceptualizacjach z tzw. podwdjnym dopetnieniem.

7 Obiekt srodki wybrato 18 0s6b, a obiekt odpowiedzi 12 0s6b. 3 osoby nie udzielity odpowiedzi.
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W (9) wyprofilowywana relacja zaktada obligatoryjne istnienie dwdch $cisle
powiazanych z sobg uczestnikow.

(©))

Dzielg te stajnie z cala tg prasa i zbrzydta mi ona (stajnia) setnie [...] (L 1989: 358).

Rozpatrywany przyktad reprezentuje bardzo czesty przypadek w jezyku pol-
skim zaréwno pod wzgledem semantycznym (Scista wspéizaleznos¢ dwdch
dopetnien), jak i formalnym. Z perspektywy gramatyki Langackera drugie
z dopetnien — prasa — odznacza si¢ mniejszym stopniem wyrazistosci konceptu-
alnej anizeli pierwsze. Na uwage zastuguje tu przede wszystkim fakt, ze dopet-
nienie prasa stanowi czes¢ wyrazenia przyimkowego, co jest jezykowym sy-
gnalem zmniejszenia jego stopnia wyrazistosci konceptualnej (por. van Hoeck
1995: 323-324). O mniejszej wyrazistosci tego obiektu §wiadczy takze jego
pdzniejsze pojawienie si¢ w porzadku linearnym w koncepcji (por. Givon 1983).
Punktem odniesienia dla zaimka w (9) staje si¢ zatem bardziej wyrazisty obiekt
stajnia, co potwierdzila zdecydowana wigkszo$¢ informatoréw (38/52).

Analiza zgromadzonego materiatu i obserwacje uzycia zaimkéw osobowych
w codziennym funkcjonowaniu jezyka polskiego pozwalaja jednak wysnué
wniosek, ze w wielu przypadkach wiazanie zaimka z reprezentacja obiektu jest
mniej automatyczne i taczy si¢ z wiekszym wysitkiem umystowym ze strony
odbiorcy. Tak jak to ma miejsce w (10).

(10)

Uczone wywody owego autorytetu poparte wielu cyframi juz za lat pig¢ okazaty sig¢
bzdura: bzdura wynikata wlasnie z izolowania mézgu od nieustajacej, skomplikowanej
a zaskakujacej zmienno$ci §wiata i z pieczolowitego ustawiania go sobie (mézgu) wéréd
rzekomych ,,constanséw” [...] (L 1989: 339).

Obiekt swiat (w dopelniaczu), ktéry konkuruje z obiektem mdzg (réwniez
w dopetniaczu) o pierwszenstwo wydobycia z dostgpnego kontekstu, jest okre-
Sleniem modyfikujacym w obrgbie okreslenia dopelniajacego nieustajqca,
skomplikowana a zaskakujgca zmiennos¢ Swiata. Zgodnie z sugestia Langacke-
ra, w takiej sytuacji mozna moéwi¢ o skalarnosci wyrazistosci przystugujacej
ujmowanym w ten sposob obiektom. O ile okreslenie dopetniajace uszczegéta-
wia wyraziste elementy w obregbie czlonu gtéwnego i ulega wyprofilowywaniu
w ramach konceptualizacji, o tyle okreslenie modyfikujace stanowi zawsze nie-
wyprofilowywany element bazy (van Hoeck 1995: 325). Jako takie, okre$lenie
modyfikujace pozostaje elementem mniej wyrazistym w koncepcji i powinno
by¢ gorszym kandydatem na punkt odniesienia dla zaimka. Dodatkowym czyn-
nikiem, ktéry moze przemawiac za tym, ze obiektowi swiat przystuguje mniej-
szy stopien wyrazistosci, jest to, iz stanowi on czg$¢ wyrazenia przyimkowego,
podobnie jak w (9). Zgodnie z zakodowana w naszych umystach prawidtowo-
$cia, ze zaimek osobowy go wydobywa obiekt maksymalnie wyrazisty, za tako-
wy w omawianym przykladzie powinien zosta¢ uznany obiekt mozg. Tq droga
podazyto 22/52 uczestnikéw ankiety.
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Jednakze dla 29/52 informatoréw (a wigc dla wie;kszos’ci)8 o stopniu maksy-
malnej wyrazistosci punktu odniesienia w konceptualizacji (10) zadecydowat
porzadek linearny i zwiazana z nim prawidlowos¢, ze ostatni z wprowadzanych
w przestrzen dyskursu obiektéw jest najbardziej aktualny w pamigci odbiorcy
i tym samym najbardziej wyrazisty. Ta grupa os6b wybrata na antecedens zaim-
ka dopetnienie swiat, w swoim wyborze kierujac si¢ zapewne takze ikoniczng
zasada, ze wigksza ztozono$¢ formalna wyrazenia — nieustajqca, skomplikowana
a zaskakujqca zmiennos¢ swiata — jest sygnalem, iz obiektowi poswieca sig
wigcej uwagi, przez co jest on bardziej wyrazisty poznawczo.

ZYozonos¢ czynnikéw warunkujacych stopien wyrazistosci obiektu w przy-
padku podwdjnego dopelnienia mozna zilustrowaé réwniez za pomoca przykla-
du (11).

(1)

Za to ostentacyjnie nagrywat wszystko na magnetofon, dzisiaj za§ zadzwonit do mnie, ze

chce posta¢ tasme cérce do Ameryki, co ja na to, czy nie zechcialbym jej (tasmy)

skopiowac (D 1997: 452).

Van Hoeck podkresla, ze w konceptualizacjach, w ktérych wystepuje dopet-
nienie blizsze i dalsze, odbiorca czynnosci wyprofilowywanej przez czasownik
(an active experiencer lub recipient) (Langacker 1991: 327) jest prymarnym
landmarkiem, co oznacza, ze w koncepcji przystuguje mu wigkszy stopien wy-
razistosci anizeli dopelnieniu blizszemu, tzn. obiektowi, na ktéry jest kierowana
czynnos¢ (van Hoeck 1995: 322). Wigkszy stopien wyrazistosci konceptualnej
odbiorcy czynnosci ma swoje korzenie w zakodowanej w naszych umystach
hierarchii empatii (Langacker 1991: 307, 2005: 112). W przypadku prototypo-
wym odbiorca czynnosci jest istota ozywiona i czlowiekiem, a nie nieozywio-
nym obiektem fizycznym. Ozywiono$¢ i cztowieczos$¢ sa natomiast powszech-
nie uwazane za atrybuty wigkszego stopnia wyrazisto$ci poznawczej anizeli
atrybut nieozywionos$¢ (por. Varvik 2004: 101). Jak ujmuje to Langacker (1991:
171), ,,a person has maximal cognitive salience”.

Wréémy zatem do przyktadu (11), w ktérym dopetnienie dalsze (cérka w
celowniku) wystgpuje po dopetnieniu blizszym (tasma w bierniku). W ocenie
autorki artykutu zaimek jej w momencie pojawienia si¢ w konceptualizacji od-
syla uwage do obiektu cérka i dopiero dalsza cz¢$¢ wypowiedzenia zmienia ten
stan. Jednakze to jednostkowe wrazenie nie moze by¢ traktowane jako miaro-
dajne. Dlatego w celu ustalenia punktu odniesienia dla zaimka jej uczestnicy
ankiety zostali poproszeni o dokonczenie wypowiedzenia w nastgpujacej formie:

Za to ostentacyjnie nagrywat wszystko na magnetofon, dzisiaj za$ zadzwonit do mnie, ze
chce postac tasme cérce do Ameryki, co ja na to, czy nie zechcialbym jej ............

Poniewaz potencjalnie zaimek jej moze wydobywaé zar6wno pierwszy
z obiektow, jak i drugi, celem eksperymentu bylo uzyskanie odpowiedzi na
pytanie, ktéremu z nich przystuguje wyzszy stopien wyrazistosci konceptualnej,
tak ze bedzie on ,Jepszym” punktem odniesienia w konceptualizacji, wowczas

8 Jeden z informatoréw wybrat na antecedens zaimka w omawianym przykladzie obiekt autorytet.
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gdy obiekt nie jest doprecyzowywany przez kontekst nastepczy. Zgodnie z in-
formacjami zamieszczonymi powyzej, uwaga odbiorcy powinna by¢ raczej kie-
rowana ku obiektowi cdrka (ozywiony, cztowiek). Przeprowadzona ankieta nie
potwierdzita jednak tego, poniewaz tylko 11 sposréd informatoréw wybrato ten
wariant. Zdecydowana wigkszos¢ (40/52)° uznata, ze zaimek wydobywa obiekt
tasma 1 ze to wlasnie tego obiektu dotyczy dalsza czg$¢ wypowiedzenia. Tak
uksztalttowanych proporcji nie zmienito nawet odwrdcenie kolejnosci dopetnien
w przyktadzie (corce tasme).

Z perspektywy jezykoznawstwa kognitywnego istotna staje si¢ kwestia mo-
tywacji dla tego dos¢ zaskakujacego rezultatu. Biorac pod uwage ograniczony
zaséb materiatu, trudno formulowaé daleko idace wnioski. Jednak na uwage
zasluguje — bez watpienia — fakt, ze wykorzystany w konceptualizacji (11) cza-
sownik ,,domaga si¢” tylko jednego dopelnienia, tzn. obiektu, na ktéry jest kie-
rowana czynno$¢. Dopetnienie dalsze (odbiorca czynnosci) nie jest w rozpatry-
wanym przypadku elementem koniecznym. W takiej sytuacji taczliwosé
semantyczna (relacja migdzy cztonem gléwnym i cztonem dopetniajacym) wy-
daje si¢ bra¢ gére nad hierarchia empatii. Zjawisko to wymaga jednak dodatko-
wych badan.

Konczac, wréémy jeszcze do przyktadu (1), ktéry zapoczatkowat nasze roz-
wazania, poniewaz uwidocznia on jeszcze jedng istotng prawidtowosé, ktdra
wydaja si¢ kierowac uzytkownicy jezyka polskiego w przypadkach wydobywa-
nia obiektu sposréd obiektéw konkurujacych w dyskursie.

ey

Postanowitem jeszcze raz przebi¢ szyjke szpilka, lecz w pore¢ przypomniatem sobie, ze

znowu moze si¢ to skonczy¢ jej (szpilki) skrzywieniem i wybiciem przypadkowej

niepozadanej dziury (L 1989: 133).

Kilka argumentéw przemawia za tym, aby dopetnienie szyjka w (1) rozpa-
trywac jako bardziej wyraziste w obrebie konceptualizacji niz dopetnienie szpil-
ka. W sytuacji, gdy w zdaniu nie ma odbiorcy czynnosci wyrazanej przez cza-
sownik, to przedmiot, na ktéry jest kierowana owa czynno$¢ (w przypadku
prototypowym nieozywiony obiekt fizyczny) przejmuje role landmarka (Lan-
gacker 1991: 322). W takiej sytuacji, jak ujmuje to van Hoeck: ,,[t]he direct
object is a reference point with all other complements of the verb in its domi-
nion, exclusive of the subject” (van Hoeck 1995: 321). Dodatkowo tak uszcze-
gbtowiany landmark — dopetnienie blizsze szyjka — wystgpuje jako pierwsze
w porzadku linearnym w konstrukcji, co rowniez moze by¢ odczytane jako sy-
gnat wigkszego stopnia wyrazistosci konceptualnej wyprofilowywanego obiek-
tu. Kolejnym czynnikiem wptywajacym na stopien wyrazistosci obiektu szyjka
wydaje si¢ przypadek, w ktérym obiekt ten jest uyymowany. Gramatyczny przy-
padek wplywa na sposéb portretowania obiektu, co z kolei nie jest bez znacze-
nia dla stopnia jego zindywidualizowania (por. Tabakowska 2002) i tym samym
jego wyrazistosci. Zjawisko to jest widoczne w omawianym przyktadzie. Bier-

? Jedna osoba nie udzielila odpowiedzi na pytanie.



62 EWA DATA-BUKOWSKA

nik stuzy ujmowaniu obiektu jako bardziej zindywidualizowanego i wyrazniej
odgraniczonego od otoczenia (a wigc odpowiadajacego w wiekszym stopniu
prototypowej figurze) anizeli narzednik, ktéry eksponuje w konceptualizacji
raczej wlasciwosci obiektu szpilka niz jego dyskretnos’élo. Zgadzajac si¢ ze
stwierdzeniem, ze obiekty dyskretne sa bardziej wyraziste w otaczajacej rze-
czywistosci anizeli wlasciwosci, ktére sa traktowane jak relacje (por. Langacker
1987: 200-204), musimy uzna¢ istnienie tej prawidlowosci rowniez w jezyku.

Omawiany przyklad mozna takze rozpatrywaé z perspektywy systemu tacz-
liwosci semantycznej. Dopetnienie w narzedniku szpilkqg w (1) moze by¢ uznane
za okreslenie modyfikujace — mniej wyraziste w koncepcji anizeli okreslenie
dopetniajace szyjka w dopetniaczu, ktére stanowi wyprofilowywany element
relacji wyrazanej przez czlon gléwny. W takiej sytuacji dopelnienie w narzedni-
ku jest elementem otoczenia (tta) dla gtéwnych uczestnikéw relacji. Jak zauwa-
za van Hoeck:

Additional participants (e.g. instruments, sources, goals) or other aspects of the temporal

and spatial setting may be expressed by modifiers, which elaborate intrinsic subparts of

the process conception and differ from complements only in that they do not elaborate
PROFILED subparts of that conception (van Hoeck 1995: 326, podkreslenie E. D.-B.).

Biorac pod uwage wszystkie wymienione atrybuty, wypadatoby stwierdzic,
ze obiektowi szyjka przystuguje wigkszy stopien wyrazistosci anizeli obiektowi
szpilka. Bez wtracenia w nawiasie odniesienie w omawianym przykladzie ule-
globy wiec zaktéceniu. Czy tak jest jednak w rzeczywistosci?

Mimo scharakteryzowanych prawidtowosci, nie mozna pomina¢ jeszcze jed-
nego aspektu rozpatrywanej konceptualizacji. Trudno zaprzeczy¢, ze istotnym
czynnikiem w wigzaniu zaimka z reprezentacja obiektu w (1) jest réwniez wie-
dza ogdlna (a doktadniej méwiac, wiedza zdroworozsadkowa), ktéra podsuwa
nam gotowy scenariusz dotyczacy tego, co si¢ dzieje, gdy przebija si¢ szyjke
szpilka. Wiedza ta podpowiada nam takze, ktory z obiektéw z wigkszym praw-
dopodobienstwem ulegnie skrzywieniu w takiej sytuacji. Wtasnie ten czynnik
bierze gére i decyduje o wyborze obiektu szpilka jako punktu odniesienia dla
zaimka jej. W przeprowadzonej ankiecie az 34/52 badanych wybrato wilasnie ten
obiekt'!. Wiedza zdroworozsadkowa okazatla si¢ zatem silniejsza anizeli taczli-
wos$¢ semantyczna i wynikajace z niej zréznicowanie obiektéw na plaszczyznie
wyrazistosci.

' 0 eksponowaniu cech w sposobie ujmowania obiektu za pomoca narzednika moze $wiad-
czy¢ takze fakt, ze predykatywne grupy imienne w narz¢dniku nie wchodza w relacje koreferencji
z zaimkiem osobowym 3. osoby, np. Moja matka jest lekarzem. *Ja tez bede nim (Paduceva 1992:
134). Wyjasniajac to zjawisko z perspektywy jezykoznawstwa kognitywnego, mozna powiedziec,
ze zaimek, ktéry wyprofilowuje schematyczna, dyskretna rzecz, nie moze by¢ koreferencjalny
z profilem relacja, charakterystycznym dla narzednika uwypuklajacego w konceptualizacji wiasci-
wosci obiektu.

" Dla poréwnania obiekt szyjka wybrato 15/52 badanych. 3 osoby nie potrafity wskazaé zad-
nego z obiektow.
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5. Podsumowanie

Zaprezentowane powyzej analizy nie wyczerpuja tematu odniesien anaforycz-
nych w jezyku polskim, ale jedynie zwracaja na niego uwage poprzez naswie-
tlenie do$¢ nietypowej konstrukcji, jaka jest wtracenie w nawiasie. Sygnalizujq
one pewne prawidtowosci tkwigce u podstaw tych odniesien w dyskursie i eks-
ponuja ztozonos¢ czynnikéw decydujacych o funkcjonowaniu anafory w jezyku
innym anizeli jezyk angielski.

Pierwsze obserwacje wynikajace z analizy stosunkowo niewielkiego, ale
stwarzajacego dobre podstawy do badan materiatu, sa dos¢ zaskakujace. Im
wigksza taczliwo$¢ semantyczna migdzy obiektami i im bardziej prosta relacja
pozwalajaca na ustalenie tej taczliwosci, tym klarowniejsze réznice na ptasz-
czyznie wyrazistosci konceptualnej migdzy konkurujacymi obiektami w dyskur-
sie. Dotyczy to przede wszystkim najbardziej pierwotnej opozycji migdzy pod-
miotem a dopetnieniem w zdaniu oraz akomodacji sktadniowej, tzn. zaleznosci
nadrzgdnosci / podrzgdnosci miedzy zdaniami. W takich przypadkach ustalenie
punktu odniesienia dla zaimka przebiega przy minimalnym wysitku umystowym
ze strony odbiorcy i jest zwykle jednoznaczne. Mozna zatem powiedzie¢, ze
wypracowane schematy cechuje wtedy znaczny stopien utrwalenia. Relacje
odznaczajace si¢ wigkszym stopniem ztozonosci, a wigc np. zachodzace na linii
wyrazenia dopetniajace—wyrazenia modyfikujace lub tylko w obrebie kilku wyra-
zen dopetniajacych, nie stuza ksztattowaniu jednoznacznych i wyraznych réznic
miedzy obiektami na plaszczyznie wyrazistosci w dyskursie. W takiej sytuacji
wzrasta automatycznie rola otoczenia rozpatrywanego (realizowanego w umysle)
odniesienia anaforycznego, a w szczegdlnosci kontekstu bezposrednio poprze-
dzajacego zaimek i kontekstu nastepczego, ktéry doprecyzowuje punkt odniesie-
nia. W sytuacjach niejednoznacznych, tzn. gdy kilka obiektéw o zbieznych atry-
butach konkuruje do roli antecedensa dla zaimka osobowego, uzytkownicy jezyka
polskiego wybieraja zwykle mniej ekonomiczny w sensie poznawczym sposob
przeszukiwania kontekstu i dostgpnej dla nich wiedzy w celu uaktywnienia tej
informacji, ktéra najskuteczniej podpowiada, o jakim obiekcie moze by¢ mowa.
Obserwacja ta jest o tyle ciekawa, ze potwierdza tez¢ wysuwang m.in. przez Wil-
son i Sperber (2002), dla ktérych to wilasnie procedury inferencyjne odgrywaja
kluczowa rolg w kazdym akcie komunikacji jezykowe;j.

Bez watpienia, uchwycenie petnego spektrum zjawiska odniesien anaforycz-
nych zaimkéw 3. osoby i innych zaimkéw w jezyku polskim wymaga jeszcze
dalszych szczegétowych badan, rozszerzenia materiatu jezykowego i zwigksze-
nia liczby informatoréw. W analizie poszczegdlnych konceptualizacji nalezato-
by takze uwzgledni¢ pomijane tu dodatkowe czynniki, do ktérych mozna zali-
czy¢: status obiektu w dyskursie (tzn. czy wprowadza on informacj¢ nowa
[rematyczna] czy moze stanowi maksymalnie wyrazisty temat), akcent zdanio-
wy, przypadek, w ktérym wystepuje wyrazenie itp. Jak podkresla van Hoeck
(1997), proces prowadzacy do ustalenia stopnia wyrazistosci danego obiektu
ijego roli jako punktu odniesienia w dyskursie jest zawsze zwiazany z analiza
catej koncepcji umystowej, w obrgbie ktdrej obiekt ten spetnia jakas funkcje.
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System zaproponowany przez t¢ badaczke wydaje si¢ jednak przydatnym narzg-
dziem badawczym w tym wzgledzie réwniez na gruncie jezyka syntetycznego,
jakim jest polszczyzna.
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Summary

On some constraints on pronominal anaphora in contemporary Polish
— an analysis from the point of view of Cognitive Linguistics

In my contribution I aim to take a close look at the constraints on pronominal anaphora in
contemporary Polish within the framework of Cognitive Grammar. I analyze conceptualiza-
tions collected from written and spoken Polish in which two objects ‘compete’ for the role of
the antecedent for the unstressed anaphoric pronoun and a particular type of construction
which I focus on in the data is insertion in brackets. Trying to find some general principles in
evaluating an object’s likelihood to function as an antecedent for the pronoun in these par-
ticular circumstances, I discuss the nature of the antecedent (the conceptual object) and the
factors determining its degree of prominence in the discourse. In accordance with K. van
Hoeck’s

research (1995, 1997) prominence is defined in the article from the point of view of R.W.
Langacker’s grammar in terms of figure / ground organization, semantic role, empathy hierar-
chy and conceptual (semantic) connectivity within a clause.

The analysis demonstrates how complex anaphoric reference in discourse is and to what ex-
tent it is dependent on the context. Additionally, it offers some preliminary observations on the
role of prominence in anaphoric reference in Polish. Nominal co-reference in the discussed
constructions cannot be reduced to simple patterns which have become conventionally estab-
lished and can be adopted to new expressions, but should rather be seen as an interaction among
the conceptualizer, the recipient, the pronoun and the context in which the pronoun occurs at
a particular moment in the discourse. Such interaction can be seen as a kind of reference nego-
tiation. Surprisingly, language users prefer by an overwhelming majority to search in some way
for relevant information in the immediately accessible context. A method which is less economi-
cal than using a pattern (or a schema), rooted in, for example, empathy hierarchy or conceptual
connectivity. A more economical way of using schemas in anaphoric reference in Polish can be
observed first of all in conceptualizations in which competing objects participate in an explicit
interconnecting relation, as, for example, in the complement chain.



