Studia Linguistica
Universitatis lagellonicae Cracoviensis 125 (2008)

ELZBIETA MANCZAK-WOHLFELD
Instytut Filologii Angielskiej
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Powszechnie wiadomo, ze zapozyczenia podlegaja adaptacji na czterech pozio-
mach analizy jezykowej, a wigc fonologicznym, graficznym, morfologicznym
i semantycznym. Jak wskazuje tytul niniejszego artykutu, nizej przedstawione
rozwazania dotycza jedynie asymilacji zapozyczen angielskich wystgpujacych
w jezykach europejskich w ptaszczyznie morfologiczne;j.

Jest oczywiste, ze anglicyzmy po zapozyczeniu sg poddawane analizie mor-
fologicznej, ktéra pozwala je zakwalifikowaé do odpowiedniej kategorii. Jak
pisze Haugen (1950: 224), juz w roku 1881 Whitney ustalil, ze najczesciej zapo-
zycza si¢ rzeczowniki, a rzadziej — czasowniki, przymiotniki, przystéwki,
przyimki oraz wykrzykniki. Podobne dane przytacza wspomniany Haugen. Wy-
nika z nich, ze w przebadanych przez niego jezykach rzeczowniki stanowia 70%
zapozyczen, czasowniki — okoto 18-23%, przymiotniki — okoto 3-4%, a przy-
stéwki, przyimki i wykrzykniki — okoto 1% zapozyczen. W tym miejscu mozna
si¢ pokusi¢ o wyjasnienie przyczyny przewagi rzeczownikéw nad innymi czg-
sciami mowy wsréd wyrazéw zapozyczonych. I tak Haugen (ibidem) bierze pod
uwage aspekt strukturalny i twierdzi, ze w jezyku jest wigcej rzeczownikow
i czasownikOw niz innych czesci mowy, co si¢ daje wytlumaczy¢ tym, iz jezyk
nie wymaga duzej liczby pomocniczych jednostek leksykalnych speiniajacych
funkcje gramatyczne migedzy stowami ,,znaczacymi” w zdaniu. Z kolei Bajerowa
(1980: 59), powotujac si¢ na szwedzkiego romanist¢ Lombarda, uwaza, iz prze-
waga rzeczownikéw nad innymi czesciami mowy w jezyku wynika stad, ze
myslimy konstrukcjami nominalnymi. Warto jednak odnotowa¢ za Haugenem
(ibidem), ze wsrdéd zapozyczen procent rzeczownikOw jest jeszcze wyzszy niz
w jezyku w ogdle.

Weinreich (1970) pisze natomiast, iz przyczyna przewagi zapozyczonych
rzeczownikéw nad innymi czg¢sciami mowy tkwi w semantyce. Jego zdaniem,
w jezykach, w ktérych przebadano zapozyczenia, istniata potrzeba nazwania
nowych desygnatéw, proceséw, zjawisk itp., a do tego stuza wtasnie rzeczowni-
ki. Weinreich uwaza, ze w innych warunkach kulturowych proporcja migdzy
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rzeczownikami a innymi cz¢$ciami mowy mogtaby by¢ odmienna. Jako przy-
ktad podaje jezyk nootka, w ktérym czasowniki, a nie rzeczowniki, oznaczaja
rzeczy konkretne, i z tego powodu lingwista ten dochodzi do wniosku, iz
w takim jezyku przewage wsrdd zapozyczen najprawdopodobniej miatyby cza-
sowniki (Manczak-Wohlfeld 1995: 54-55).

Zgodnie z wyzej przedstawionymi danymi, réwniez i niniejsza analiza dotyczy
gléwnie adaptacji morfologicznej angielskich rzeczownikdéw przejmowanych
przez jezyki europejskie, a w mniejszym stopniu — czasownikéw i przymiotnikow,
natomiast pozostate kategorie zostaty potraktowane w spos6b marginalny. Analizg
przeprowadzono na podstawie A dictionary of European anglicisms. A usage
dictionary of anglicisms in sixteen European languages (UDASEL), stownika
wydanego pod redakcja Manfreda Gorlacha (2005, wyd. IT) przez Oxford Univer-
sity Press.

Leksykon ten jest pierwsza tego typu praca, w ktorej zostal zilustrowany
wplyw angielszczyzny na jezyki europejskie. W stowniku wzigto pod uwage,
jak wynika z tytutlu, szesnascie jezykéw, w tym trzy grupy jezykéw indoeuro-
pejskich: germanskie (niemiecki, norweski, holenderski, islandzki), romanskie
(francuski, wiloski, hiszpanski, rumunski), stowianskie (polski, rosyjski, chor-
wacki, butgarski) oraz dwa inne: albanski i grecki, a takze dwa jezyki z rodziny
ugrofinskiej (finski, wegierski). Dobor jezykéw miat charakter arbitralny i wy-
nikal w zasadzie z mozliwosci znalezienia wspoétpracownikéw. Pomimo tego
»przypadkowego doboru”, wybér jezykéw pozwala na skontrastowanie jezykow
uzywanych na zachodzie i wschodzie Europy, w tych samych regionach (np.
Batkany), poréwnanie rozmaitych grup jezykowych, jezykéw otwartych na
przyjmowanie zapozyczen — wobec bardziej purystycznych. Materiat zostat
wyekscerpowany ze stownikéw narodowych, jezykéw obcych, jak i leksykondow
anglicyzmoéw, o ile takie istnialy w poszczeg6lnych jezykach, a takze ze wsp6t-
czesnej prasy. Nie korzystano z korpuséw jezykowych, gdyz, jak wiadomo,
zawsze si¢ pojawiaja watpliwosci dotyczace ich reprezentatywno$ci nawet
w wypadku studiéw ograniczonych do jednego jezyka, nie méwiac juz o tak
szeroko zakrojonym wielojezykowym projekcie. Giéwnie skoncentrowano si¢
na uwzglednieniu nowszych zapozyczen, a wigc tych, ktére si¢ pojawity po roku
1945. Warto tu wyjasnié, ze przez anglicyzm rozumie si¢ w omawianym stow-
niku wyrazy odnotowane przynajmniej w jednym z szesnastu jezykéw, ktére
cechuje angielska fonetyka i morfologia. Internacjonalizmy (np. felephone),
nazwy wlasne (w rodzaju Greenpeace), a takze egzotyki, ktére weszly do jezy-
kéw europejskich za posrednictwem angielskiego (jak avocado), oraz setki ter-
mindw specjalistycznych, np. odnoszacych si¢ do informatyki, zostaty pomi-
niete, co nie oznacza, ze wyrazy zwigzane z ta dziedzing nauki, ktdre sa
zrozumiale przez przecigtnie wyksztatconego méwce, nie zostaty uwzglednione.

W dalszych szczegétowych rozwazaniach nad adaptacja morfologiczna an-
glicyzmdéw w jezykach europejskich skoncentruje si¢ na hastach rozpoczynaja-
cych si¢ od jednej arbitralnie wybranej litery, jaka jest G.

Jednak na wstegpie naszych rozwazan nalezy przynajmniej w pewnym stop-
niu zakwestionowac¢ twierdzenie Gorlacha (2003: 83), jakoby w zwiazku z coraz
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lepsza znajomoscia angielszczyzny na kontynencie europejskim anglicyzmy na
poziomie morfologicznym nie podlegaly adaptacji, co oznacza, iz zachowuja
angielski wyktadnik liczby mnogiej, angielskie morfemy derywacyjne czy tez
angielski spos6b tworzenia ztozen'. W rzeczywistosci jednak wiele zapozyczen
angielskich wprowadzonych nie tylko w przesztosci, lecz takze wzbogacajacych
jezyki europejskie wspdtczesnie, podlega adaptacji morfologiczne;j.

W wypadku rzeczownikéw, bez wzgledu na to, czy podlegaja adaptacji czy
tez jej nie wykazuja, nalezy przede wszystkim im przypisa¢ okreslony rodzaj
gramatyczny. Wiadomo, iz angielszczyzng¢ w zasadzie cechuje brak rozréznienia
rodzaju gramatycznego w przeciwienstwie do licznych jezykéw uzywanych na
kontynencie europejskim. Pomimo to warto zwrdci¢ uwage, ze na ogdt w gra-
matykach szkolnych, przez ktére to okreslenie rozumie si¢ podrgczniki stuzace
do nauki jezyka angielskiego jako obcego, rozréznia si¢ cztery rodzaje:

meski, np. man, dog itp.

zenski, np. woman, bitch itp.

nijaki, np. fable, idea itp.

wspdlny lub podwdéjny (common gender), np. doctor, baby itp., co oznacza,
iz rzeczowniki te moga przyjmowa¢ dwa rodzaje. Przyktadowo, w wypadku
stowa doctor jest to rodzaj meski lub zenski, a co do wyrazu baby, to odnosi si¢
on do rodzaju nijakiego, meskiego oraz zenskiego (Manczak-Wohlfeld, Nizego-
rodcew, Willim 2007). Jak wida¢, sugerowane tlumaczenie common gender jako
»rodzaj podwdjny” [zob. Nowy stownik Fundacji Kosciuszkowskiej (2003)] nie
jest sciste, gdyz leksem baby przyjmuje jeden z trzech rodzajéw gramatycznych.
Stuszniejsze wydaje si¢ wigc ttumaczenie terminu common gender jako rodzaj
wspolny.

W podregczniku do nauki gramatyki jezyka angielskiego dla bardzo zaawan-
sowanych, napisanym przez G. Leecha i J. Svartnika (1975), jest natomiast mo-
wa o tym, iz w angielszczyZnie rodzaj gramatyczny odnosi si¢ wylacznie do
zaimkow osobowych. Rzeczowniki, przymiotniki i przedimki cechuje brak roz-
réznienia rodzaju gramatycznego, natomiast wybor zaimka e lub she jako sub-
stytutu rzeczownika, poza nielicznymi wyjatkami, jest uzalezniony od plci
w wypadku rzeczownikéw osobowych. Pozostate rzeczowniki na ogét sa zaste-
powane przez zaimek iz.

! Gérlach (2003) réwniez twierdzi, ze na poziomie fonologicznym i graficznym wspétczesnie
przejmowane zapozyczenia angielskie w miar¢ wiernie imituja pierwowzory. Jednak po przepro-
wadzeniu szczegétowej analizy na materiale jezyka polskiego okazato sig, ze nowsze pozyczki
w niewielkim stopniu réznig si¢ od starszych w sposobie przyswajania na poziomie fonologicznym,
co fatwo mozna wyjasni¢ stosunkowo znacznymi réznicami migdzy polskim i angielskim syste-
mem fonologicznym oraz, mimo wszystko, ciagle niezadowalajaca znajomoscia jezyka Szekspira
wsréd Polakéw. Réznica polega jedynie na znikomej liczbie obecnie przejmowanych pozyczek,
ktére bylyby wymawiane calkowicie zgodnie z ich zapisem graficznym, jak to wystgpowalo
w przesztosci, np. w wyrazie nylon. Wprowadzane w dobie wspéiczesnej anglicyzmy w wigkszym
natomiast stopniu niz starsze zachowuja pisowni¢ oryginatu, co jest zrozumiate, gdyz przy tak
rozpowszechnionych mediach, jakie stanowi prasa, a w szczegdlnosci internet, niewielki stopien
adaptacji na poziomie graficznym staje si¢ oczywisty (Manczak-Wohlfeld 2004).
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Z kolei w najnowszej, a zarazem najobszerniejszej akademickiej gramatyce
jezyka angielskiego, autorstwa R. Huddlestona i G.K. Pulluma, pt. The Cam-
bridge grammar of the English language z 2002 roku (wyd. I) znajdujemy bar-
dziej szczegétowe rozréznienie rodzajéw gramatycznych w jezyku angielskim.
Ot6z po krétkim wstepie, z ktérego wynika, ze wbrew opiniom niektdrych jezy-
koznawcow (por. wyzej przytoczony poglad) istnieje rodzaj gramatyczny (gen-
der) w tradycyjnym tego stowa rozumieniu, a wigc w opozycji do tzw. gender
studies. Dalej autorzy wspomnianej ksigzki twierdza, iz rodzaj gramatyczny
w jezyku angielskim nie stanowi kategorii fleksyjnej, a wigc tym samym
— w przeciwienstwie np. do niemieckiego czy francuskiego — jest w mniejszym
stopniu zgramatykalizowany, a takze podnosza, ze rodzaj jest przypisywany
rzeczownikowi na podstawie jego relacji do zaimka badz zaimkéw. W opozycji
do przedstawionego i najczesciej akceptowanego rozrdéznienia czterech rodza-
jow w jezyku angielskim, Huddleston i Pullum wyrdzniaja osiem rodzajow
gramatycznych rzeczownikow:

a) rodzaj meski, np. bachelor, boy, bridegroom, husband, king;

b) rodzaj zenski, np. actress, bride, girl, heroine, nun;

¢) rodzaj nijaki, np. arrival, beer, fact, finger, garage;

d) podwdjny rodzaj mesko-zenski, np. actor, atheist, dwarf, friend, hero;

e) podwojny rodzaj mesko-nijaki, np. buck, bull, cock, drake;

f) podwdjny rodzaj zensko-nijaki, np. boat, car, country, cow, earth;

g) potréjny rodzaj, np. baby, blackbird, child, dog, elephant (Huddleston,

Pullum 2002: 484—490).

Pomimo braku jednoznacznego stanowiska dotyczacego liczby rodzajow
gramatycznych w jezyku angielskim, jak juz o tym byta mowa, w wigkszosci
wypadkéw rozréznienie rodzaju nie ma charakteru gramatycznego, jak to sig¢
dzieje w przewazajacej liczbie omawianych jezykéw europejskich, ktére po
przejeciu anglicyzmu na swdj grunt, musza przypisa¢ mu okreslony rodzaj gra-
matyczny. Najczesciej czyni sig¢ to na podstawie nastepujacych kryteridw:

1) struktury wygtosu zapozyczonej jednostki leksykalne;j;

2) formy graficznej zapozyczenia, o ile jest ono odczytywane zgodnie z pi-

SOwnia;

3) formy dodanego sufiksu rodzimego;

4) znaczenia wyrazu zapozyczonego i jego relacji do rodzaju gramatycznego

leksemu o podobnej semantyce w jezyku-biorcy;

5) posrednictwa jezyka-ogniwa w procesie zapozyczania;

6) pici osobnika oznaczanego przez dany rzeczownik;

7) homonimii;

8) struktury morfologicznej zapozyczenia (np. Fisiak 1963, Arndt 1970,

Carstensen 1980).

Wprawdzie, jak wynika z mojego badania ograniczonego z oczywistych po-
wodéw do polszczyzny, Polacy przy ustalaniu rodzaju gramatycznego anglicy-
zméw kieruja si¢ w zasadzie tylko dwoma kryteriami, czyli wygltosem i / lub
znaczeniem wyrazu. Nieliczni respondenci zasugerowali odniesienie do zaim-
kéw ten / ta / to, a jedynie niewielu sposrdd ankietowanych nie bylo w stanie
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poda¢ jakichkolwiek kryteridw, ktére wzigli pod uwage przy przypisywaniu
rodzaju. Ciekawe, ze poddani badaniu studenci anglistyki, a wigc osoby o pew-
nym wyrobieniu jezykowym i lingwistycznym, jakkolwiek rozmaitym ze
wzgledu na rok i typ studiéw, prawie we wszystkich wypadkach wilasciwie
okreslili rodzaj gramatyczny rzeczownikéw, chociaz stosowali przewaznie roz-
réznienie trzech rodzajéow (meski, zenski i nijaki). Wynika wigc z tego, iz
w powszechnej czy popularnej swiadomosci polskich native speakeréw na ogét
wyrdznia si¢ trzy rodzajez. Powyzsze stwierdzenie zostalo opatrzone we fraze
,»ha ogél”, edyz oczywiscie na podstawie przeprowadzonego badania nie mozna
wyprowadzi¢ bezwzglednego uogdlnienia.

Jak wiec stwierdzono, ankietowani przewaznie byli w stanie przyporzadko-
wac wlasciwy rodzaj anglicyzmom, co pozostaje w duzym kontrascie z anglicy-
zmami wystepujacymi w niemczyznie. Badania takie przeprowadzit Carstensen
(1980), ktéry sprawdzit rodzaj gramatyczny 80 anglicyzméw zaswiadczonych
w czternastu stownikach jezyka niemieckiego. Okazato si¢, ze autorzy leksyko-
néw przypisuja tym samym jednostkom rodzaj meski lub nijaki, czy tez zenski
lub nijaki albo meski lub Zzenski. Podobne wnioski wyciagnat Carstensen przy
sprawdzaniu tekstow pisanych, a uscislajac, prasowych, czyli w zasadzie, jak
pisze uczony, indywidualnego uzycia dziennikarzy, a takze jezyka méwionego
niemieckich native speakeréw. W tym ostatnim przypadku okazato si¢, ze 67
informatoréw bylo zgodnych co do rodzaju zaledwie trzech rzeczownikéw na 31
zapozyczonych z angielskiego (Manczak-Wohlfeld 2007).

Podobne trudnosci zwigzane z przypisywaniem rodzaju gramatycznego an-
gielskim pozyczkom mozna napotykac takze i w nielicznych innych jezykach,
np. w albanskim, co jest uzaleznione od odmiany tego jezyka, a uscislajac, od
terytorium, na ktérym jest on uzywany (Mehmeti 1982).

Niemniej jednak, przechodzac do bardziej ogdlnych uwag, pragne sie od-
nies¢ do wzmiankowanego stownika, a dokladniej do haset zarejestrowanych
pod wspomniang juz litera G i na tej podstawie dokonaé¢ pewnych uogdlnien.
Znalazto si¢ tam 146 haset (dla jasnosci podaje si¢ forme angielskiego orygina-
tu, podobnie jak w analizowanym leksykonie), z ktérych 125 stanowia rzeczow-
niki. Biorac pod uwage rozktad anglicyzméw w poszczegdlnych jezykach, mo-
zemy moéwi¢ o 933 jednostkach leksykalnych poddanych analizie. Zaledwie
w wypadku 10 wyrazéw zauwazono wahanie w doborze rodzaju, co niejako
potwierdza rezultaty wyzej opisanego wyniku badania przeprowadzonego na
materiale polskim i niemieckim. Ot6z wahanie w doborze rodzaju gramatyczne-
go zaobserwowano w siedmiu anglicyzmach przejetych na grunt jezyka nie-
mieckiego (np. gap m. /z. /n.; gospel n. / m.; groupie m. / n.); w dwu pozycz-
kach angielskich wystgpujacych w norweskim (gag m. / z.; groove m. / n.) oraz
w jednym zapozyczeniu odnotowanym w jezyku wloskim (ghost-writer m. / z.).
Jest oczywiste, ze po ustaleniu rodzaju w jezykach fleksyjnych zapozyczenia te
podlegaja odmianie zgodnej z regutami danego jezyka.

? Wiadomo, ze lingwidci rozrézniaja rozmaita liczbe rodzajéw gramatycznych w jezyku pol-
skim (por. np. Dunaj 1996, Nagérko 1998).
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Kolejny problem zwigzany z asymilacja na poziomie morfologicznym dotyczy
tworzenia liczby mnogiej. W zasadzie w zdecydowanej wigkszosci wypadkow
przebadane pozyczki, jesli tworza liczb¢ mnoga, to jest ona zgodna z regulami
jezyka-biorcy. Jednakze nieliczne anglicyzmy (gléwnie w jezyku niemieckim)
przyjmuja angielski wyktadnik liczby mnogiej -s lub jego nieregularng forme. Po
szczegbtowym przebadaniu materialu okazato si¢, ze dotyczy to 36 anglicyzméw
odnotowanych w niemczyznie (np. gadget, gang, gang leader, gap, gin-fizz, goal,
greenhouse, greyhound, ktére cechuje regularny wyznacznik liczby mnogiej -s,
jak i takich wyrazéw, jak gagman, gentleman, charakteryzujacych si¢ nieregu-
larng forma liczby mnogiej, czyli a > e), 13 zapozyczen wystepujacych w nor-
weskim (np. Gameboy, game show, gentlemanS, gimmick, girl), 4 zapozyczen
angielskich odnotowanych w hiszpanskim (gang, gel, girl, groupie), 3 — we
wloskim (garden party, ghost-writer, girl), 2 — w holenderskim (gardenia, gru-
pie), po 1 — w islandzkim (gentleman), polskim (gospel) oraz chorwackim
(woman). W osmiu przypadkach zaobserwowano dwa sposoby tworzenia liczby
mnogiej, co oznacza, iz stosuje si¢ zardwno angielska, jak i rodzimg koncéwke
liczby mnogiej, np. w norweskim gap — gaps / gaper, garden party — garden
parties | garden parter, czy w niemieckim grill — grills / grille.

Na podstawie powyzszej analizy mozna dojs¢ do przekonania, iz anglicyzmy
przejete przez jezyki europejskie stosunkowo tatwo podlegaja asymilacji na po-
ziomie morfologicznym wbrew zacytowanej opinii Gorlacha (2003). Mozna si¢
jedynie zgodzi¢ z tym, ze morfemy derywacyjne wchodzace w sktad anglicy-
zmdw sg na og6t przejmowane bez zadnych modyfikacji jako wyrazy proste, gdyz
wigkszos$¢ rodzimych uzytkownikéw jezyka ich nie rozréznia, np. gate-crasher,
gearing, getter, globe-trotter. Jedyny morfem, ktory zostat wydzielony i okazat si¢
produktywny w dwunastu z szesnastu przebadanych jezykow to -gate.

Podobnie nalezy przyznaé racje Gorlachowi, iz angielski sposéb tworzenia
ztozen jest przejmowany przez wiele jezykow europejskich. Dotyczy to
w szczeg6llnosci zlozen typu rzeczownik + rzeczownik, w ktérym pierwszy
czton odgrywa rol¢ modyfikatora, np. Game Boy, game show, gang leader, gar-
den centre, garden party. Wydaje si¢ jednak, iz osoby wprowadzajace te zapo-
zyczenia, podobnie jak w wypadku wyrazow zawierajacych morfemy derywa-
cyjne (réwniez wystgpujace w omawianych zlozeniach), traktujq je jako catose,
nie zwracajac uwagi na ich faktyczna struktur¢. Naturalnie jest inna, mozna rzec
niepokojaca, rzecza, kiedy taka konstrukcja zostaje przejgta przez jezyk, jak to
na przyklad dzieje si¢ w polszczyznie, w ktérej na wzdr angielski tworzy sig
struktury typu auto myjnia, fliz shop, ktére naruszajq sktadni¢ jezyka polskiego.

Sposréd haset odnotowanych pod litera G wystgpuje 10 przymiotnikéw (np.
glamorous, glossy, goody, greasy), z ktérych zaden nie podlega asymilacji
w ptaszczyznie morfologicznej. Jest to o tyle ciekawe, ze w wigkszosci z prze-
analizowanych jezykéw przymiotniki rodzime Iub obce wprowadzone w prze-
sztosci, a zatem dobrze zasymilowane, podlegaja odmianie czy stopniowaniu.
Prawdopodobnie brak adaptacji na poziomie morfologicznym przymiotnikéw da

* W tym wypadku anglicyzm ten przyjmuje nieregularna forme liczby mnogiej — gentlemen.
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si¢ wytlumaczy¢ ich niska frekwencja. Z powodu braku asymilacji angielskich
przymiotnikéw w jezykach europejskich, mozna zaobserwowa¢ tendencje do
uzywania ich raczej w pozycji orzecznika anizeli modyfikatora.

W sposob bardziej zréznicowany zachowuje si¢ siedem czasownikow, z kt6-
rych — co jest zgodne z ustaleniami zawartymi w literaturze przedmiotu — trzy
si¢ nie asymiluja (gramble, gear, guide) w jezykach, ktére je przejety, a pozo-
state trzy we wszystkich jezykach podlegaja regutom jezyka-biorcy (golf, grab,
grill), czyli przyjmuja najczgsciej stosowane cechy czasownikéw rodzimych, po
czym podlegaja rozréznieniom osoby, liczby, czasu, trybu czy aspektu w zalez-
nosci od jezyka. Jeden czasownik (groove) zostal zasymilowany tylko w jezyku
niemieckim, ale juz nie w islandzkim (w innych jezykach nie wystepuje).

Ponadto w zgromadzonym materiale zarejestrowano jeden wykrzyknik
great, ktéry ze swej natury nie podlega zadnym przeksztalceniom, podobnie jak
jeden skrétowiec literowy GMT oraz dwie frazy good-bye 1 good old days
(w wypadku tej ostatniej wiele jezykéw wprowadza kalki).

W konkluzji warto podnie$é, iz najtatwiej asymilujq si¢ rzeczowniki, co, by¢
moze, wynika z ich frekwencji. W znacznie mniejszym stopniu adaptacji podle-
gaja inne czesci mowy, nie méwiac juz o skrétowcach czy frazach. Nie jest wigc
stuszne twierdzenie Gorlacha (2003), jakoby w obecnej dobie nie dochodzito do
integracji anglicyzméw na poziomie morfologicznym. Jedynie mozna si¢ zgo-
dzi¢, iz zarbwno wyrazy ztozone, jak i ztozenia angielskie sg przejmowane jako
wyrazy proste i nie podlegaja dalszemu procesowi substytucji, co wbrew twier-
dzeniu uczonego nie wynika z coraz lepszej znajomosci angielszczyzny, a wrecz
odwrotnie — z jej niewystarczajacego opanowania.
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Summary

The morphology of English loanwords in European languages

Gorlach’s (2003) claim is that modern anglicisms do not assimilate in European languages on
the morphological level, by contrast, it is claimed and proved here that in most cases they are
adapted, which means that nouns are firstly assigned the grammatical gender and then declin-
ed accordingly in most of the investigated sixteen European languages, and that in the majo-
rity of tongues nouns take the native marker of plurality. Gorlach is right only in suggesting
that compound and complex words are not assimilated since they are treated as simple words.
Other parts of speech, which are far less often borrowed, are assimilated to a lesser extent,
which is in large part due to their low frequency.



