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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza wyekscerpowanych z zasobow leksykograficznych okreslen
miar w gwarze fowieckiej. Ogladowi poddano tacznie 229 jednostek leksykalnych umozli-
wiajacych jezykows interpretacje liczebno$ci zwierzat, ich wieku oraz jakosci.

Bogactwo socjolektalnych nazw miar potwierdza, iz socjolekt dostarcza mysliwym
narze¢dzia do nazywania swoistych zjawisk profesjonalnych zwigzanych z klasyfikacja
zwierzat, ich hodowlg i odstrzatem, interpretowania rzeczywisto$ci i uyymowania jej bardziej
szczegdtowo, niz pozwala na to leksyka miar polszczyzny ogolnej (np. nie tylko okreslenie
gatunkowe zwierzat, ale nazwy wskazujace na ich wiek; nie tylko nazwa samca okreslonego
gatunku, ale i okreslenia oceniajgce jego jakosc).

Analiza wybranych socjolektalnych nazw miar wskazuje, iz znajomos¢ gwary towiec-
kiej umozliwia mysliwym precyzyjna i skuteczna komunikacje, stanowiac jednoczes$nie

istotny element ich tozsamosci.

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo, socjolekt, leksyka, fowiectwo

W Zakonczeniu opublikowanej w 2019 roku monografii ,, Pofgebkiem w pot
stowa...” Leksyka typowych i nietypowych miar, wag i wartosci, w ktorej badaniami
objety zostat obszerny materiat leksykalny: ponad 2500 leksemdw i ponad 4300
paremii, wyekscerpowany z leksykonoéw historycznych i wspotczesnego jezyka
polskiego oraz ze zbioréw paremiograficznych, Elzbieta Skorupska-Raczynska
stwierdzita: ,,poddane analizie wyekscerpowane z zasobow leksykograficznych

zestawy stownictwa [...] nie stanowig zbioré6w kompletnych i zamknietych™!,

' E. Skorupska-Raczynska, ,, Polgebkiem w pol stowa...” Leksyka typowych i nietypowych

miar, wag i wartosci, Gorzéw Wielkopolski 2019, s. 181.
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i dodata: ,,Codziennie, w relacjach prywatnych, rodzinnych i srodowiskowych,
moga powstawac zywotne badz efemeryczne okres$lenia miar wieku, dobra i zla,
pickna i brzydoty [...] miar i wag”>.

Zachodzi zatem pytanie o obecno$¢ okreslen miar roznego typu w jezykach
srodowiskowych. Juz starozytni filozofowie dostrzegli, ze cztowiek jest istota
spoteczna, a tym samym wchodzi w relacje z innymi ludzmi, stajac si¢ cztonkiem
wielu grup, zaréwno zawodowych, jak i spotecznych. Przynalezy do r6znego
typu grup srodowiskowych, poniewaz spotyka w nich ludzi o podobnych pasjach,
ma mozliwo$¢ rozwoju 1 zaspokajania swoich potrzeb, moze odnalez¢ wzory,
wedhug ktorych powinien postepowacé. Postuguje sie rowniez wypracowanym przez
cztonkow poszczegodlnych grup jezykiem, ktory umozliwia im przede wszystkim
skuteczne porozumiewanie si¢’. Jezyk §rodowiskowy, charakterystyczny dla danej
grupy spotecznej i uzywany przez jej cztonkdw, okre§lany nazwg ogolnag socjolekt,
w pracach jezykoznawcow badajacych rozne warianty polszczyzny nazywany jest

rozmaicie, na co zwrocit uwage S. Grabias:

,,W polskich pracach jezykoznawczych terminy »jezyk«, »gwara«, »stownictwo«
niekiedy wraz z okre$lnikami: zawodowy (-a,-¢), tajny (-a,-e), Srodowiskowy
(-a,-e), sztuczny (-a,-¢), specjalny (-a,-e), stosuje si¢ wymiennie na oznaczenie tego

samego socjolektu™.

Postuguja sie nim przyktadowo osoby pasjonujace si¢ zeglarstwem, jezdziectwem
czy wedkarstwem, a takze marynarze, sportowcy, fani poszczegdlnych odmian
muzyki rozrywkowe;j.

Aby podja¢ probe zbadania obecnos$ci okreslen miar roznego typu w jezyku
srodowiskowym, wybrany tu zostat jezyk towiecki uwazany za jeden z najstarszych
polskich socjolektéw. Wielowiekowa tradycja gwary towieckiej — co podkreslaja

czesto jezykoznawcy® — zwigzana jest ze zdobywaniem przez stulecia w czasie

2 Ibidem.
Socjolekty w stosunku do grupy spotecznej petnia rowniez takie funkcje jak: jednoczenie,

w

odrdznianie, nadawanie prestizu, dostarczanie narz¢dzi do interpretowania rzeczywistosci.
Wigcej na ten temat zob. S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych. Podstawy socjolin-
gwistyki i logopedii, Lublin 2019, s.118.

4 Ibidems. 122.

5 Zob. np.: S. Hoppe, Polski jezyk towiecki (dalej: PJL), Warszawa 1980, s. 11; W. Dynak,
Lowiectwo w literaturze pigknej — poezji, dramacie i prozie, [w:] idem, Lowiectwo w kulturze

polskiej. Obszary i ksztalty obecnosci, Wroctaw 2012, s. 211. Zob. tez W. Dynak, Lowy, fowcy
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polowania pozywienia, a takze surowca do wyrobu odziezy i obuwia. Lowiecki
socjolekt, wzbogacajac polszczyzne o stownictwo identyfikujace zwierzeta towne,
nazywajgce organizacj¢ polowania, wykorzystywang bron, tradycje i zwyczaje
lowieckie, stuzy nie tylko komunikacji na tematy zwigzane z myslistwem, ale takze

zostal odnotowany w stownikach i stat si¢ tworzywem pisarzy.

I. Przedmiotem analizy w niniejszym artykule bedzie materiat jezykowy
wyekscerpowany ze Stownika jezyka towieckiego Stanistawa Hoppego®, uzu-
pelniony o stownictwo zarejestrowane w publikacjach gromadzacych wybrane
elementy gwary towieckiej, tj. 1000 stow o towiectwie’ Marka P. Krzemienia,
Stowniku podstawowych terminéw towieckich i ekologicznych® Zygmunta Jozwiaka
i Kazimierza Biatego®, Stowniczku wyrazéw mysliwskich Edwarda Szatapaka'’
oraz Matym stowniku jezyka towieckiego Jana Jerzego Jozwiaka'!. Ze wzgledu na
ograniczenia objetosci pracy, bogactwo nazw miar w gwarze towieckiej oraz ich
semantyczne zréznicowanie, w niniejszym artykule zostato omowione stownictwo,
stuzace do komunikowania o tym, co mierzalne i policzalne, ograniczone do jezy-
kowych wyktadnikéw liczebno$ci zwierzat, ich wieku oraz jakosci (229 jedn. leks.,
w tym 221 o jednym znaczeniu i 4 polisemy'?). Tym samym obserwacji nie poddano

leksyki, ktorg mysliwi postuguja sig, by $cisle okresli¢: typ broni ze wzgledu

i zwierzyna w przystowiach polskich, Wroctaw 1993, s. 7, W. Dynak, O polskim jezyku
towieckim. Cz. II. Dzieje refleksji nad jego genezq, charakterem i literackim funkcjo-
nowaniem., ,Literatura Ludowa” 1983 nr 4-5, s. 14-16.; M. Szymczak, Stowo wstepne,
[w:] S. Hoppe, Stownik jezyka towieckiego, Warszawa 1981, s. 5.

S. Hoppe, Stownik jezyka towieckiego, Warszawa 1981 (dalej: SJL). Po raz pierwszy stow-
nik zostat wydany w 1966 roku. Wydanie z 1981 roku zostato rozszerzone i poprawione.
Zob. S. Hoppe, Przedmowa, [w:] SJIL, s. 8.

7 M. P. Krzemien, 1000 stow o towiectwie, Warszawa 1986.

Z. Jozwiak, K. Biaty, Sfownik podstawowych terminow towieckich i ekologicznych, Warszawa
1994 (dalej SPTLIE). Autorzy wyodrebnili stownik towiecki (s. 11-58), w ktorym hasta
ulozone zostaly tematycznie, co utatwia wyszukiwanie informacji dotyczacych poszczegol-
nych zagadnien, oraz majacy uktad alfabetyczny slownik rejestrujacy podstawowe terminy
ekologiczno-przyrodnicze (s. 5-65).

W takiej kolejnosci nazwiska zostaty umieszczone na stronie tytutowej publikacji.

E. Szatapak, Stowniczek wyrazow mysliwskich, [w:] idem, O zwierzynie — ciekawostki
i fantazje, Wroctaw 2001, s. 177-186.

J. 1. Jozwiak, Maly stownik jezyka towieckiego, [w:] Kultura fowiecka, red. D. J. Gwiazdo-
wicz, Warszawa 2018, s. 306-313.

12 Polisemy w niniejszym artykule zostaty wyodrebnione cyframi w indeksie dolnym.
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na liczbe¢ luf i inne mierzalne elementy konstrukcyjne (np.: czworlufka ‘bron
o czterech lufach’, ekspres ‘dwulufowa kulowa bron mysliwska’, #rdjlufka ‘bron
o trzech lufach”); liczbe oddanych strzatow (np.: dublet ‘dwa celne strzaty dane
przez jednego mys$liwego do dwdch celéw z jednej broni bezposrednio po sobie’,
kwadruplet ‘cztery celne strzaty dane bezposrednio po sobie do czterech celow
przez jednego mysliwego’, zdwoi¢ strzat ‘da¢ dwa strzaty szybko po sobie do tego
samego celu’); mierzalne fowieckie akcesoria (dfuzec ‘kilkumetrowy waski rzemien
przymocowany do nogi ptaka towczego, uzywany do uktadania’, ofok ‘linka lub
rzemien dtugos$ci 5-6 m do prowadzenia psa mysliwskiego, zwlaszcza posokowca,
W czasie jego pracy’, trojnog ‘trojnoga podporka pod bron, utatwiajaca celny strzat’);
lowiecka sprawnos¢ (np.: pofmysliwy ‘mysliwy pragnacy strzela¢, a nieznajacy si¢
na rzemio$le fowieckim, nieumiejgcy np. wypatrzeé ghuszca, otropi¢ dzika, wilka
lub rysia itd. i w tym nie gustujacy’). W pracy nie uwzgledniono rowniez okreslen,
za pomoca ktorych mysliwi opisuja cechy fizyczne zwierzat, informujac o ogra-
niczonym wystepowaniu wlosow, siersci czy pior, poniewaz informacje te nie sg
zwigzane z ich mierzeniem (np. broda ‘kepka gestych, migkkich piér na podgardlu
gluszca, dropia’, kis¢ ‘pek biatych wloséw na koncu ogona borsuka’, pedzel ‘kis¢
wlosow u zakonczenia pochwy pracia samcow zwierzyny ptowej, kozic, muflonow,
dzikoéw’, pedzelek ‘k¢pka dlugich wloséw na koncach uszu niektdrych zwierzat,

np. rysia, wiewiorki’) itp.

WIEK

Tak jak dla relacji migdzyludzkich istotna jest potrzeba okreslania wieku cztowieka's,
tak dla mysliwych wazne jest rozpoznawanie wieku zwierzat i jego jezykowa inter-
pretacja. Jak zauwazyt autor monografii po§wigconej temu zagadnieniu ,,zwierzyne
[...] oceniamy nie tylko w czasie polowania; wiek zwierzyny interesuje nas przez
caty rok i przy kazdym z nig spotkaniu”'*. Ocena wieku poszczegdlnych sztuk
stanowi podstawowg informacje do prowadzenia prawidtowej hodowli i selekcji
zwierzyny, poniewaz wspotczesne lowiectwo polega na pozyskiwaniu zwierzat
w okreslonej strukturze wiekowej, tak aby nie spowodowaé uszczerbku w catej

populacji, czyli np. zeby nie eliminowac osobnikéw najbardziej przydatnych do

30 analizie okre$len wieku czlowieka w polszczyznie zob. E. Skorupska-Raczynska,
, Nie starzq lata, ale tarapata...”. O okresleniach mtodego i starego w polszczyznie,
[w:] eadem, ,, Polgebkiem w pot stowa...” ... op. cit., s. 137-156 .

14 J. Lochman i inni, Okreslanie wieku zwierzyny, Warszawa 1987, s. 6.
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rozrodu®. Jednak ustalenie precyzyjnych informacji o liczbie przezytych lat czy
miesigcy w odniesieniu do zwierzat townych (w przeciwienstwie do zwierzat
hodowlanych) nalezy do zadan trudnych, a wrgcz niemozliwych do wykonania,
stad w jezyku towieckim dominujg nazwy zwierzat wskazujace na pewien etap
w zyciu zwierzat (mlodo$¢, wiek dojrzaty, staro$c).

W zgromadzonym materiale badawczym odnajdujemy tacznie 119 jednostek
leksykalnych interpretujacych jezykowo wiek zwierzat. Sposrdd nich znaczaca
grupe¢ stanowi stownictwo wskazujace na wiek osobnika konkretnego gatunku
(86 jedn. leks.), w tym zarowno mtodych egzemplarzy, np.: borsucze ‘szczeni¢
borsuka’, byk w pierwszym porozu ‘jelen w drugim roku zycia’, chlyst ‘mtody
jelen byk przebywajacy w okresie rykowiska w poblizu stada, lecz odpedzany
przez byka stadnego’, ciecieruk ‘mtody cietrzew’, czuszykasz ‘mtody cietrzew, nie
uczestniczacy w tokach, czuszykajacy’, guzikarz ‘mtody koziot noszacy poroze
w formie guzikow’, koziotek ‘kozle sarny, mtody koziot’, krektun ‘mtody gluszec
kogut niespelna roczny, nie uczestniczacy jeszcze czynnie w tokach, wydajacy glos
zwany krektaniem’, marczak ‘zajac urodzony wczesng wiosng’, myszka ‘mtody
pizmak’, niedolisek ‘mtody, niedorosty lis — na poczatku jesieni’'®, przelatek ‘dzik
urodzony w poprzednim roku, roczniak’, rysigtko ‘mtody rys’, warchlak ‘mtody
dzik w pierwszym roku zycia’, zielonka ‘mtoda kuropatwa w pierwszym upie-
rzeniu’, Zzak ‘mtody, niedoswiadczony zajac’; jak i starszych, np.: basior (basiur,
bazior)" ‘dojrzaty, rosty wilk samiec’, ciota ‘stara tania, licowka, doswiadczona
i nieufna, prowadzaca chmar¢ w pochodzie’, kosacz ‘stary, wyliniaty cietrzew’,
odyniec ‘stary dzik samiec, poza okresem huczki, Zyjacy przewaznie samotnie’,
wgsacz ‘stary kogut drop, majacy po obu stronach dzioba odstajace piora tworzace
rodzaj wasow’. Pozostate nazwy umozliwiaja nazwanie osobnikow kilku gatunkow
(15 jedn. leks.), zarowno miodych, przyktadowo: farbowik ‘mtody kogut ghuszca,
cietrzewia, bazanta porosty juz piorami, cechujacymi ptaka dojrzatego’, jarczak
‘roczny dzik, bobr itp.’, kociak ‘mtody zajac, zbik, rys$’, kozlg ‘mtoda sarna lub
kozica w wieku ponizej roku’, fanka ‘mtoda samica jelenia i daniela’, pstrokacz
‘mlody ptak towczy: sokot, jastrzab gotebiarz lub krogulec, ktory juz gniazdo opu-

$cit i samodzielnie polowat, nazywany tak od pstrego, mtodocianego upierzenia’,

15 Wigcej na ten temat zob. ibidem.
16 Cigza u lisow ulega rozwiagzaniu w kwietniu-maju, czyli jesienia mlody lis, niedolisek,
ma ok. pot roku. Por. P. Suminski, Lis, [w:] Lowiectwo, red. J. Krupka, Warszawa 1990, s. 213.

17 Warianty fonetyczne wyodrebnione zostaty w nawiasie ().
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szczenig ‘miody pies, wilk, lis, borsuk’, widlak ‘mtody jelen byk lub koziot majacy
na kazdej lub przynajmniej na jednej tyce poroza dwie odnogi; jak i dojrzatych:
byk ‘dojrzaty samiec zubra, losia, jelenia, daniela’, fania ‘dojrzata samica jelenia
i daniela’). Podobny liczebnie zbior tworza okreslenia mtodych zwierzat ogdlnie
(18 jedn. leks., np.: gniazdosz ‘piskle ptakdw drapieznych najpdzniej wylegajace
si¢ 1 najdtuzej pozostajace w gniezdzie’, leniak ‘zwierze ssace w okresie linienia’,
miodzik ‘mtody zwierz’, miodka ‘mtoda samica ptakéw lub zwierzat ssacych, ktora
jeszcze nie miata potomstwa lub ma je po raz pierwszy’, nielot ‘ptak mtody, jeszcze
nie latajacy lub ptak dorosty w okresie pierzenia si¢, nie mogacy lataé’, podlot
‘mtody ptak zaczynajacy lata¢’, roczniak ‘zwierz¢ majace jeden rok’, wywodka
‘mtody ptak, wywiedziony z gniazda w danym roku”).

Cechy fizyczne zwierzat — przede wszystkim ich wielko$¢ i masa'® — pozwalaja
znawcom biologii dzikiej zwierzyny podja¢ probe jezykowej interpretacji wieku,
czego potwierdzeniem moze by¢ 17 sposrod 119 badanych socjolektalnych nazw.
Okreslenia te wskazujg na czas narodzin (pora roku, biezacy rok, poprzedni rok, dwa
lata temu), a tym samym umozliwiaja w pewnym przyblizeniu doprecyzowanie wieku
osobnika. W wigkszosci (15 jedn. leks.) nazywane w ten sposob sa osobniki liczace
kilka miesigcy badz okoto roku, np.: cielak ‘mtody, w pierwszym roku zycia zubr,
10§, jelen i daniel’, jarczak ‘roczny dzik, bobr itp.’, marczak ‘zajac urodzony wczesng
wiosng’, nazimek 1 wrzesniak ‘zajac urodzony we wrzesniu’, piastun2 ‘wilk samiec,
zwykle jednoroczny’, przelatek ‘dzik urodzony w poprzednim roku, roczniak’, war-
chle i warchlaczek ‘mtody dzik przed jesienig’, warchlak ‘mtody dzik w pierwszym
roku zycia’). Sporadycznie odnajdujemy nazwy, ktérymi mysliwi postuguja si¢, by
przekaza¢ informacj¢ o zwierzeciu w drugim Iub trzecim roku zycia (2 jedn. leks.:
wycinek ‘samiec dzika dwu lub trzyletni, o wycinajacych si¢ na zewnatrz ktach’,
odcinek ‘samiec dzika dwu lub trzyletni, o wycinajacych si¢ na zewnatrz ktach’).

Wiek samcow zwierzyny ptowej, czyli tosi, jeleni, danieli, saren!® okreslany
jest przez mysliwych na podstawie poroza® — jego wielkosci i ksztattu. Jednak
u poszczegolnych gatunkow cecha ta w roznym stopniu bywa przydatna?!. Przykla-

dowo u saren, w przeciwienstwie do danieli, muflonéw i kozic, ksztalt i masa poroza

'8 Innymi, jednak nieprecyzyjnymi wskazowkami pozwalajacymi okresli¢ wiek dzikiej zwie-
rzyny moga by¢ tez zachowanie, wyglad, ubarwienie. Za: J. Lochman i inni, op. cit.

19 Zwierzyna plowa — 10§, jelen, daniel, sarna. SJL, s. 349.

2 Poroze — ozdoba glowy samcoéw zwierzyny ptowej: topaty tosia i daniela, wieniec jelenia
byka i parostki kozta. SJE, s. 213.

2l Za: J. Lochman i inni, op. cit., s.30-39, 67-68, 99-100.
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uwazane sg ,,za najmniej pewng ceche stuzaca do okreslania wieku?2. Szczegdlne
znaczenie dla okreslania wieku samcow ma poroze jeleni, czego odzwierciedleniem
sa nazwy bykow: byk w pierwszym porozu, byk w drugim porozu, w trzecim...,
czwartym... i tak az do okre$lenia z liczebnikiem dsmy?. Liczebniki porzadkowe
stanowigce komponent nazwy samca jelenia wskazujg na ukonczony rok zycia,
tj. jelen w pierwszym porozu ma ukonczony pierwszy rok zycia, jelen w drugim
porozu — dwa lata, za$ jelen w dsmym porozu — osiem lat. Zwigzane jest to z biologig
jeleni i czasem wyksztalcania poroza, bowiem pierwsze poroze wyksztatcane jest
w drugim roku zycia, drugie — w trzecim, trzecie — w czwartym itd.>. Byki, ale takze
inne samce zwierzyny ptowej, ktoére ukonczyty pierwszy rok zycia a ich pierwsze
poroze ma ksztatt tyk bez odnog, okresla si¢ formg nominalng szpiczak (Spiczak).
Sposérod 119 nazw wieku zwierzat w jezyku towieckim 104 okreslenia przy-
pisane sg polu mtody, 8 odnosi si¢ do pola stary i 7 miesci si¢ w polu dojrzaly.
Zdecydowana wigkszo$¢ towieckiej leksyki (112 jedn. leks.) pozwala na zdefinio-
wanie wieku zwierzgcia w antynomicznych kategoriach mfody — stary, co zwigzane
jest z brakiem mozliwosci jego precyzyjnego okreslenia, a jednoczes$nie jest efek-
tem subiektywnej oceny odzwierciedlajgcej wiedze i do$wiadczenie mysliwego?.
Wiekszo$¢ nazw (104 jedn. leks., 87,4%) dotyczy osobnikéw mtodych, a wige
takich, ktore sa w okresie dojrzewania, czyli nie osiagnely petni rozwoju fizycz-
nego?®. Mlodos¢ zwierzecia interpretowana jest poprzez okreslenia odnoszace sig
do zwierzat ogolnie (4 jedn. leks., np.: mlodzik (mlodziak) ‘mtody zwierz’, roczniak
‘zwierze majace jeden rok’) oraz nazwy odzwierciedlajace mtody wiek osobnikdéw
konkretnych gatunkow (100 jedn. leks., np.: bobrze, byk w drugim porozu® ‘jelen
w trzecim roku zycia’, dziczek, farbowka ‘mtoda kuropatwa w okresie, gdy jej

228

upierzenie przybiera barwe¢ upierzenia starki’®, jagnie ‘mlody muflon’, jelonek,

22 Tbidem, s. 99.

2 Poniewaz dla bykow dojrzatych, tj. od dziewiatego roku zycia, ksztatt i rozgatg¢zienie poroza
przestaje by¢ uzytecznym wskaznikiem wieku, nie uzywa si¢ okreslen typu byk w dziewig-
tym porozu, dziesigtym itp. Zob. ibidem., s. 38.

24 Tbidem, s. 30-39; SJL, s. 213.

3 0 okreslaniu wieku czlowieka za pomocg jednostek leksykalnych miody 1 stary
zob.: E. Skorupska-Raczynska, op. cit., s. 138.

26 Por. B. Fruzinski, Struktura wieku, [w:] Lowiectwo..., op. cit., s. 106-108.

27 Za osobniki mtode uwazane sa egzemplarze w pierwszym, drugim i trzecim porozu. Egzem-
plarze w porozach od czwartego do siddmego to osobniki dojrzewajace. Za: J. Lochman
i inni, op. cit., s. 30-34

28 Starka — ptak (najczg$ciej samica kuropatwy, przepiorki) wodzacy stadko mtodych. SJE, s. 262.
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klapak ‘mloda nielotna dzika kaczka; nazwa od klapania, bicia skrzydlami po wodzie
przez usitujacego zerwac si¢ do lotu ptaka’, kocie ‘mtody zajac, zbik, ry$’, kozlak
‘mioda kozica’, kozka ‘mtoda sarna koza, ktdra jeszcze nie miata potomstwa’, loszka
‘mtoda samica dzika’, niedokunka ‘mtoda, niedorosta kuna (jesienia)’, piastunl
‘mtody niedzwiedZ bedacy pod opiekg matki’®, rabiec ‘mtody ptak fowczy: sokot,
jastrzab gotebiarz lub krogulec, ktory juz gniazdo opuscit i samodzielnie polowat,
nazywany tak od pstrego, mlodocianego upierzenia’, rysie, widtowka ‘mloda
kuropatwa po utracie w wyniku pierzenia srodkowych sterowek — ogon jej staje
si¢ wtedy widlasty’, wilczek, zubrze).

Wielokrotnie mniej wyrazow (8 jedn. leks.) stuzy do informowania o dlugim
zyciu osobnikow poszczegolnych gatunkow, np.: byk ‘dojrzaty samiec zubra, tosia,
jelenia, daniela’, kogucica ‘stara samica kurakow, najczesciej bezptodna, o upierze-
niu zblizonym do szaty koguta’, niedzwiedzisko ‘stary niedzwiedz’, wilczur ‘stary
wilk’, za$ jednostkowo sztuke, ktora przekroczyta kulminacje zycia i ze wzgledu
na wiek zostata przeznaczona do odstrzatu identyfikuje okreslenie przestarzaty

Socjolektalne nazwy zwierzat mtodych sa zbudowane, podobnie jak w pol-
szczyznie ogolnej, za pomocg zdrabniajgcego sufiksu -¢ (borsucze, jagnie, wilcze)
oraz formantow tworzacych zdrobnienia: -ak (kociak, kozlak, toszak); -ek (dziczek,
koziolek, lisek, niedzwiadek); -ik (fosik, rysik); -ka (kozka, loszka, tanka); -atko
(lisigtko, rysigtko, zubrzqtko).

Staro$¢ za$ interpretowana jest przez formacje utworzone formantami two-
rzacymi rzeczowniki zgrubiate: -ica (kogucica); -isko (niedzwiedzisko).

Charakterystyczne dla gwary towieckiej sg nazwy miodych zwierzat bedace
ztozeniami, w ktorych obecny jest czton stanowigcy nazwe gatunkowa (kuna,
pies, lis), partykuta przeczaca nie, przyimek do oraz sufiksy -ka i -ek (nie-do-kun-
-ka, nie-do-pies-ek, nie-do-lis-ek), a takze takie formy nominalne interpretujace
miodos¢, jak np.: chiyst, czuszykasz, guzikarz, murzyn, organista, piastun, Zak oraz

wiek dojrzaty i staro$¢, jak np.: basior, odyniec, wgsacz.

LICZEBNOSC
Informacje o stanie liczebnym zwierzat wystepujacych na okreslonym obszarze

i w danym czasie stanowig podstawe badan ekologicznych, sg przydatne zarowno

» Leksem piastun w gwarze towieckiej to polisem, wykorzystywany zarowno do okre$lania
mtodego niedzwiedzia, jak i samca wilka, zwykle jednorocznego, opiekujacego si¢ szczenig-
tami, gdy rodzice idg na zer. SJL, s. 186.

26



Renata Janicka-Szyszko, Nazwy miar w gwarze towieckiej ...

ze wzgleddw naukowo-poznawczych, jak i praktycznych®, stad obecno$¢ w gwarze
towieckiej wskazan liczebnosci (18 jedn. leks.) zwierzat. Mysliwi postuguja si¢ tymi
okresleniami, by mowic o liczbie zwierzat bez wskazywania ich przynaleznos$ci
gatunkowej badz jednoczesnie identyfikujac gatunek. Wsrdd socjolektalnych okreslen
liczebno$ci zwierzat ogolnie odnajdujemy wyrazy znaczeniowo odzwierciedlajace:
‘pojedynczego zwierza’ (1 jedn. leks.: sztuka), ‘dwoje zwierzat’ (2 jedn. leks.: para,
parka) oraz ‘duzg liczbe zwierzat’ (1 jedn. leks.: stado). Przynalezno$¢ gatunkowa
determinuje tryb zycia poszczeg6lnych osobnikdw w stadzie, ktore zarowno w polsz-
czyznie obiegowej, jak i socjolekcie fowieckim definiowane sg jako ‘gromada zwierzat
danego gatunku, razem zyjacych, pasacych sie, przebywajacych, hodowanych; takze:
gromada ptakéw’!. Wykorzystany w stownikowej definicji wyraz gromada stereoty-
powo oznacza ‘duzg liczbe ludzi, zwierzat zebranych w jednym miejscu’®. Ustalenie
struktur socjalnych zwierzat wystepujacych na danym obszarze i o okreslonej porze roku
pozwala mys$liwym na formutowanie roznorodnych wnioskéw dotyczacych populacji
danego gatunku, a w szczegolnosci tego, w jakim okresie biologicznym znajduje sie.
Socjolektalne terminy utatwiajg zwiezta 1 precyzyjng komunikacje w tym zakresie.
By przekaza¢ informacje¢ o duzej liczbie zwierzat danego gatunku Zyjacych razem,
mysliwi postugujg si¢ nazwami stad (8 jedn. leks.: chmara ‘stado zubrow, tosi, jelenti,
danieli’, kierdel i rudel ‘stado kozic lub muflonoéw, takze owiec’, tabun ‘duze stado
dropi lub dzikich gesi’, watahal ‘stado dzikow’, wataha?, zgraja i zlaja (taja) ‘stado
wilkoéw’. Wystepujace niekiedy w srodowisku pojedyncze osobniki zwierzyny grubej,
zwykle stare samce, ktore zgodnie z przynalezno$cia gatunkowg powinny prowadzi¢
stadny tryb zycia identyfikowane sg przez trzy terminy: jedyniec ‘pojedyncza gruba
sztuka zwierza, zwykle wycinek lub odyniec’, pojedynek ‘samiec zwierzyny grubej,
ktory si¢ odtaczyt od stada i wiedzie zycie samotne (zubr, odyniec, cap kozicy, baran
muflona)’, samotnik ‘samiec, przewaznie stary, niektérych gatunkdéw grubej zwie-
rzyny, ktory po okresie godowym odlgcza si¢ od stada i wiedzie samotny tryb zycia’.

W socjolekcie towieckim odnajdujemy takze nazwy informujace o liczbie
psow, takie jak: partyzant ‘chart wyjatkowo sprawny, raczy, bioracy w pojedynke’,

drqzek ‘para psow, np. dzikarzy’ oraz sfora (swora) ‘dwa psy goncze, np. ogary, takze

3% Wiecej na ten temat zob.: B. Fruzinski, Ocena liczebnosci zwierzyny, [w:] Lowiectwo...,
op. cit., s. 345-355.

3U Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-4, red. S. Dubisz, Warszawa 2008 (dalej USJP);
tu: t. 3,s. 1377; SIL, s. 261.

2 USJP, t. 1, 5. 1078.
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dwa psy tej samej rasy, lecz r6znej ptci prowadzone na jednej smyczy przypigtej do
potaczonych ze sobg obroz’. Charciarstwo i gonczarstwo stanowily w przesztosci
popularne formy towow, stad zapewne potrzeba precyzyjnego okreslenia liczby

psOw uczestniczacych w fowach™®,

JAKOSC

Przeglad zrédet leksykograficznych rejestrujacych leksyke towiecka pozwolit na
wyekscerpowanie obecnych w socjolekcie jednostek leksykalnych umozliwiaja-
cych okreslenie jakosci zwierzyny, pozytywne badz negatywne wartoSciowanie
jei** (92 jedn. leks). Na obecno$é¢ jezykowych wyktadnikow jakosci w socjolekcie
towieckim przede wszystkim wplynely obowiazujace zasady gospodarki towiec-
kiej*, a zwlaszcza towiecka selekcja. Podstawe dgzenia do osiggniecia w danym
srodowisku jak najsilniejszej populacji stanowi ocena waznych cech zwierzyny
1jej dychotomiczna klasyfikacja w kategoriach dobry — zty, co odzwierciedlane jest
w gwarze mys$liwych poprzez okreslenia nacechowane pozytywnie badz negatyw-
nie. Wérdd nich odnajdujemy 16 okreslen, ktérych podstawowym komponentem
jest forma nominalna zwierz ‘zwierzeg, na ktére polujemy, termin oznaczajacy
glownie czworonogi, zwlaszcza zaliczane do zwierzyny grubej’ dopelniona obec-
nymi w polszczyznie obiegowej okreslnikami jako$ci w ujeciu pozytywnym
(np. dobry, kapitalny, potezny) 1 negatywnym (np. cienki, drobny, maty, staby).
Zgodnie z zasadami gospodarki fowieckiej za zwierzgta dobre, (odpowiednie, wias-
ciwe) uwaza sie te, ktore sg okazate, dorodne, w dobrej kondycji, majace dobre
trofeum, czyli szczegdlnie grube poroze (fos, jelen, daniel, koziot), okazate szable
i fajki* (dzik), co oddaja socjolektalne formuty: zwierz dobry, zwierz gruby, zwierz
najgrubszy, zwierz kapitalny, zwierz lowny, zwierz potezny, zwierz tegi. Zasob form
pozytywnie waloryzowanych dopelniaja nazwy dobrze zapowiadajacych si¢ samcow,

ktore z czasem stang si¢ lowne zwierz obiecujgcy, zwierz przysztosciowy. Z kolei

33 Wigcej o tradycyjnych polowaniach z psami mys$liwskimi zob. K. Mielnikiewicz, Zwyczaje
zwiqzane z polowaniem, [w:] Kultura towiecka, red. D. J. Gwiazdowicz, Warszawa 2018,
s.91-92.

3% 0 jezykowych wyktadnikach jakosci w polszczyznie zob.: E. Skorupska-Raczynska, op. cit.,
s. 101-115.

350 gospodarce towieckiej zob.: Z. Pielowski, Ogéine zasady gospodarki lowieckiej,
[w:] Lowiectwo..., op. cit., s. 343-345.

3¢ Fajki i szable — kty dzika; fajki to zagicte do géry kty dzika w gornej szczece; szable to kly
dolne. SJL, s. 60.
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zwierzeta niemajace tych oczekiwanych, wzorcowych cech, a zatem wychudzone,
noszace stabe trofeum postrzegane sg jako egzemplarze niewlasciwie rozwinigte,
zte (o niskiej jakosci, o niewielkiej badz znikomej wartosci) i identyfikowane
okresleniami takimi jak: zwierz cienki, zwierz drobny, zwierz maty, zwierz staby,
zwierz spadly. Uzupehiajg te kategori¢ nazwy zwierz odstrzalowy 1 zwierz selekcyjny
podkreslajace obecnos¢ tych cech, ktére decyduja o odstrzale selekcyjnym zwierze-
cia (np. wady poroza i inne niedoskonatosci powodujace, ze samiec nie powinien
by¢ reproduktorem). Negatywng ocene jakosci zwierzat townych konceptualizuja
takze okreslenia biedny, cherlawy, nikczemny, spadly oraz formy nominalne, takie
jak: cherlak ‘zwierz wynedznialy, czesto z objawami degeneracji, nie nadajacy
sie do hodowli i podlegajacy odstrzatowi selekcyjnemu’, degenerat ‘o zwierzu,
zwlaszcza grubym, ktory utracit cechy wtasciwe normalnie rozwinigtemu osobni-
kowi danego gatunku’ i wyrodek ‘o zwierzu, zwlaszcza o grubym: staby, o stabym
porozu, nieobiecujacy, podlegajacy odstrzatowi’. Nieliczne wyrazy umozliwiajg
podkreslenie doswiadczenia zwierzyny, co wyrazajg okreslenia bywaty i czujny,
za$ w odniesieniu do ptakow towczych — czysty i forma nominalna ¢éwik.
Socjolektalne wyktadniki jako$ci umozliwiajg warto$ciowanie nie tylko zwierzat
townych ogolnie, ale takze wskazanych w komunikacji przedstawicieli okreslonych
gatunkow (20 jedn. leks.). Najwieksza grupe (8 jedn. leksykalnych) tworza okreslenia
dojrzatych samcow zwierzyny grubej*’, czyli bykow, ktore sg szczegolnie cenione przez
mysliwych, czego dowodzi np. uznanie krolem polowania tego, ktory je upolowat
czy kolejno$¢ zwierzyny utozonej na pokocie po polowaniu potwierdzajaca wysoka
okreslonego gatunku w hierarchii towieckiej*. Ich jako$¢ oddaja waloryzujace pozy-
tywnie formuty zbudowane analogicznie jak okreslenia zwierzat townych ogolnie:
byk dobry, byk gruby, byk kapitalny, byk towny, byk obiecujqcy, byk odstrzatowy, byk
selekcyjny oraz okreslenie umozliwiajace precyzyjne przekazanie informacji o bykach

osiggajacych dobra kondycje fizyczng w okresie rui byk fojny**. Nieliczny zbior

37 Zwierzyna gruba — w gwarze fowieckiej nazwa zbiorowa zwierzyny ze wzgledu na mase ciata
przedstawicieli poszczegdlnych gatunkéw i ich prestizowe znaczenie dla mys$liwych, obejmuje
m.in. losie, jelenie, daniele, a takze dawne zwierzeta towne, a obecnie objete ochrong gatunko-
wa, np. zubry. Por. SPTLIE, s. 13 oraz Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca
2005 w sprawie ustalania listy gatunkow zwierzgt townych (Dz.U. nr 45, poz. 433 1434).

3% Por. K. Mielnikiewicz, op. cit., s. 85.

%W dawnej polszczyznie fojmym (foistym) okreSlano zwierz¢ pelne toju, czyli tluste.
Zob. Stownik jezyka polskiego, red. J. Karlowicz, A. A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. [-VIIL,
Warszawa 1900-1927 ( dalej SW), tu: t. 2, s. 810-811.
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tworza okreslniki jakosci wykorzystywane do informowania o wyrdzniajacych si¢
tuszg tlustych egzemplarzach okre$lonych gatunkow, takie jak fojny 1 krasny (zwie-
rzyna ptowa, dzik i muflon), oblany (dzik, przepiorka, bekas 1 inne ptaki), skromny
(zajac, krolik, swistak). Dopetniaja go formy nominalne konotujace konkretne
gatunki, w tym pozytywnie waloryzujace ogara (gorica ‘pies gonczy nadzwyczaj
szybki i wytrwaty w gonie’), wilka (kobylarz [kobylak), koniarz 1 koniuch ‘duzy,
rosly’), zajaca 1 lisa (gracz ‘doswiadczony, zwodzacy gonigce psy), za$ negatywne
sarng (darniak ‘o kozle sarny: staby, o stabym porozu, podlegajacy odstrzatowi’)
i wilka (gesiarz i Swiniarz ‘wilk niewielkiego wzrostu’).

Szczego6lng grupe w analizowanym materiale badawczym tworza leksemy,
ktorych budowa odzwierciedla liczbe odndg na kazdej lub przynajmniej na jednej
tyce wienca, co konceptualizujg formy nominalne szdstak, osmak®, dziesigtak,
dwunastak, czternastak, szesnastak, osiemnastak, dwudziestak, dwudwudziestak,
czterodwudziestak, szesciodwudziestak*'. Uzytkownicy socjolektu fowieckiego
postuguja si¢ nimi, by przekaza¢ informacje o wieku i/badz jakosci osobnika
meskiego jeleni i sporadycznie kozlow, a takze by wyrazi¢ pozytywna lub nega-
tywng opini¢ w zaleznosci od sytuacji oceny danego egzemplarza, co zwigzane
jest z charakterystyczng dla bykéw formag rozwoju poroza, bowiem zmiana liczby
odnog zalezy od wieku i/kondycji. Na pozér wydawaloby sie, ze okreslenia infor-
mujace o wyzszych formach poroza odzwierciedlajg lepsza kondycje zwierzecia,
jednak uzaleznione jest to od wieku ocenianych egzemplarzy i poréwnania z formg
modelowa, czyli tym, jak powinno rozwijaé si¢ poroze w okreslonym wieku*?.
Przyktadowo forma nominalna szdstak, umozliwiajac oceng wartosci jelenia, staje
si¢ okreslnikiem jakos$ci w ujeciu pozytywnym (‘dobry, mocny’) dla byka w trzecim

roku zycia, kiedy to trzy odnogi na kazdej tyce wienca stanowig forme¢ pozadang™®

4 Formy nominalne széstak i 6smak niekiedy bywaja wykorzystywane do oceny kozta. SJL,
s. 178, 277.

4 Liczebnik wykorzystany w nazwie byka stanowi podwojenie liczby odndg na jednej
tyce. Przyktadowo széstak ma trzy odnogi na kazdej badZ przynajmniej na jednej tyce,
dwunastak — po sze$¢ odndg, za$ czterodwudziestak — dwanascie.

4 Jesli byk ma forme poroza wyzsza niz modelowa, oceniany jest jako wyjatkowo dobry, a jesli
nizsza — jako slaby, w stabej kondycji. Por. informacj¢ z podrgcznika dla mysliwych chea-
cych uzyska¢ uprawnienia do odstrzatu sztuk selekcyjnych zwierzyny grubej: ,,Dla kazdego
wieku ustalono okreslony wzorzec stopnia rozwoju poroza wskazujacego na to, ze osobnik
rozwija si¢ prawidtowo, ma cechy pozadane w dalszej hodowli i wlasciwe do przekazania
potomstwu”. T. Pastawski, Podrecznik selekcjonera zwierzyny, Warszawa 1984, s. 7.

+ Mysliwi okreslaja wiek jeleni, uwzgledniajac nie tylko ksztatt poroza, ale szereg innych cech
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badz okreslnikiem jako$ci w ujeciu negatywnym (‘zty, staby”) dla byka w piatym
roku zycia, kiedy to t¢ samg forme poroza szacuje si¢ jako staba, Swiadczacg o ztej
kondycji. Zachodzace u niektorych egzemplarzy zjawisko zahamowania rozwoju
wienca, czyli powtarzanie tej samej formy poroza konotuje przymiotnik wieczny

>4 stanowigcy komponent nazw dsmak wieczny,

W znaczeniu ‘stale si¢ powtarzajacy
dziesigtak wieczny ‘byk selekcyjny, ktory doszedt w rozwoju wienca do 6smaka
(dziesigtaka) i stale te forme powtarza’. Z kolei wyjatkowy ksztalt poroza u nie-
ktorych egzemplarzy majacych na tykach tzw. korone trdjdzielng interpretowany
jest nazwami byk koronny, dziesigtak koronny.

Anomalie w rozwoju poroza bedace konsekwencja defektu fizycznego danego
osobnika, takie jak jedna tyka lub wiecej niz dwie nie sg pozadane, stad negatywnie
wartosciujgce samce okreslenia: jednotykowiec ‘samiec zwierzyny ptowej, ktory
ma w porozu tylko jedng tyke zamiast dwdch’, wielotykowiec ‘koziot lub jelen
byk majacy wskutek uszkodzenia mozdzenia wigcej niz dwie tyki w porozu’ oraz
szydlarz ‘jelen byk Iub koziot majacy zakonczenie tyki dtugie i ostre, bez odndg’.

O wyjatkowej jakosci psow wykorzystywanych w towach $§wiadczg pozadane
cechy uzytkowe zwane w lowieckim socjolekcie cnotami, wsrod ktorych dominuje
zreczno$é, czyli umiejetnos$¢ szybkiego tapania zwierzyny identyfikowana przez
wyrazy bierczos¢, bierczy, chwytny oraz temperament, a szczegolnie zawzigto§¢
i zajadtos¢, ktore odzwierciedlaja stowa cigtosé, ciety, gorgcowac sie, gorgczkowac
sie. Negatywnej ocenie zbyt delikatnych, wysubtelnionych psow mysliwskich stuzy
okreslenie przerasowany.

Jednym z elementow jakosci zwierzat jest tempo ich ruchu oceniane
w antynomicznych kategoriach wolno-szybko. Przede wszystkim sg to wyrazy
odzwierciedlajace podziw dla sprawnosci zwierzat, nazywajace szybkie porusza-
nie si¢: ptakow, gtownie kuropatw (brykac ‘zrywac si¢ wezednie, nie pozwalajac
mysliwemu podejs¢ do stada na strzal’, bystry ‘zrywajacy si¢ daleko przed mysli-
wym, nie dotrzymujacy przed mysliwym lub przed wilkiem’, hardy ‘o ptakach,
zwlaszcza kuropatwach, zrywajacych si¢ daleko i1 niepozwalajagcych mys§liwemu
podejs¢ na strzal’, cieczenie ‘szybka piesza ucieczka’); krolikow i zajecy (chybki
‘szybki, zwinny, chyzy, raczy’, kipiec¢, pokipie¢ i przykipie¢ ‘biec na o$lep, pedzic’);

psow, przede wszystkim wykorzystywanych w czasie polowania chartow (lotnos¢,

osobnika, np. wyglad, sylwetka. Za: J. Lochman, Jelenie, [w:] J. Lochman i inni, op. cit.,
s. 30-40.
4 USJP, t. 4, 5. 418.
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‘umiejetnos¢ szybkiego biegu’, lotny | i scigly ‘szybki w biegu, raczy’). Niewielki
zbidr okreslen odnoszacych si¢ do powolnego przemieszczania si¢ zwierzat two-
rzg formy werbalne myszkowa¢ ‘o drapieznikach czworonoznych: poruszaé si¢
wolno, przeszukujac doktadnie teren, np. o lisie polujacym na myszy, zaby i koniki
polne’, sungcé ‘kroczy¢ wolno, krok za krokiem’, wykicaé ‘o zajacu: posuwac si¢
wolnymi skokami, np. z gestwiny’ oraz forma kicanie ‘powolne poruszanie si¢
zajaca’. Z kolei poruszanie si¢ ptakéw oceniane jest w antynomicznych kategoriach
sprawnie — niesprawnie. Do wyrazenia oceny umiejacych dobrze lata¢ ptakow
stuzg wyrazy lotny, i lotnos¢,, zas do okre$lania niesprawnie fruwajgcych mtodych

ptakow — podlatywadé 1 podleciec.

I1. Réznorodno$¢ niektorych socjolektow warunkowana jest niekiedy przez
zroznicowanie terytorialne odmian jezyka ogdlnego, na gruncie ktorych dane jezyki
srodowiskowe powstajg*. W analizowanym materiale badawczym sporadycznie
odnajdujemy nazwy miar typowe dla okreslonego obszaru kraju (4 jedn. leks.,
1,74%, np.: kobylarz ‘wilk, szczegdlnie duzy’, paciuk ‘dzik urodzony w poprzed-
nim roku’, zalatek ‘zwierz, np. wilk, z ubiegtego roku, roczniak’)*, co wskazuje
na jednorodno$¢ gwary towieckie;j.

Sposrod 229 poddanych analizie nazw miar zdecydowana wickszo$é
(218 jedn. leks., 95,2%) zaliczana jest do stownictwa zywotnego, ktorym mysliwi
postuguja sie¢ w swoich wypowiedziach, co potwierdza opini¢ S. Grabiasa,
iz socjolekty profesjonalne, w tym m.in. gwara mys$liwych ,,sg stabilne, kultywuja
tradycje profesji”¥’. Do grupy stownictwa nacechowanego chronologicznie przy-
porzadkowanych zostato 11 nazw (4,8%) opatrzonych w stowniku branzowym

kwalifikatorem dawne*®, przyktadowo gesiarz ‘wilk mniejszego wzrostu’, gnieznik

4 Za: S. Grabias, op. cit., s.119.

46 Ograniczenie terytorialnego wystgpowania termindéw kobylarz i paciuk potwierdza rowniez
ich rejestracja w Stowniku gwar polskich Jana Kartowicza (t. II, s. 388 i t. IV, s. 6) oraz ich
kwalifikacja gwarowa w Stowniku warszawskim (t. 11, s. 384, t. IV, s. 6). Nazwa zalatek nie
zostala odnotowana w tych stownikach (zob. Stownik gwar polskich, t. V1,s.292, SW, t. VIII,
s. 146). J. Kartowicz, Stownik gwar polskich, t. I-VI, Krakow 1900-1911.

47 S, Grabias, Srodowiskowe i zawodowe odmiany jezyka — socjolekty, [w:] Wspélczesny jezyk
polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001, s. 238-239.

*'S. Hoppe nie definiuje uzytych kwalifikatorow. Oprocz kwalifikatora dawne w stowniku
zastosowany zostat takze kwalifikator przestarzate, jednak brak wskazania réznic migdzy
nimi. Por. SJL, s. 354.
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‘wyroste piskle ptaka drapieznego przed opuszczeniem gniazda, wzi¢te z niego
przez sokolnika w celu przyuczenia do towow’, maiz ‘mlody ptak towczy, ktorego
zaczynano uktadaé¢ do polowania’, partyzant ‘chart wyjatkowo sprawny, raczy,
bioracy w pojedynke’, swiniarz ‘wilk niewielkiego wzrostu’, weszka ‘mtoda, nie-
wypierzona kuropatwa’. Konfrontacja interesujacych nas 11 okreslen z zasobami
polszczyzny zarejestrowanej w stownikach jezyka polskiego pozwala wskazaé
roznice w klasyfikacji stownictwa w jezyku srodowiskowym i ogolnym. Wsrod
nich dwie nazwy nie zostaly odnotowane w Stowniku warszawskim, tezaurusie
rejestrujacym polszezyzne od jej poczatkéw po przetom XIX i XX wieku (partyzant,
weszka), pie¢ zaliczono do stownictwa mato uzywanego (np. gniazdosz, gonca),
za$ cztery do stownictwa czynnego (np. gesiarz2, swiniarz). Z kolei w Stowniku
Jezyka polskiego® gromadzacym polszczyzne pierwszej potlowy XX wieku nie
odnotowano sze$ciu form nominalnych (np. gniazdosz, gniazdowiec, swiniarz*),
dwie opatrzono kwalifikatorem dawny (gniazdosze, gorica®"), za$ trzy zakwalifiko-
wano jako stownictwo socjolektalne mysliwych (np. gniazdownik, maiz>?).

W przesztosci istniaty profesjonalne shuzby towieckie, co wigzato si¢ z istotng
rolg towiectwa. Dla mys$liwych powotanych do stuzb towieckich polowanie byto
zawodem, gdyz jako specjaliSci odpowiadali za wykonywanie i nadzorowanie
okreslonych zadan, za co otrzymywali positki, karme¢ dla koni i psow, mieli
tez zapewniony nocleg>. Mimo iz wspélcze$nie towiectwo nie ma charakteru
zawodowego** a $rodowisko mysliwych skupia przedstawicieli réznych profes;ji,
wedhug badaczy socjolektow jezyk towiecki charakteryzuje si¢ wysokim stopniem
zawodowosci, a zatem przydatny jest w profesjonalnej dziatalnosci polujacych,
wykorzystywany do nazywania zjawisk profesjonalnych, nienazwanych w jezyku

ogo6lnym>. Nazwy miar, podobnie jak inne wyrazy socjolektalne®®, pozwalaja

4 Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, red. W. Doroszewski, Warszawa 1958-1969 (dalej SJPD).

0 Por. SIPD, t. 2, 5. 1198; . 8, s. 1364.

ST Por. SIPD t. 2, s. 1198, 1231.

2 Por. SIPD t. 2, s. 1198; t. 4, 5. 377.

53 Za: D. J. Gwiazdowicz, Zarys historii fowiectwa, [w:] Kultura fowiecka, op. cit., s. 29-30.

5 W najnowszej klasyfikacji zawodow i specjalnos$ci wyodrgbnione zostaty takie zawody, jak
straznik towiecki i pomocniczy robotnik w towiectwie, jednak ich zadania r6znig si¢ od zadan
mysliwych; http://www.klasyfikacje.gofin.pl/kzis2022/index.php?fraza=pomocniczy-+robot
nik+w+%C5%82owiectwie&action=szukaj&klas=kzs2022 [dostep: 1.04.2022].

5% Por. S. Grabias, Jezyk w zachowaniach..., op. cit., s. 127-129.

% Por. ibidem, s. 128.
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mys$liwym porozumiewac si¢ precyzyjnie, ujmowac rzeczywistos$¢ szczegotowiej
niz w polszczyznie ogélnej. Przyktadowo precyzyjnej identyfikacji ze wzgledu
na wiek poszczegolnych egzemplarzy dzika Sus scrofa, czyli ‘zwierza townego
z rodziny $winiowatych, zyjacego w lasach Europy, Azji i péinocnej Afryki, pro-
toplasty $wini domowej; zwanego czarng zwierzyna’™’ stuza takie formy gwarowe
odyniec®, przelatek®, wycinek®, za$ samca jelenia szlachetnego Cervus elaphus,
czyli ‘zwierza lownego z rodziny jeleniowatych, zyjacego w wigkszych komplek-
sach lesnych Europy, znacznej cze$ci Azji, Ameryki Potnocnej, takze poéinocne;j
Afryki’®! — chiyst®?, cielak®, byk®, byk w trzecim porozu®. Z kolei odroznianie
liczby zwierzat umozliwiajg nazwy stad i pojedynczych osobnikdw, jak w przy-
padku dzikéw, ktorych stado identyfikuje leksem wataha, zas pojedyncza sztuke,
ktora si¢ odlaczyta od stada — pojedynek. Potrzebe oceny jakosci odzwierciedlaja
gwarowe leksemy, zar6wno formy nominalne (np. cherlak), jak i okreslenia (cher-
lawy), waloryzujace pozytywnie bagdZ negatywnie zwierzeta fowne i towcze®,
stad odnajdujemy w socjolekcie wyrazy informujace przyktadowo o ich kondycji
(np. zwierz dobry — zwierz staby), wielkosci (kobylarz ‘duzy, rosty wilk’ — swiniarz
‘wilk niewielkiego wzrostu’; zwierz tegi ‘zwierz dobry, duzy’ — zwierz spadty
‘zwierz drobny, chudy’), tempie poruszania si¢ (kipie¢ ‘o zajacu: biec na oslep,
pedzi¢’ — kicaé ‘o zajacu: posuwac si¢ w powolnych, drobnych podskokach’).
Mimo iz socjolekt mys$liwych zaliczany jest do socjolektow intencjonalnie
jawnych®’, to wiele (wigkszos¢?) gwarowych wyktadnikow liczebnosci zwierzat,
ich wieku oraz jakosci moze by¢ niezrozumiatych dla odbiorcéw nienalezacych
do tego srodowiska. O ile z duza doza prawdopodobienstwa mozna przypuszczac,
ze powszechnie zrozumiate sg takie nazwy zwierzat identyfikujace wiek, jak

przyktadowo borsucze, jelonek czy niedzwiedzisko oraz okreslajace ich jakosc¢,

57 Za: SJL, s. 55-56.

58 Odyniec — stary dzik samiec, poza okresem huczki zyjacy przewaznie samotnie. SJL, s. 168.

5 Przelatek — dzik urodzony w poprzednim roku, roczniak. SJE, s. 221.

% Wycinek — samiec dzika dwu- lub trzyletni, o wycinajacych si¢ na zewnatrz ktach. SJE, s. 316.

61 SJE, s. 87.

2 Chlyst — mlody jelen byk przebywajacy w okresie rykowiska w poblizu stada. SJL, s. 35.

8 Cielak — mtody (w pierwszym roku zycia) jelen. SJL, s. 40.

% Byk — dojrzaty samiec jelenia. SJL, s. 30.

% Byk w trzecim porozu — byk, ktory ukonczyt trzy lata. SJE, s. 213.

% Mysliwi terminem towezy okre$lajg m.in. psy i ptaki zwigzane z fowami, polowaniem na
zwierzyne. SJL, s. 127-128.

7 Por. S. Grabias, Jezyk w zachowaniach..., op. cit., s. 134-137.
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np. zwierz kapitalny, zwierz staby, o tyle takie wyrazy informujace o wieku, jak
np. chiyst, guzikarz, marczak, odyniec oraz o jakosci, jak np. byk tojny, darniak,
koniarz, szostak, zwierz spadly moga by¢ niezrozumiate. Z kolei terminy takie jak
np. gracz, ciota czy okreslenia czysty, skromny, oblany moga by¢ niezrozumiane
lub Zle zrozumiane ze wzgledu na ich polisemiczny badz homonimiczny charakter
i obecnos$¢ w polszczyznie obiegowej badZ potocznej:

— gracz ‘1. cztowiek bioracy udzial w grach towarzyskich, sportowych lub
hazardowych 2. ksigzk. cztowiek przebiegly, zreczny, niebezpieczny dla
swoich przeciwnikow 3. fow. o zwierzgciu, zwlaszcza zajacu, do§wiad-
czonym, zwodzacym gonigce go psy’ USJP;

— ciota — zgrubienie od ciocia ‘siostra lub kuzynka matki albo ojca’ USJP
ciota ‘pogardliwe okreslenie homoseksualisty, ale tez osoby niezdarnej
lub mato odwaznej’ Miejski stownik slangu i mowy potocznej [on-line],
miejski. pl., ciota ‘stara fania’ SJL;

— czysty ‘niezabrudzony, wolny od zanieczyszczen’ USJP, czysty ‘o ptakach
towczych: dzielny, doswiadczony, dobrze utozony’ SJL.;

— oblany (forma imiestowowa czasownika oblac) ‘1. polany po wierzchu
lub ze wszystkich stron 2. pokryty ze wszystkich stron jaka$ masa’ USJP,
oblany ‘o dziku: ttusty’ SJL;

— skromny ‘niedbajacy o rozglos, uznanie, niemajacy wygorowanego mniemania
o0 sobie, nierzucajacy si¢ w oczy; niezrozumiaty’ USIP, skromny ‘o zajacu,
kroliku, swistaku: thusty, majacy grubg warstwe skromu, czyli thuszczu’ SJL.

Sadzi¢ zatem mozna, iz repertuar Srodkdéw jezykowych, odzwierciedlajac

dhuga i bogatg tradycje srodowiska towieckiego, odroznia t¢ spotecznos¢ od innych

grup spotecznych®.

koK

Reasumujgc. Celem artykutu byta analiza wyekscerpowanych z zasobow
leksykograficznych okre$len miar w gwarze towieckiej. Ogladowi poddano tacznie
229 jednostek leksykalnych umozliwiajacych jezykowa interpretacje liczebno$ci
zwierzat, ich wieku oraz jakosci.

Okreslenia interpretujace wiek zwierzat przede wszystkim umozliwiajg
definiowanie go w kategoriach mfody — dojrzaly — stary (np.: fanka ‘mtoda samica

jelenia i daniela’ — fania ‘dojrzata samica jelenia i daniela’ — ciota ‘stara tania,

% Por.: S. Grabias, Jezyk w zachowaniach..., op. cit., s. 118.
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doswiadczona i nieufna, prowadzaca chmare w pochodzie’), co jest skutkiem
braku mozliwosci precyzyjnego ustalenia momentu narodzin zwierzyny. Niespelna
15% wyrazow (17 sposrod 119 jedn. leks.) odzwierciedla wiek zwierzat w przy-
blizeniu, wskazujac na czas narodzin (pora roku, biezacy rok, poprzedni rok, dwa
lata temu), np. jarczak ‘roczny dzik’, wrzesniak ‘zajac urodzony we wrze$niu’,
wycinek ‘samiec dzika dwu- lub trzyletni, o wycinajacych si¢ na zewnatrz ktach’.

Poddane analizie socjolektalne wyktadniki jako$ci pozwalajg przyjaé, ze jej
ocene, zwykle subiektywna, w jezyku mysliwych warunkuje towiecka selekcja.
Obowigzujace zasady towieckiej gospodarki determinujg zasady odstrzatu zwierzat
townych, ktoremu podlegaja sztuki nieprzydatne z roznych wzgledow do dalszej
hodowli. Decyzj¢ o odstrzale podejmuja mysliwi na podstawie oceny danego
egzemplarza wedtug ustalonych kryteriow, co uyymowane jest przede wszystkim
w kategoriach przeciwstawnych (mocny — staby, zwierz przysztosciowy — zwierz
selekcyjny). O potrzebie porzadkowania §wiata w tym zakresie 1 jezykowego
odzwierciedlania oceny zwierzat §wiadczy ponad 40% wyekscerpowanych jedno-
stek leksykalnych umozliwiajacych warto§ciowanie zwierzat fownych i fowczych.

W analizowanym materiale badawczym odnajdujemy deminutywy i augmen-
tatiwy, hiperonimy (stado) i hiponimy (chmara, rudel, wataha), formy proste (byk)
i ztozone (byk tojny, byk w czwartym porozu), sporadycznie za$ regionalizmy oraz
stownictwo nacechowane chronologicznie.

Bogactwo socjolektalnych nazw miar potwierdza, iz socjolekt dostarcza
mysliwym narzedzia do nazywania swoistych zjawisk profesjonalnych zwigza-
nych z klasyfikacja zwierzat, ich hodowla i odstrzatem (np. chmara, pojedynek,
selekt), interpretowania rzeczywistosci (np. chybki, chwytny, ciety) i uyymowania
jej bardziej szczegotowo, niz pozwala na to leksyka miar polszczyzny ogolnej
(np. nie tylko okreslenie gatunkowe dzik, ale nazwy wskazujace na wiek: przelatek,
wycinek, odyniec; nie tylko nazwa samca byk, ale 1 okreslenia oceniajace jego jakosc,
np.: byk kapitalny, byk tojny, byk selekcyjny, czternastak). Znajomo$¢ gwary towiec-
kiej — w tym jezykowych wykladnikdéw liczebnos$ci zwierzat, ich wieku oraz jakosci
— uwarunkowana zaro6wno tradycja i obyczajami panujagcymi wsrod polujacych, jak
i obowigzujacymi regulacjami prawnymi (Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska

w sprawie uprawniern do polowania® wskazuje znajomos¢ jezyka mysliwskiego

% Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie uprawnier do
polowania (Dz.U. z 2010 r., nr 3, poz. 19), http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WDU20100030019/0/D20100019.pdf [dostep: 28.07. 2020].
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jako jedna z niezbednych umiejetnosci, aby kandydat na mysliwego mogt

uzyska¢ uprawnienia do wykonywania polowania) umozliwia mysliwym precyzyjna

i skuteczng komunikacje, stanowigc jednoczesénie istotny element ich tozsamosci.
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The names of units of measure in hunting dialect
(based on lexicographical material) — selected issues

Abstract

The aim of the following article is to analyze the excerpted lexical items regarding
the names of units of measure in the hunting dialect. The research includes 229 lexical
items enabling the linguistic interpretation areas such as: the number of animals, their age
and quality.

The wealth of sociolinguistic names of units of measure proves that the hunting
dialect contains the tools for hunters for naming professional phenomena connected with
classification of animals, their breeding and culling, interpreting reality in a more detailed
way than it is possible by the lexis of general Polish (e.g. not only defining the specific
names but names defining their age, the name of the male of the species but also its quality
in the environment).

The analysis of the selected sociolinguistic names of units of measurement indicates
that the knowledge of the hunters sociolect makes it possible for hunters to express their
thoughts effectively and precisely, which is also the crucial element of their identity.

Keywords: linguistics, sociolect, lexis, hunting
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