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Laches Platona —
w poszukiwaniu wlasciwego modelu wychowania

Streszczenie

W Lachesie Platona wystep nauczyciela fechtunku staje si¢ pretekstem do podjecia
dyskusji na temat wyboru dziedziny wiedzy i nauczyciela, ktory potrafitby uczyni¢ swych
ucznidéw lepszymi ludzmi. Grono rozméwcow reprezentujgcych odmienne poglady na
wychowanie stwarza okazj¢ przyjrzenia si¢ temu zagadnieniu z roznych punktow widzenia.
Zatem celem niniejszego artykutu jest analiza Platonskiego Lachesa, aby odpowiedzie¢
na pytanie, jakie kryteria nalezy wzig¢ pod uwage, decydujac o edukacji, a tym samym
o0 przysztosci dzieci.
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Demokratyczne Ateny epoki klasycznej, przezywajace szczytowy okres rozwoju
gospodarczego i intelektualnego stwarzaja obywatelom mozliwo$¢ zaprezentowania
swych umiejetnosci w roznych sferach zycia. Zatroskani ojcowie zastanawiajg si¢
wigc, jak pokierowaé wychowaniem synow, aby zapewnic im lepsza przysztosc.
Dyskutuja i spieraja si¢ o model paidei, odkad Ateny staty si¢ scena, na ktorej
oferuja swoje ustugi edukacyjne nauczyciele i ,,eksperci”, reprezentujacy rézne
dziedziny wiedzy i umiejetnosci oraz oferujacy odmienne pomysty na ksztalcenie
mtodych ludzi. W. Wréblewski dochodzi do wniosku, zZe ,,spor migdzy zwolen-
nikami wychowania tradycyjnego i nowego, zmierzajacego do eksponowania
intelektu, zostanie w duzej mierze sprowadzony na przetomie V i IV w. przed
Chr. do opozycji ergon — logos, dwoch elementdw, z ktorych pierwszy stanowi
znami¢ tradycji, a drugi staje si¢ symbolem nowej kultury, charakterystyczne;j

9]

dla greckiego do§wiadczenia™'. Dodajmy, Ze z tych dwoch modeli wychowania

' 'W. Wréblewski, Spor o nowy ideal wychowawczy na przefomie Vi IV wieku przed Chr. w Atenach.
Pomigdzy ERGON i LOGOS, ,,Collectanea Classica Thorunensia” 1987, nr IX, s. 142.
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pierwszy koncentruje si¢ na przygotowaniu do dziatania poprzez zaprawianie
miodych ludzi w sztuce wojennej i ¢wiczeniach fizycznych, jego celem jest zatem
wychowanie cztowieka czynu, drugi za$ rozwija umiejetnos¢ myslenia i perswazji
i jest ukierunkowany na ksztattowanie umystu, a ,,gtéwnym narzedziem takiej edu-
kacji”, jak zauwaza W. Wroblewski, ,.jest jezyk, stowo i mowienie, aby stworzy¢
cztowieka umiejacego przemawiac i przekonywac stuchaczy do swych koncepcji.
R. G. Hoerber dochodzi do wniosku, ze motyw antynomii pomiedzy ergon i logos
przewija si¢ przez cata dyskusje zamieszczong w Platonskim Lachesie 1 stanowi
rowniez istotny element charakterystyki postaci: tytulowy bohater wypowiada
si¢ poprzez swoje komentarze i czyny, jest wigc swoistym uosobieniem ergon,
natomiast jego oponent — Nikiasz reprezentuje ,,teori¢, dyskusje, poznanie”, czyli
logos®. Dysputy na temat wychowania prowadzone w Atenach epoki klasycznej
Arystoteles za$ ujmuje w sposob syntetyczny w VIII ksigdze Polityki, sprowadzajac
je do odpowiedzi na pytania dotyczace sposobu, tresci i celu procesu ksztatcenia.
M. Wasilewski zauwaza, ze zapewne kazdy z zaprezentowanych przez Stagiryte
pogladow na paideig byt aktualny nie tylko w czasach autora Polityki, lecz miat swoich
reprezentantow rowniez w przesztosci*. Doda¢ jednak nalezy, ze to whasnie w epoce
klasycznej dysputy nad ksztattem i celem wychowania byty szczegdlnie ozywione,
a ich echa mozna odnalez¢ w 6wcezesnej literaturze. Wiasnie Platonski dialog Laches,
zaliczany przez wigkszo$¢ badaczy do wezesnego okresu tworczosci zatozyciela
Akademii®, oddaje atmosfer¢ rozméw na temat wlasciwego modelu paidei, jakie
mozna byto wtedy zapewne niejednokrotnie ustysze¢ w atenskiej polis. C. H. Kahn
przypisuje Platonowi stworzenie gatunku literackiego, ktory okresla mianem ,,reali-
stycznego dialogu historycznego: dzieta wyobrazni majacego niczym dobra powies$¢
historyczna sprawia¢ wrazenie zapisu realnych zdarzen. Dzigki talentowi lite-
rackiemu udato si¢ filozofowi stworzy¢ niezwykle realistyczny obraz przesztosci
roéwniez w Lachesie, silnie zakorzenionym w atenskiej rzeczywistosci spoteczno-
-politycznej czasow Sokratesa. Natomiast C. Emlyn-Jones, w opozycji do C. H. Ka-

hna, nazywa Platonskiego Lachesa ,,a commentary on the cultural and political

2 Ibidem.
3 R. G. Hoerber, Plato’s ‘Laches’, ,,Classical Philology” Apr. 1968, Vol. 63, No. 2, s. 100.

4 M. Wasilewski, Paideutyka Protagorasa i Platona, Poznah 2007, s. 29.

5 R. G. Hoerber, op. cit., s. 95 C. H. Kahn dialogi aporetyczne, do ktorych zalicza si¢ rowniez Laches,
nazywa ,,poprzedzajacymi $rednie” lub ,,granicznymi”. C. H. Kahn, Platon i dialog sokratyczny.
Wykorzystanie literackiej formy na uzytek filozofii, przet. M. Filipczuk, Warszawa 2018, s. 88.

¢ C. H. Kahn, op. cit., s. 80; por. takze s. 159.
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world of late fifth-century Athens and in particular Socrates’ position within it””.

Niemozliwe jest rozstrzygniecie, na ile dialogi Platona sg wytworem wyobrazni
filozofa, a w jakim stopniu stanowig odzwierciedlenie realiow minionej epoki. Jedno
jednak nie ulega watpliwosci: dialogi powstaty pod wptywem spotkania i przebywania
w towarzystwie Sokratesa, a inspiracja do ich napisania byta niezwykta posta¢ syna
Sofroniska i atmosfera Aten V w. p.n.e., ktorg starat si¢ odda¢ zatozyciel Akademii
w swych utworach, co nie czyni ich jednak ani dzietem z zakresu historiografii, ani
formg sprawozdania z toczacych si¢ wowczas dyskusji. W skromnych rozmiaréw
Lachesie wystep nauczyciela fechtunku staje si¢ zachetg do podjecia rozmowy na
temat wyboru przedmiotu i nauczyciela, gwarantujacych mozliwie najlepszy rozwoj
uczniéw. G. Reale podkresla, ze problem wychowania mtodziezy stanowi dla Platona
nie tylko pretekst do zawigzania dyskusji, lecz leitmotiv przewijajacy si¢ przez caly
utwor, ktory wioski badacz uwaznie przesledzit®. Celem zatem niniejszej publikacji
jest analiza Platonskiego Lachesa, by odpowiedzie¢ na pytanie, jakie aspekty nalezy
wzig¢ pod uwage, decydujac o edukacji, a tym samym przysztosci dzieci. Jest to
problem caly czas aktualny, warto wiec przyjrze¢ sig, jak probowano rozwigza¢ go
w przeszlosci, nawet tak odleglej i odmiennej od naszej jak Ateny V-IV w. p.n.e.
Konstrukcja Lachesa, ktorego akcja rozgrywajaca si¢ migedzy 424 a 418 .
p.n.e.’ jest umiejscowiona prawdopodobnie w jednej z atefiskich palestr!?, opiera
si¢ na kontrastywnym zestawieniu bohaterdéw, co nie tylko pozwala Platonowi
odmalowac ich charakter, lecz stwarza rowniez okazj¢ skonfrontowania réznych
postaw i opinii. W dialogu udzial biora dwie niezwykte pary bohaterow!': ,,dwaj
juz zgrzybiali starcy”, Lizymach i Melezjasz oraz ,,[d]waj podeszli wiekiem, ale

jeszeze pelni sit generatowie™'?, czyli tytutowy Laches i Nikiasz', jak okreslit ich

7 C. Emlyn-Jones, Dramatic Structure and Cultural Context in Plato’s ‘Laches’, ,,The Classical
Quarterly” 1999, vol. 49, no. 1, s. 123.

$ Platone, Lachete. Sul coraggio, prefazione generale, saggio introduttivo, nuova traduzione
e note di G. Reale, Milano 2015, s. 61.

° R. G. Hoerber, op. cit., s. 95.

10 Tbidem, s. 96.

!l Na temat wprowadzonych do dialogu par bohaterow por. takze ibidem, s. 97-98.

12 Platon, Dialogi, przetozyt oraz wstgpami i objasnieniami opatrzyt W. Witwicki, t. I. Kety
2005, s. 204.

13 Aby blizej poznaé postaci dwoch stynnych atenskich dowddcow zob. D. Nails, The People
of Plato. A Prosopography of Plato and Other Socratics, Indianapolis—Cambridge 2002 oraz
C. Emlyn-Jones, op. cit., s. 123-138 i A. N. Michelini, Plato’s “Laches”: an Introduction to
Socrates, ,,Rheinisches Museum fiir Philologie” 2000, Neue Folge, 143. Bd., H. 1, s. 65-75.
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W. Witwicki. Do grona rozméwcow dotgczy oczywiscie Sokrates, skoro dialog
nalezy do sokratikoi logoi. Nie jest przy rozmowie od samego poczatku, wprowa-
dzony przez Lachesa, pojawi si¢ wyjatkowo nieco pdzniej i zdominuje dalszg czes$é
utworu. Wsrod uczestnikéw dialogu znalezli si¢ takze Arystydes, syn Lizymacha
oraz Tukidydes, syn Melezjasza. Sg wtasciwie niemymi $wiadkami toczgcych si¢
rozmow, poniewaz odzywaja si¢ tylko raz, méwigc jednym gltosem, cho¢ stanowig
wazne postacie dla zawigzania akcji dialogu, poniewaz to wlasnie ze wzgledu na ich
dalszy tok ksztatcenia podjeta zostaje dyskusja w Platonskim Lachesie. G. Reale
podkresla, ze zgromadzenie tak r6znych uczestnikow rozmowy wptywa niewatpliwie
na jej ozywienie i pozwala czytelnikowi poczu¢ ten niezwykly klimat atenskich
dysput na temat réznych probleméw filozoficznych, ktéry Platon potrafit oddac¢
w swoich dzietach w sposob niezrownany'.

Dialog zaczyna si¢ in medias res i to z wypowiedzi Lizymacha, poznajemy
okolicznosci spotkania, a wiec wydarzenia, ktore stanowig przedakcje tego ,,filozo-
ficznego dramatu”'?, jak okre$lit Platonskie dialogi W. Jaeger. Lizymach i Melezjasz
zaprosili Lachesa i Nikiasza na popis mistrza fechtunku w ciezkiej zbroi, by poradzié¢
si¢ ich odno$nie do wyboru odpowiedniego nauczyciela, formy i zakresu ksztatcenia
dla swych synéw: Arystydesa i Tukidydesa (La. 178a-b). Lizymach, przemawiajacy
w imieniu wlasnym i Melezjasza, ktory w dialogu wypowiada ,,zaledwie siedem
krotkich zdan'¢, jak skrupulatnie wyliczyt R. G. Hoerber, stajgc si¢ jej ,,prawie
ze niemym uczestnikiem”'”, widzi w osobach stynnych wodzow atenskich nie
tylko doswiadczonych dowodcow, ale przede wszystkim ojcow dorastajgcych
synow, ktorzy rowniez musieli si¢ zastanawia¢ nad wychowaniem swych dzieci.
Nasi bohaterowie pragna wigc skorzysta¢ z ich wiedzy i do§wiadczenia, zanim
podejma decyzje, ktora przesadzi o przysztosci ich synow. Lizymach i Melezjasz
czuja ciezar spoczywajacej na nich odpowiedzialno$ci: oni sami niczym si¢ nie
wyro6znili, poniewaz ich stawni ojcowie — Arystydes 1 Tukidydes — zaangazowani
bardziej w sprawy polis niz w wychowanie wlasnych dzieci, nie zadbali w por¢ o ich
wlasciwe wyksztatcenie, tym bardziej wiec pragng zatroszczy¢ si¢ o wyksztatcenie

swoich synow, aby, jak ujmuje to Lizymach, ,,wyszli na ludzi jak najlepszej klasy”

14 Platone, op. cit., s. 44.

5'W. Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, przet. M. Plezia, H. Bednarek,
Warszawa 2001.

16 R. G. Hoerber, op. cit., s. 97.

17 Platon, op. cit., s. 203.
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(La. 178d)". Lizymachowi i Melezjaszowi brakuje do$wiadczenia i wiedzy na
temat wychowania, zasi¢gaja wigc porad réznych ludzi i jeden z ich rozmowcow
doradzit odbycie szkolenia w zakresie walki w ci¢zkiej zbroi pod okiem fechmistrza
(La. 179¢). Jak zauwaza G. Reale, Lizymach po nakresleniu problemu wycofuje
sie¢ wlasciwie z dyskusji pod pretekstem zmeczenia wynikajacego z podesziego
wieku, lecz w rzeczywisto$ci oddaje gtos innym, poniewaz sam nie jest w stanie
dotrzymac kroku uczestnikom dyskusji z powodu braku odpowiedniego wyksztat-
cenia'®. C. Emlyn-Jones za$ stusznie dostrzega podobienstwo mig¢dzy Lizymachem
a Kefalosem z Platonskiej Politei®, aczkolwiek Lizymach nie porzuca grona dys-
kutantow, jak uczynit to Kefalos, zanim jeszcze rozpoczeta si¢ wlasciwa debata
na temat sprawiedliwosci, lecz zabiera glos rowniez w dalszej czgsci dyskus;ji.
Nalezy jednak podkresli¢, Ze nie sa to wypowiedzi, ktére wnosza nowe tresci do
poszukiwanej przez rozmowcow definicji mestwa.

Skromny cel spotkania — odpowiedz na pytanie, czy wysta¢ syndéw na lekcje
u mistrza fechtunku — staje si¢ pretekstem do podjecia waznej dyskusji na temat
paidei. Zastanawiajacy jest poczatkowy brak wsrod dyskutantow o celu i formie
wychowania osoby Sokratesa, ktory, jak przekonuje Laches, zapraszajac filozofa do
rozmowy, jest postrzegany jako osoba zywo zainteresowana kwestiami zwigzanymi
z wychowaniem i wyksztalceniem mtodziezy (La. 180b-c)*!. C. Emlyn-Jones pod-
kresla, ze zarowno pdzne pojawienie si¢ Sokratesa, jak i powierzenie prowadzenia
rozmowy w poczatkowej czesci utworu drugorzednej postaci jest niezwyktym
rozwigzaniem, po ktore siggnal Platon jedynie w Lachesie**. Wypada jednak
podkresli¢, ze z dramaturgicznego punktu widzenia ta retardacja® jest doskonale
uzasadniona. Fakt, Ze sam Lizymach i Melezjasz nie pomysleli o zasi¢gnigciu
porady u Sokratesa odno$nie do wychowania ich synow, §wiadczy dobitnie, ze
nie interesowali si¢ tym zagadnieniem wczes$niej. A pojawienie si¢ atenskiego
filozofa dopiero na poczatku drugiej czesci dialogu sprawia, ze tak uwaga boha-

terow, jak i czytelnika Platonskiego dialogu skupia si¢, nie bez powodu, wiasnie

18 Wszystkie cytaty w jezyku polskim z Platonskiego Lachesa pochodzg z: Platon, Dialogi, t. 1,
op. cit.

19 Platon, op. cit., s. 43.

20 C. Emlyn-Jones, op. cit., s. 125.

2 Odnos$nie do powodow, dla ktorych w dialogu pojawia sie Sokrates, zob. takze G. Reale,
Platone, op. cit., s. 47-48.

22 C. Emlyn-Jones, op. cit., s. 124.

# Na temat znaczenia retardacji por. takze ibidem, s. 127.
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na postaci Sokratesa. A. N. Michelini zauwaza, ze dla budowania napi¢cia postac
gléwnego bohatera utworu powinna by¢ wprowadzana powoli i ,,przy dzwicku
fanfar”?*. Natomiast zdaniem K. Chr. Stefou, Sokrates zjawia si¢ ,,as the literary
instrument of Plato’s criticism of Athens’ education system”, a jego pojawienie si¢
porownuje do wprowadzanego przez Eurypidesa deus ex machina®. Nalezy jednak
podkresli¢, ze u atenskiego tragika bostwo pojawiato si¢ nagle w koncowej partii
dramatu, aby rozwigzac czesto zawiktang intryge i potozy¢ kres akcji, podczas
gdy w Lachesie Platona Sokrates zjawia si¢ po cz¢sci wstepnej, aby wzigc udziat
w glownej czescei dyskus;ji.

Podsumowujac rozwazania na temat poczatkowej czesci*® Platonskiego dialogu
wypada zauwazy¢, ze zebranie grona rozmowcoOw w réznym wieku, o odmiennym
zyciowym doswiadczeniu, wiedzy i pozycji spotecznej, prezentujacych rozne
punkty widzenia na zagadnienie wychowania buduje dramatyczne napigcie, a na
poziomie dyskursu stwarza okazje do przyjrzenia si¢ problemowi wychowania
z wielu punktow widzenia. Sedziwi Lizymach i Melezjasz przebywaja gtownie
w domu, nie tylko nie majg wiedzy na temat mozliwosci ksztatcenia mtodziezy
w rodzimych Atenach, ale nie znajg nawet Sokratesa, ktorego zdajg si¢ znaé
jesli nie wszyscy Ateficzycy, to przynajmniej ci, ktérzy majg rozeznanie w zyciu
intelektualnym atenskiej polis. Znaja go Laches i Nikiasz, przedstawiciele elity
politycznej Aten, a mtodzi synowie Lamachosa i Melezjasza niejednokrotnie o nim
styszeli (La. 180e-181a).

Poczatkowo kwestia wychowania rozpatrywana jest w wezszym zakresie:
Lizymach i Melezjasz pragng poznaé¢ zdanie swych trzech rozméwcoéw — Lachesa,
Nikiasza i Sokratesa — na temat przydatnosci szkolenia w cigzkiej zbroi dla pro-
cesu wychowania i wyksztatcenia ich synow. Tak postawiony problem stwarza
mozliwos¢ do zaprezentowania swojego punktu widzenia przez poszczegolnych
uczestnikéw dyskusji. Nikiasz podkresla przydatno$¢ nauki fechtunku, ktora stanowi
nie tylko dobry sposob spedzania wolnego czasu, ale przede wszystkim ksztattuje
ciato 1 ducha, jest wigc, obok jazdy konnej, ,,najstosowniejszym ¢wiczeniem” dla
wolnego cztowieka. Po nakresleniu ogdlnych korzysci, ptynacych z nauki walki

w cigzkiej zbroi, przechodzi Nikiasz do rozwazan szczegdtowych: jest ona pozyteczna

24 A. N. Michelini, op. cit., s. 64.

2 K. Chr. Stefou, Socrates ex Machina: the Preamble of Plato’s ‘Laches’ (178al — 181d7),
,Acta Classica” 2015, vol. 58, s. 146.

% Szczegbtows analizg czgéci wstepnej Lachesa znajdziemy: ibidem, s. 146-165.
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w walce w szyku bojowym, a zwlaszcza w pojedynku z wrogiem, gdy po rozbiciu
szyku kazdy z hoplitow skazany jest na siebie (La. 182a-b). Wreszcie zdobycie
wiedzy i1 umiejetnosci w zakresie fechtunku moze rozbudzi¢ zainteresowanie
ucznia i pragnienie zdobycia wiedzy w zakresie taktyki oraz zachgci¢ go w ogole
,»,do studiowania wszelkich nauk wojskowych, a zwigzane z tym przedmioty
nauczania i zajecia praktyczne i pickne sa, 1 bardzo godne tego, by si¢ ich czto-
wiek wyuczat i czynnie si¢ nimi zajmowal” (La. 182¢). Ta wiedza i umiejgtnosei
maja wplyw na charakter ucznia, ktory moze sta¢ si¢ cztowiekiem ,,$§mielszym,
mezniejszym, pewniejszym siebie” (La. 182c¢), jak przekonuje Nikiasz. Fechtunek
ksztattuje rowniez ciato adepta tej sztuki, cho¢, jak zaznacza stynny dowodca, ten
aspekt nauki wielu osobom moze wydac¢ si¢ argumentem zbyt btahym, a w kaz-
dym razie mniej istotnym od wczesniej przytoczonych, aczkolwiek nie nalezy go
lekcewazy¢ (La. 182c-d). Nikiasz jest w swych opiniach wywazony, formutuje je
W sposob rozwazny i ostrozny, Platon bowiem ukazuje go jako cztowieka rozsad-
nego, niepoddajacego si¢ emocjom. Jako dowddca wojskowy patrzy wprawdzie
na nauke fechtunku przede wszystkim z punktu widzenia praktyka, ale docenia
réwniez jej walor intelektualny — rozbudzenie zainteresowania taktyka i ,,etyczny”,
jako wlasciwy sposobu na ksztaltowanie charakteru — ethosu chtopcow, by uczynié
z nich w przysztosci odwaznych hoplitow.

Laches z kolei podkres$la znaczenie samego procesu nauczania i zdobywania
wiedzy: ,,trudno o jakimkolwiek przedmiocie nauczania powiedzie¢, ze si¢ go uczy¢
nie trzeba. Bo wszystko w ogdle wiedzie¢ wydaje si¢ rzecza dobrg” (La. 182d),
a wiec fechtunku w zbroi, jesli jest to przedmiot nauczania, nalezy si¢ uczy¢. Ale ma
pewne watpliwosci, czy fechtunek moze rzeczywiscie stanowi¢ przedmiot nauczania,
a jesli tak, to czy dostatecznie powazny, by poswigci¢ mu czas (La. 182¢). W swych
rozwazaniach powotuje si¢ na argument kulturowy, dochodzac do wniosku, ze gdyby
fechtunek w zbroi stanowit faktycznie pewna wiedze¢ i umiejetnosci, to z pewnoscig
Lacedemonczycy jako pierwsi sposrod wszystkich Grekow staraliby si¢ je zdobyc,
bo im ,,na niczym w zyciu tak nie zalezy, jak na tym zeby wyszukiwac i wyuczaé
si¢ takich przedmiotow, ktorych opanowanie teoretyczne i praktyczne daloby im
przewage wojskowa nad innymi” (La. 182e-183a). Argument Lachesa wydaje si¢
naiwny, poniewaz Spartiatom, przygotowujacym si¢ od dziecka do roli Zotnierza
z pewnoscig nie brakowalo ekspertow w dziedzinie wojskowosci 1 sztuki wojenne;.
Ponadto nie nalezeli do 0s6b otwartych i nie przyjmowali ch¢tnie goscei, a jesli juz

pozwolili wygtasza¢ wyktady wedrujacym po Grecji sofistom, to woleli stucha¢
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opowiesci o dawnych rodach i wojownikach, na co uskarza si¢ tytutowy bohater
Platoniskiego Hippiasza Wigkszego (Hp. Ma. 285¢). Dla Lachesa jednak zdobycie
uznania w oczach Lacedemonczykow stanowitoby wazny dowod potwierdzajacy
warto$¢ fechtunku jako przedmiotu nauczania (La. 183b). Najistotniejszym jed-
nak argumentem przemawiajacym na niekorzy$¢ przedmiotu nauczanego przez
Stezilaosa jest fakt, ze sam nauczyciel niezbyt dobrze radzit sobie w czasie praw-
dziwej walki. Laches w podsumowaniu wraca do kwestii poruszanych na poczatku
swego wystapienia, a mianowicie ponownie wyraza poczatkowa niepewnosc, czy
fechtunek w cigzkiej zbroi w ogdle nalezy do sfery dydaktyki. Ramowa budowa
wystapienia Lachesa sprawia, ze jego watpliwo$ci zostaja z tym wicksza sita
wyrazu wyeksponowane.

Nikiasz 1 Laches przedstawili zatem przedmiot dyskusji z dwoch roznych
punktow widzenia: pierwszy zwrocil uwage na wieloaspektowy wymiar nauczania
fechtunku 1 jego wpltyw na ksztattowanie charakteru i ciata adeptoéw tej sztuki,
podczas gdy drugi podal w watpliwos$¢ sens nauczania i uczenia si¢ tej umiejet-
nosci. Uczestnicy dyskusji, a posrednio réwniez czytelnicy Platonskiego dialogu,
czekaja z niecierpliwo$cig na glos Sokratesa, tym bardziej pozadany, ze dyskutanci
znalezli si¢ w impasie. Sokrates jednak nie odpowiada wprost na pytanie szcze-
gotowe, postawione na poczatku dialogu: czy nalezy pobiera¢ lekcje u mistrza
fechtunku, jesli pragnie si¢ wychowac swoje dzieci na mozliwie najlepszych ludzi,
lecz zauwaza, ze, podejmujac decyzje tak wazne jak wychowanie i wyksztalcenie
mlodziezy, nie nalezy opierac si¢ na opinii wigkszosci, lecz znawcow, bo, jak sam
mowi, ,,wiedza powinna rozstrzygac, a nie ilos¢, jesli rozstrzygniecie ma by¢ dobre”
(La. 185a). G. Reale w podsumowaniu wystapien Nikiasza i Lachesa podkresla
powierzchowny charakter tej wymiany opinii na temat zalet i wad pobierania lekcji
u mistrza fechtunku, ktadac rownocze$nie nacisk na fakt, ze to dopiero Sokrates
nadaje wtasciwy wymiar omawianej kwestii, ktorg stanowi wychowanie mtodych
ludzi?’. Przekonuje bowiem rozmowcow, ze zupeknie inaczej nalezy podej$¢ do
rozwazanego zagadnienia: trzeba je rozpatrywaé nie pod katem wyboru konkretnego
przedmiotu i nauczyciela, lecz z punktu widzenia duszy mtodego cztowieka, bo
to wlasnie do duszy trafia wszelka nabywana wiedza, ksztattujac ja i tym samym
wplywajac na ethos cztowieka. Nalezy wiec szukac¢ znawcow ludzkiej duszy, kon-
tynuuje swe rozwazania Sokrates. On sam, jak podkresla, od mtodzienczych lat

interesowat si¢ wprawdzie zagadnieniami zwigzanymi z ksztatltowaniem psyche,

27 Platone, op. cit., s. 50.
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ale nigdy nie stat si¢ ekspertem, poniewaz nie starczyto mu srodkéw finansowych
na ksztalcenie u znawcow w tej dziedzinie, dlatego nie moze teraz przedstawic
swojego stanowiska, ale zacheca Nikiasza i Lachesa do podzielenia si¢ swg wiedzg
i do§wiadczeniem, skoro wczeéniej nie wahali si¢ wystepowacé w roli znawcow
w sferze wychowania. Dochodzi zatem do glosu stynna sokratejska ironia?®: Sokrates,
tradycyjnie zastaniajac si¢ swa pozorng niewiedza, usituje unikna¢ udziatu w dys-
kusji na zasadach wyznaczonych wczesniej przez jej uczestnikow. Przyjmuje wige
wlasciwa dla siebie postawe cztowieka poszukujacego odpowiedzi na nurtujgce
jego i innych pytania, jednoczes$nie budzac watpliwosci stuchaczy co do stusznosci
wyglaszanych wezeéniej opinii.

Nikiasz, ktory dobrze zna Sokratesa i jego metode prowadzenia rozwazan
poprzez pytania i odpowiedzi, chetnie podda si¢ jego egzaminowaniu, poniewaz,
idac za opinig Solona, uwaza, ze cztlowiek powinien ,,uczy¢ sie, pokad zyje, a nie
mysleé, ze staro$¢ sama rozum w reku przyniesie” (La. 188b). Laches udziela odpo-
wiedzi bardziej ztozonej w warstwie argumentacyjnej i rozbudowanej w formie,
podkreslajac, ze znajdujg u niego uznanie wywody nauczyciela na temat dzielno$ci
pod warunkiem, ze jego stowa idg w zgodzie z czynami. Laches odwotuje si¢ do
metaforyki muzycznej, stwierdzajac: ,,catkowicie mi si¢ muzykalny wydaje kto$
taki. Najpickniejsza w nim harmonia panuje — [...] harmonia wewnetrzna: zgodnosé
stow 1 czynow” (La. 188d). Rozmoéw prowadzonych przez Sokratesa wprawdzie
nie styszat, ale zna jego bohaterskie czyny i rowniez jest sktonny poddacd si¢
egzaminowi Sokratesa. Co do opinii Solona, przytoczonej przez Nikiasza, zgadza
si¢ z nig, ale z jednym matym zastrzezeniem: ,,starzejac sie¢, chce sie uczy¢ weiaz,
ale tylko od dzielnych ludzi” (La. 189a). Wywiazujaca si¢ miedzy Nikiaszem
a Lachesem wymiana opinii na temat Sokratesa to nie tylko element kompozycji,
intermezzo stanowiace zakonczenie czesci pierwszej, a zarazem wstep do czesci
drugiej utworu. Ponowne wprowadzenie na scen¢ Nikiasza i Lachesa, ktorzy mieli
okazje pozna¢ Sokratesa w odmiennych zyciowych okolicznosciach, pozwalaja-
cych mu zaprezentowacé rozne zalety, stwarza okazje do przedstawienia pochwaty
filozofa wygtaszanej na dwa glosy, wzajemnie si¢ uzupetniajace. A. N. Michelini
uwaza wrecz, ze Laches i Nikiasz zostali wprowadzeni do dialogu wtasnie w tym
celu, aby, jako znani i cenieni obywatele atenscy, potwierdzili zalety Sokratesa:
pierwszy wspominajac jego odwage i bohaterska postawe w czasie odwrotu wojsk

greckich pod Delion, a drugi wskazujac na pedagogiczne i intelektualne zalety

2 Odno$nie do ironii Sokratesa zob. ibidem, s. 53 i 65-69.
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filozofa®. G. Reale za$ zauwaza, ze wtasciwie caty dialog Platona wskazuje na
Sokratesa jako na jedyng osobe, ktora moze by¢ uznana za eksperta w dziedzinie
wychowania, poniewaz ¢wiczy si¢ w niej nieustannie, zdobywajac wiedz¢ z tego
zakresu poprzez codzienne rozmowy z mtodymi ludzmi*’. Ponadto posiada ceche,
ktora powinien odznaczac si¢ prawdziwy edukator, jak zauwazyt Laches: sam
musi by¢ dobry, jesli ma takimi czyni¢ swoich ucznidw, a tego Sokrates dowiodt
zaroOwno stowem, jak i czynem. Pochwala Sokratesa decyduje o dalszym prze-
biegu rozmowy, poniewaz jest tak przekonujaca, ze Lizymach pod jej wptywem
powierza misj¢ szukania wlasciwej Sciezki edukacyjnej tak dla swojego syna, jak
i syna Melezjasza wtasnie Sokratesowi (La. 189c-d). W planie dialogu petni zatem
funkcje dramatyczng, wplywa bowiem na zmiane w rolach glownych dyskutantow,
wsrod ktorych pojawi sie Sokrates, wezesniej niezbyt zaangazowany w rozmowe.
Sokrates wprowadza dyskusj¢ na nowe tory, uznajac, zZe rozwazania na temat
wychowania nalezy zacza¢ od poczatku, czyli od odpowiedzi na pytanie o istote
dzielnos$ci — arete, skoro dyskutanci maja udzielac rad co do tego, ,,w jaki sposéb
dzielno$¢ mogta w dusze ich synow wstapic i zrobi¢ je lepszymi” (La. 190b).
Przystapienie Sokratesa do dyskusji przenosi zatem rozwazania ze sfery dydaktyki
do etyki, prowadzi stuchaczy od szczegdtowego pytania o sens pobierania lekcji
u mistrza fechtunku do poszukiwania definicji abstrakcyjnego pojecia mestwa’!,
a pod wzgledem formalnym stanowi przej$cie od partii monologowych, ktore
zdominowaty poczatkowg cze$¢ utworu, do dialogu, ktoéry dynamizuje akcje w dru-
giej czgscei Platonskiego Lachesa. Natomiast jesli chodzi o sposéb prowadzenia
filozoficznego dyskursu, dialog przechodzi z epidejktycznego w dialektyczny*,
jak zauwaza C. Emlyn-Jones.

Zaczyna si¢ zatem poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czym jest dzielno$¢ —
arete. Jest to pojecie ztozone, na poczatku Sokrates proponuje wiec zawezi¢ roz-
wazania do poszukiwania definicji mgstwa — andreia, a wigc tego elementu sktado-
wego arete, z ktorym $cisle wigze si¢ poczatkowy temat rozwazan, czyli odpowiedz
na pytanie o uzyteczno$¢ walki w ciezkiej zbroi w wychowaniu mtodziezy*. Sokrates

przedstawia zatem dyspozycje dalszej dyskusji, ktére mozna uja¢ w trzech punktach:

# A.N. Michelini, op. cit., s. 63.

30 Platon, op. cit., s. 51-52.

31 Na temat wprowadzenia do dialogu Sokratesa i jego wplywu na przebieg dyskusji por. takze
np. W. Jaeger, op. cit., s. 602-603.

32 C. Emlyn-Jones, op. cit., s. 123.

33 Por. takze Platon, op. cit., s. 54.
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nalezy zastanowi¢ si¢ nad istota mestwa, by nastepnie przej$¢ do odpowiedzi na
pytanie, czy moze by¢ przedmiotem nauczania, a jesli tak, jakie metody dydaktyczne
nalezy zastosowac w procesie edukacji (La. 190d-e). Watek nauczalno$ci arete,
w Lachesie zaledwie zasygnalizowany, zostaje przez Platona podjety i rozwinigty
w innych dialogach, zwlaszcza w Protagorasie i Politei**. Tytutowy bohater
Lachesa nie dostrzega jednak doniosto$ci i ztozonej natury poje¢cia, ktorego definicji
poszukuje z Sokratesem, bo, jak szereg rozmowcow filozofa w innych Platonskich
dialogach, nie rozumie pytania, czym jest mestwo®. W odpowiedzi nie stara si¢
zatem ujac istoty zagadnienia — andrei, lecz na wybranych przyktadach pokazuje,
jakiego cztowieka mozna nazwaé meznym. W rozmowie z Lachesem, a pozniej
z Nikiaszem zostaje podjetych kilka prob zdefiniowania pojecia, z ktérych jedne
odznaczajg si¢ zbyt duzym stopniem ogo6lnosci, inne sg nazbyt szczegotowe, ale
zadna nie przynosi satysfakcjonujacej dyskutantow odpowiedzi na pytanie o istote
mestwa. Rozméwcey, zdaniem W. Jaegera, dochodza do wniosku, ze jest ono ,,jakas$
wiedza, jakim$ rodzajem poznania”, podobnie jak to miato miejsce w przypadku
prob okreslenia danej czastki arete, podejmowanych przez protagonistéw w innych
dialogach Platona*®. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze poszukiwanie definicji
pojecia, zakonczone fiaskiem, cho¢ stanowi tre§¢ gtownych rozwazan w Platon-
skim Lachesie, pelni w rzeczywisto$ci rolg nie tak istotna, jak poczatkowo moze
si¢ wydawac. Platon bowiem, przez dyskusje na temat istoty mestwa, stara si¢
wskazac, ze Sokrates stanowi zrodlo odpowiedzi na wszelkie pytania, jakie zadaja
sobie uczestnicy dyskusji od samego poczatku utworu, poniewaz to on jest poszu-
kiwanym przez Lizymacha i Melezjasza nauczycielem, ktory moze poprowadzié
ich synow na $ciezce do osiagnigcia doskonatosci. Do takiego wtasnie wniosku
dochodzi w koncowej partii dialogu tytutowy Laches, ktory radzi Melezjaszowi
i Lizymachowi powierzy¢ synéw Sokratesowi, co zamierza zrobi¢ rowniez on
sam. Podobng deklaracj¢ sklada takze Nikiasz, o$wiadczajac, ze edukacj¢ syna
Nikeratosa odda w rece atenskiego filozofa. Jak pisze W. Jaeger: ,,[m]otywem
przewodnim dialogdw sokratycznych jest pragnienie, azeby doj$¢ z innymi ludzmi
do porozumienia i jednomysinej zgody na temat przedmiotu, ktory dla wszystkich

bioracych udzial w rozmowie posiada niezmierna doniosto$¢, a mianowicie na

3 Na temat rozwazan dotyczacych arete podejmowanych przez Platona w jego innych
dialogach zob. np. Platon, op. cit., s. 81-86 i W. Jaeger, op. cit., s. 649-651.

3 Zob. takze A. N. Michelini, op. cit., s. 65.

3¢ W. Jaeger, op. cit., s. 619.
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temat najwyzszych wartosci w zyciu”¥. Glowni rozmowcy — Laches i Nikiasz*® —
zgodzili si¢ ze soba tylko w jednej kwestii: obaj uznali Sokratesa za najlepszego
nauczyciela mtodych ludzi, poniewaz przedmiotem jego troski i zabiegdw jest
dbatosé¢ o ich dusze. Sokrates ponadto umie taczy¢ teorie z zyciowa praktyka, co
powinno cechowa¢ dobrego nauczyciela: wprawdzie nie jest w stanie poda¢ defi-
nicji mestwa, ktorego dowiddt na polu walki, ale przewyzsza swa wiedzg innych
nauczycieli, poniewaz jest przynajmniej $wiadomy swojej niewiedzy i stara si¢ ja
pokonywac, codziennie podejmujgc trud poszukiwania prawdy. Platonski Sokra-
tes jednak nie uwaza si¢ za wtasciwego kandydata na nauczyciela mtodych ludzi
wlasnie ze wzgledu na fakt, ze wykazat si¢ takg sama nieznajomoscia przedmiotu
rozwazan, jak pozostali dyskutanci. Uznaje, ze wszyscy bez wzgledu na wiek,
nie szczedzgc trudu ani srodkdéw, powinni szuka¢ wlasciwego nauczyciela, ktory
bedzie im towarzyszy¢ w dazeniu do osiggniecia arete. G. Reale podkresla, ze
wyrazony przez Platoniskiego Sokratesa zal z powodu niemoznos$ci znalezienia
satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie o istot¢ mgstwa jest pozorny, poniewaz
celem Lachesa, podobnie jak innych dialogéw aporetycznych, nie jest podanie
gotowej definicji danego pojecia, lecz zachgcenie czytelnika do podejmowania
prob odpowiedzi na pytania nurtujgce uczestnikow dyskusji*®. Zamiast Scistej
definicji miloénik Platonskich dialogéw otrzymuje inspiracj¢ i wskazowki, ktore
majg mu pomoéc w jego dazeniu do poznania prawdy, poniewaz konczacy dialog
znak zapytania ,,budzi w czytelniku filozoficzne napigcie, posiadajace ogromna

warto$¢ wychowawcza™?, jak pisze W. Jaeger.

Podsumowanie

W Platonskim Lachesie podj¢to wazny nie tylko w Atenach V-IV w. p.n.e. temat
wychowania, wskazujac na wage kwestii pedagogicznych, ktore staja si¢ gldownym
przedmiotem dyskusji bohaterow dialogu. Ze wzgledu na zroznicowane grono

interlokutoréw mozna byto rozpatrywac zagadnienie paidei z r6znych punktéw

37 Tbidem, s. 617-618.

% O udziale Lachesa i Nikiasza w dyskusji i sposobie ich sportretowania przez Platona jako
interlokutoréw Sokratesa por. takze A. N. Michelini, op. cit., s. 65-75.

¥ Platon, op. cit., s. 77.

40 W. Jaeger, op. cit., s. 644-645, por. takze s. 661-662.
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widzenia, zwracajac uwage na odmienne aspekty procesu wychowania: wybor wia-
Sciwego przedmiotu ksztatcenia i nauczyciela oraz wplyw nauki na dusze uczniow.
Poczatkowa cz¢$¢ dialogu zdominowato poszukiwanie odpowiedzi na pytanie
szczegotowe o sens podjecia nauki u mistrza fechtunku, podczas gdy w dalszej
czesei dyskusji zastanawiano si¢ nad istota mestwa. Watek mestwa stanowi zatem
element przewodni rozwazan, spajajac dialog w jedng catos¢. Cho¢ brak jedno-
znacznych rozwigzan problemow rozwazanych w utworze moze rozczarowywac,
to pamigtajmy, ze dialog Platonski, ze swego zatozenia nie mial przynosi¢ goto-
wych odpowiedzi, lecz wskazujac na znaczenie poruszanych zagadnien, zachecac

czytelnikow do wiasnych intelektualnych poszukiwan.
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Plato’s ‘Laches’: in quest of the right model of education

Abstract

In Plato’ ‘Laches’ the display of the swordsmanship teacher serves as a pretext for
further discussion about the choice of a field of knowledge and a teacher who would be
able to make his students better people. The circle of interlocutors representing different
views on education creates an opportunity to examine this issue from different perspective.
The aim of this paper is the analysis of Plato’s ‘Laches’ to answer the question, what criteria
should be taken into consideration to decide about education and at the same time about
the future of children.

Keywords: Plato, “Laches”, Socrates, education, children, youth, courage, a care of soul
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