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Sebastian Petrycy — ,,polski Arystoteles”

Streszczenie

Wydana w 1602 r. Oekonomika arystotelesowa (dalej Oekonomika) zapoczatkowata
cykl edycji arystotelesowskich (przektadoéw i komentarzy w jezyku polskim) Sebastiana
Petrycego z Pilzna, jeden z pomnik6éw polskiej literatury filozoficznej péZnego renesansu. Juz
w pierwszej publikacji wystepuja formy literackie i motywy filozoficzne, ktére odnajdziemy
w poOzniejszych pracach Petrycego nad Politykq 1 Etykq Nikomachejskq. Artykut nawigzuje
do badan W. Wasika nad kwestig tekstu, na ktorym Petrycy opierat swoja wersjg, i analizuje
jego stanowisko w odniesieniu do dwoch zagadnien ideologiczno-filozoficznych, szeroko
dyskutowanych w tradycji arystotelesowskiej, scholastycznej i nowozytnej: stosunku/r6z-

nicy migdzy wspodlnota polityczng a rodzinng oraz niewolnictwa jako stanu ,,naturalnego”.

Stowa kluczowe: Arystoteles, ekonomia, gospodarstwo, niewolnictwo, wspolnota polityczna

Doktadnie 420 lat temu, wraz z ukazaniem si¢ pierwszego wydania Ekonomiki
w przekladzie Sebastiana Petrycego, rozpoczeta si¢ jedna z najbardziej spektaku-
larnych w p6znym renesansie operacji thumaczenia dziet Arystotelesa na jezyk
wernakularny i komentowania go w tym jezyku. Trwata ona przez nastgpne dwie
dekady. Nazywanie dzi$§ Petrycego ,,polskim Arystotelesem” jest, z jednej strony,
truizmem, gdyz mowimy o autorze, ktory przetozyt i skomentowatl niemal catg
filozofi¢ praktyczng Arystotelesa, z drugiej, wydaje si¢ nieco dwuznaczne, poniewaz
od razu wskazuje na problem uwarunkowania przedsiewzigcia Petrycego przez
kontekst intelektualny i kulturowy, czy tez — inaczej mowiac — kaze pochyli¢ si¢
nad pytaniem, czy i w jakim stopniu Petrycy, mimo tych uwarunkowan, rozpoznat
autentyczng mys$l Arystotelesa. Moze Arystoteles Petrycego jest tak ,,polski”, ze
niewiele w nim pozostato z mysli Stagiryty, z jego kategorii, problemow, jezyka?
Najprosciej, a zarazem najrozsadniej jest odpowiedzie¢ — cho¢ moze ociera si¢
to o banat — ze Petrycy zrobit jedno i drugie naraz, tzn. zapoznal wspotczesnych

czytelnikow z Arystotelesem, ale jednocze$nie kazat mu powiedzie¢ rzeczy,
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ktére — z oczywistych powodow — Arystotelesowi nigdy nie przysztyby do gtowy
i ktére mogly pochodzi¢ tylko od polskiego filozofa obserwujacego polskie
realia poczatku XVII stulecia. Ponadto, jak stusznie zauwazono, arystotelizm jest
par excellence ,tradycja egzegetyczng™!, tzn. interpretacyjna, a interpretacja jest
zawsze proba polaczenia dwoch pierwotnie odrgbnych horyzontow — horyzontu

interpretatora i horyzontu autora interpretowanego.

Sebastian Petrycy wobec pseudoarystotelesowskich Ekonomik
1. Tekst

Wydaje mi si¢, ze dotychczasowe studia nad Petrycym prowadzone przez polskich
badaczy powiedziaty juz jesli nie wszystko, to przynajmniej bardzo wiele. Wyja-
$niono jego poglady filozoficzne, polityczne, spoteczne, pedagogiczne, prawne,
a nawet estetyczne i ekonomiczne?, ktore znalazty swoj wyraz przede wszystkim
w stynnych Dodatkach towarzyszacych jego przektadom. Wiele napisano tez o pio-

nierskich dokonaniach Petrycego jako tworcy polskiego jezyka filozoficznego®,

' S. Fazzo, L aristotelismo come tradizione esegetica, ,,Paradigmi” 2003, nr XX1/62, Nuova
Serie, s. 367-382.

2 Zob. Zbioresejow,red. H. Barycz. Pozwolg sobie rtowniez odnies¢ si¢ do niektorych zmoich uwag
zawartych w: Poland observed by Aristotle. Some remarks about the political Aristotelianism
od Bartholomaeus Keckermann and S.P., [w:] Polish culture in the Renaissance. Studies in the
arts, humanism and political thought, opr. D. Facca, V. Lepri, Firenze 2013, s. 108-112, gdzie
pokazatem, jak Petrycy wykorzystat klasyczne kategorie etyczne, takie jak medietas, prudentia,
liberum arbitrium, by wyrazi¢ swoja stynng krytyke obyczajow i ideologii polskiej szlachty.

3 J. Leniek, Poglgdy pedagogiczne Sebastiana Petrycego, Krakow 1907; W. Rusz-
czynski, O filozoficznych poglgdach Sebastiana Petrycego z Pilzna, Krakoéw 1908;
W. Stepniewski, Poglqdy filozoficzno-prawne Sebastiana Petrycego, Warszawa 1933;
S. P uczony doby Odrodzenia, opr. H. Barycz, Wroctaw 1957. Na temat biografii
Petrycego, zob. H. Barycz, Nad Zyciem, charakterem i osobowoscig tworczq Sebastiana
Petrycego, [w:] idem, W blaskach epoki odrodzenia, Warszawa 1968, s. 295-326, oraz
E. Hilfstein, S. P. A Polish Renaissance Scholar, ,,The Polish Review” 1997, nr 42/1,
s. 77-94. Nie stracily aktualnosci badania W. Wasika na temat dziet S.P.: Sebastian
Petrycy z Pilzna i epoka. Ze studiow nad dziejami filozofii w Polsce i recepcja
Arystotelesa, z. 1-3, Warszawa 1923-1935 (sam Wasik rekonstruuje burzliwg historig
powstawania tych prac: idem, Studia nad Sebastianem Petrycym z Pilzna (autoreferat
zodczytuwygloszonegowdniu8 marca 1957 r. naposiedzeniunaukowym Rady Wydziatu
Filozofii Chrzescijanskiej ATK), ,,Collectanea Theologica 1957, nr 28/2, s. 467-486).
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majacego w tamtej epoce niewiele lub niemajacego zadnych odpowiednikow (moze
Rej z Wizerunku?). Z punktu widzenia historyka filozofii wyrdznia si¢ wérod tych
badan praca Wiktora Wasika, ktora systematycznie podejmuje problem zrddet,
z jakich korzystal Petrycy w swoim arystotelesowskim przedsiewzieciu, zarowno
w zakresie przektadu (jak wiadomo, krakowianin nie opierat si¢ bezposrednio na
tekScie greckim), jak 1 komentarzy do trzech dziet sktadajacych si¢ na catos¢ arysto-
telesowskiej filozofii praktycznej. Prace tego historyka filozofii pokazuja rowniez
miejsce Petrycego w kontekscie catego europejskiego arystotelizmu renesansowego,
nie tylko padewskiego, z ktérym byt zwigzany ze wzgledu na studia medyczne.
W tym miejscu rozwazymy traktat Oekonomika, ktory otwiera, a zarazem
zamyka arystotelesowski cykl Petrycego, poniewaz po raz pierwszy zostat opu-
blikowany w 1602 r., a nast¢pnie, po uzupetnieniu o nowe Dokfady, w 1618 r.*
Cho¢ najkrotszy z cyklu, obejmuje wszystkie charakterystyczne elementy obecne

w pbzniejszych przektadach Polityki i Etyki: prosty, trafny jezyk (ze szczegdlng

Wsréd najnowszych badan, w ktorych zainteresowanie mysla pedagogiczng
wydaje si¢ cechg dominujaca, zob.: A. Budzynska-Daca, Cnoty i retoryka w dziele
Sebastiana Petrycego, Katowice 2005; M. Zarowski, Sebastiana Petrycego z Pilzna
przestrogi i przydatki do filozofii przystojnosci ludzkiej, ,,Studia Philosophica
Wratislaviensia” 2010, nr V/3, s. 115-136; K. Slezinski, Sebastiana Petrycego
filozofia wychowania, ,,Cieszynski Almanach Pedagogiczny” 2012, nr 1, s. 135-153;
zob. tez nastepujace prace: A. Michalkiewicz-Gorol, Jezyk rozwazan Sebastiana
Petrycego z Pilzna o wychowaniu i edukacji bez kobiet i nie dla kobiet, ,, Podstawy
Edukacji” 2019, nr 12, s. 95-107; M. Wasilewski, O polskiej filozofii wychowania
i terminologii pedagogicznej w dzielach Sebastiana Petrycego, [w:] Wieloglos
w mysli o wychowaniu. 100 lat polskiej pedagogii filozoficznej, opr. S. Sztobryn,
K.Dworakowska, Warszawa 2020, s.64-79. Jeslichodziopublikacjearystotelesowskich
dziet Petrycego, dysponujemy obecnie czesciowa edycja Przydatkow, [w:] Sebastian
Petrycy z Pilzna. Pisma Wybrane, oprac. W. Wasik, wstepem poprzedzit K. Grzy-
bowski, t. 1-2, Warszawa 1956; przeklady Etyki Nikomachejskiej oraz Polityki zostaty
przygotowane przez H. Sutek (Warszawa 2011). Wreszcie nalezy wspomina¢ o edycji
Horatius Flaccus w trudach wiezienia Moskiewskiego, opr. J. Wojcicki, Warszawa
2006 (IBL Seria: Biblioteka Pisarzy Staropolskich).

Oekonomiki Arystotelesowey to jest Rzqdu domowego z doktadem Ksiegi Dwoje, w ktorych

IS

sie uczy kazdy Gospodarz, jako si¢ obchodzic¢ z Zong, z dziecmi, z czeladzig y z imieniem.
Na koncu ksiqg jest przydatek, w ktorym sig szérzéy i lacniéy doktada co do téyze materiiéy
nalezy ... w Krakowie w Drukdrni Lazdrzowej, Roku Panskiego 1602. Drugie wydanie,
z 1618 roku, zostato wzbogacone przez Petrycego o 25 Przydatkéw, zob. S. B. z Pilzna,
Przydatki do Ekonomiki i Polityki Arystotelesowej, Przedmowa literackiego Wydawcy
., Prydatkéw do Ekonomiki i Polityki Arystotelesowej” Sebastiana Petrycego, [w:] Pisma
wybrane, t. 11, s. 4. Wydanie Wasika opiera si¢ oczywiscie na tej drugiej edycji.
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dbaloscia o wlasciwe oddanie terminologii technicznej Stagiryty), glosy w jezyku
polskim i facinskim obok tekstu, Doktady, czyli wyjasnienia tekstowe, stynne
Przydatki — dygresje, w ktorych autor swobodnie wyraza swoje poglady na aktu-
alne zagadnienia i problemy, a ktérych celem jest praktyczna nauka lub pareneza
moralna. Nie miejsce tu, by zatrzymywac¢ si¢ nad dos¢ skomplikowang kwestig
tekstu pseudoarystotelesowskiego. Warto jedynie nadmieni¢, ze Petrycy przedsta-
wia tekst Ekonomiki w dwoch ksiggach, podczas gdy wspotezesne wydania dziela
go na trzy’. Wersja Petrycego zawiera caty materiat tych ostatnich, ale utozony
w innym porzadku:

1) pierwsza ksigga pokrywa si¢ z pierwsza ksigga wspotczesnych wydan;

2) druga ksigga Petrycego sktada si¢ z drugiej i trzeciej ksiegi wspotczesnych

wydan, ale w odwrdconej kolejnos$ci i z innym podzialem materiatu;

3) tak uksztattowana druga ksigega zostaje przez Petrycego podzielona na

trzy czesci o nastepujacej tresci:

a) maz, zona oraz ich zwigzek. Jest to czes¢ tekstu, ktora zachowata sig
tylko w przektadzie tacinskim, o czym dalej;

b) lasyfikacja roznych sposobow zarzadzania majatkiem. We wspolcze-
snych wydaniach jest to pierwsza czg¢$¢ drugiej ksiggi;

c) Historie dostania pieniedzy w Rzeczypospolitej, we wspdtczesnych
wydaniach jest to druga cze$¢ ksiegi drugiej®.

Kilka uwag uzupetniajacych konkluzje Wasika’. Wydaje sie, ze Petrycy starat
sie przede wszystkim uporzadkowaé wszystkie materialy, ktore od dawna krazyty pod
tytutem Ekonomiki Arystotelesa, a ktorych z tych czy innych powodow brakowato
w wydaniach humanistycznych i renesansowych: w wydaniu Bruniego — bardzo

popularnym od poczatku epoki renesansowej — nie znajdujemy bowiem tego, co

Za punkt odniesienia przyj¢lisSmy wydanie z Les Belles Lettres (B. A. van Groningen
et A. Wartelle, Aristote. Economique. Texte établi par B.A. v. G. et A. W, traduit et annoté par
A.W., Paris 1968), ktora przedstawia takze historig tekstu. Zdaniem U. Victora, ,,L.’ Antiquité
Classique” 1970, nr 39/2, s. 587-9, niezastgpione pozostaje jednak wydanie F. Susemihla,
Aristotelis quae feruntur Oeconomica, recensuit Franciscus Susemihl, Lipsiae 1887.

o

Ponizszy prosty schemat uwidacznia réznic¢ migdzy uktadem tekstowym u Petrycego
a uktadem cytowanym w poprzednim przypisie:

Petrycy 1602 Van Groningen — Wartelle 1970

1. Gospodarstwo 1. Gospodarstwo

2.a.Maz1i zona 2. Rodzaje zarzadzania majatkiem
b. Rodzaje zarzadzania majatkiem Przyktady z greckiej historii
c. Przyktady z greckiej historii 3. Maz i zona

7 Sebastian Petrycy z Pilzna i epoka, op. cit., s. 233-6 i 244.
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w wydaniach nowozytnych jest druga ksiega (w schemacie w przypisie: 2b i 2¢
w wydaniu Petrycego), a w tacinskiej wersji Joachima Camerariusa brakuje catej
ksiggi o relacjach migdzy mezem i zong (2a)3. Wszystkie te materiaty znajduja
si¢ natomiast w edycji tekstu greckiego Jacques’a Toussains’a (Tussanus), z ta
r6znicg, ze to, co u Petrycego oznaczone jest jako 2a, dla Toussains’a stanowi
druga cze$¢ ksiegi I. Jestem zatem zdania, ze Petrycy miat na mys$li rowniez te
ostatnig wersje, wlasnie dlatego, ze jest ona najbardziej kompletna i ze uklada
teksty w takiej samej kolejnosci, jaka przyjat Petrycy. Nalezy jeszcze wspomnie¢
o fragmencie pseudoarystotelesowskim, ktory tutaj oznaczyliSmy jako 2a, a ktéry
we wspoélczesnych wydaniach pojawia si¢ jako ksiega trzecia. Jest to szczeg6lny
tekst, ktory, jak wiemy, dotart do nas w zasadzie w dwoch tacinskich wersjach
z drugiej potowy XIII wieku (tzw. translatio vetus i pdzniejsza tzw. translatio
Durandi)". Sa to przektady ad verbum, w rodzaju tych, ktore Wilhelm z Moerbeke
przygotowat dla $w. Tomasza z Akwinu. Okoliczno$¢ t¢ wykorzystal wspomniany
juz Toussains, ktory sporzadzit grecka retrowersje tacinskiego przektadu Bruniego
1, jak juz wspomniano, dotaczyt ja do tekstu dwoch pozostatych ksiazek, tworzac
w ten sposob niejako kompletne wydanie Ekonomiki po grecku''. Wydaje si¢

zatem, ze praca nad Oekonomikg Petrycego wymaga jeszcze dokonczenia i przede

§ Politicorum et oeconomicorum Aristotelis interpretationes et explicationes accuratae, nunc
primum a filiis in lucem editae. Authore Joachimo Camerario Bapenbergensi, Francofurti 1581.
* APIXTOTEAOYX OIKONOMIKA. Aristotelis Oeconomica, sive de rebus domesticis,
Francofurti 1587.

19 Na temat §redniowiecznych thumaczen Ekonomii zob. wstep Susemihla do cytowanego
wydania, s. XV. Na temat tych wersji oraz wersji Bruniego zob. J. Soudek, The genesis
and tradition of Leonardo Bruni's annotated Latin version of the (Pseudo-) Aristotelian
Economics, ,,Scriptorium” 1958, nr 12/2, s. 260-8; idem, 4 fifteenth-century humanistic
bestseller: the manuscript diffusion of Leonardo Brunis annotated latin version of
the (pseudo-) aristotelian Economics, [w:] Philosophy and Humanism. Renaissance
Essays in Honor of Paul Oskar Kristeller, opr. P. O. Kristeller, E. P. Mahoney, New
York 1976, s. 129-143. Nie udato mi si¢ dotrze¢ do obiecujacej pracy L. Alonziego,
., Economy” in European History, London 2022, ktora poswigca poczatkowe rozdziaty
obecnosci tekstu pseudoarystotelesowskiego migdzy $redniowieczem a renesansem.
Interesujace jest studium nad jednym z niewielu autoréw, ktdrzy, podobnie jak
Petrycy, biora pod uwage wszystkie trzy ksiegi Economiki: N. Siraisi, The Libri
Morales in the faculty of arts and medicine at Bologna: Bartolomeo Da Varignana
anf the Pseudo-Aristotelian Economics, [W:] Medicine and the Italian Universities
1250-1600, Leiden—Boston—Ko6ln 2001, s. 101-113.

APIETOTEAOYX OIKONOMIKA, op. cit., s. 7. Toussains zestawia (oczywiscie — po grecku)
swoja pracg z wersja Bruniego.

73



Jezyk. Religia. Tozsamos$¢ 2022, nr2 (26) B

wszystkim wyjasnienia kwestii renesansowych zrodet (mam na mys$li omoéwiony
juz przez Wasika ich zwigzek z takimi autorami, jak Francesco Piccolomini czy
Ludovico Settala), ale w tym miejscu cheiatbym poswigci¢ sie kilku zagadnieniom,
ktore dotycza bardziej stanowiska filozoficznego i ideowego tej czolowej postaci

polskiej mysli pdznego renesansu.

2. Idee
a) (wspoinota polityczna/oikos, respublica/gospodarstwo)

Jak zasugerowatem, w pracy nad przektadem i komentarzem do Arystotelesa chodzi
o to, by zobaczy¢, jak daleko sigga potaczenie wspomnianych dwoch horyzontow,
a przy tym zwroci¢ szczegdlng uwage na luki, ktore nieuchronnie pozostaja mig-
dzy nimi, poniewaz to wlasnie tutaj wyraznie wylaniaja si¢ idee wspotczesnego
autora. W tym celu siegam do niektorych Przydatkow do Ekonomiki, poshugujac
si¢ rozszerzong wersja z 1618 roku, przedrukowang w wydaniu Wasika z 1956 ro-
ku. Generalnie mozna je podzieli¢ na cztery grupy tematyczne: 1) gospodar-
stwo jako wspodlnota naturalna, 2) zona gospodarza (to gtdéwna cze$¢), 3) shudzy,
4) zdobywanie i utrzymywanie dobr i majatku. Tutaj chciatbym si¢ skupic¢ na
dwoch kwestiach: jedna z nich dotyczy natury wspolnot — politycznej i domowej,
druga za$ — stugi i stosunkoéw postuszenstwa.

Przyjrzyjmy si¢ zatem pierwszemu zdaniu pseudo-arystotelesowskiego tekstu

w przektadzie Petrycego:

,»Gospodarstwo i Rzeczpospolita migdzy sobag sg réozne” (na lewym marginesie
po tacinie: Res familiaris et Respublica inter se differunt; na prawym, po polsku:

Roznosé gospodarstwa od Rzeczypospolitej)'?.

Dalej czytamy, ze r6znig si¢ one przedmiotem (odpowiednio: dom i polis)
oraz liczba podmiotow rzadzacych, ktora w przypadku domu jest tylko jedna. Ten
incipit, tak dobrze podkreslony i wyeksponowany przez Petrycego, moze wyda-

wac si¢ banalny, i by¢ moze byl tez banalny dla éwczesnych badaczy, zwtaszcza

12 Oekonomiki Arystotelesowej, op. cit., s. 5. Postuguje sie tekstem edycji z 1602 roku, ktory
zreszta w edycji z 1618 r. pozostat bez zmian.
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tych, ktorzy studiowali mys$l Arystotelesa w szkotach i na uniwersytetach. Petrycy
nie zwracat si¢ jednak do elity §wiata akademickiego, lecz do innej, ztozonej
z przedstawicieli szlachty i mieszczanstwa, ktorzy dyskutowali o respublica, o jej
pomyslnoéci i o grozacych jej niebezpieczenstwach. I im nalezato wyjasni¢ mysl
Arystotelesa w tej kwestii, zwlaszcza ze w dwczesnej literaturze polskiej nie bra-
kowato tekstow skierowanych do tych wtasnie czytelnikow, a mogacych wywotaé
pewne zamieszanie. Oto bowiem, co kilkadziesiat lat wczeséniej (1566) pisat jeden
z najstynniejszych polskich pisarzy politycznych i ideolog Respublica Polona,
Stanistaw Orzechowski, w dziele, jak glosi sam tytut, rzekomo inspirowanym

koncepcjami politycznymi Stagiryty:

»Styszatem to od madrych, ktére przez wysokos¢ madrosci filozofy Grekowie zo-
wig, iz krolestwo na ksztalt gospodarstwa zbudowane na $wiecie migdzy ludzmi
jest, z tej przyczyny, ze si¢ ono wszystko z gospodarstwa, jako ze korzenia swego
rodzi. Bo najpierw z zgromadzonych w jednos$¢ ludzi stal si¢ dom, z domu posada,
z posady panstwo, a z panstwem krolestwo. Prze co tez takowa jest roznica miedzy
gospodarstwem a krolestwem, jakowa jest migdzy malem a, a wielkim A; obiedwie
ty literze jedno obiecadlo jest, tylko tem migdzy sobg sa rozne, iz to a jest mate a to
A jest wielkie obiecadto. Tak tez gospodarstwo z krdlestwem podobne sobie bedac,
matoscig tylko a wielko$cig miedzy soba sa rdzne, bo takiez gospodarz w domu
swoim, jakoby w jakiem matem krolestwie, kroluje; jako i krot w krélestwie, jakoby

w jakim wielkim domie, gospodaruje, rzgdzac, sagdzac i rozkazujgc'.

Taka interpretacja mysli , filozofow Grekow” — przy czym odwotanie do I ksiegi
Polityki Arystotelesa wydaje mi si¢ oczywiste — pozwala Orzechowskiemu stwier-
dzi¢, ze w domu zrodtem niezgody jest to samo co niekiedy w krolestwie polskim:
brak jednej naczelnej zasady, do ktdrej mozna by wszystko odnies¢. W ten sposodb
powstata jego monarchiczno-teokratyczna koncepcja, ktora jednak w tym miejscu
nie bedziemy si¢ zajmowac. Nalezy jednak podkresli¢, ze trudno sobie wyobrazi¢
mysl bardziej odlegta od arystotelesowskiej niz ta, ktdra prezentuje Orzechowski.
Dla Stagiryty roznica migdzy oikos/oikia koinoniai, zwtaszcza koinonia politike, jest

nie tylko i nie przede wszystkim ilo$ciowa, ale formalna. Mozna nawet powiedziec,

3 Policya Krolestwa Polskiego na ksztalt aristotelesowych Polityk wypisana i na swiat dla
dobra pospolitego trzena ksiegami wydana przez Stanistawa Orzechowskiego Roxolana,
Poznan 1859, s. 14-15.
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ze pierwsza ksigega Polityki zostata napisana przeciwko tym filozofom, ktérzy,
jak Platon (zob. dialog Polityk), zacieraja zasadniczg réznice mi¢dzy rzadzeniem
domem, a rzgdzeniem panstwem. Otdz Petrycy, na samymi poczatku Oekonomiki,
podkresla, ze autentyczna my$l Arystotelesa zawiera si¢ w postulacie istotowej
roéznicy miedzy tymi wspolnotami. To samo zresztg Petrycy wyjasnia w Przydat-
kach do pierwszej ksiegi Polityki, gdzie wielokrotnie, za Arystotelesem, pisze, ze
forma rzadu, ktora odpowiada Polakom, jest forma ,,polityczna”, czyli taka, ktora
reguluje stosunki migdzy rownymi sobie, a nie ,,despotyczna”, jak ta migdzy ojcem
a synem, ojcem a stugg. Do tego dodajac, ze obie te ,,wspolnoty” (,,towarzyszenia”
w jezyku Petrycego) sa ,,z przyrodzenia”. Jak podkresla wielu badaczy polskiego
republikanizmu, jego ideowa podstawa jest wspdlnota ludzi wolnych i rownych,
wobec ktorej wtorny charakter majg wszystkie formuty ustrojowe, cho¢ czasem sam
Petrycy wyraza swoja preferencje dla tzw. respublica mixta, z krélem na czele'.
To powiedziawszy, nalezy jednak od razu zaznaczy¢, ze u Petrycego nie
brak w tej kwestii ambiwalencji i nie$cistosci. W Dokladach, wyjasniajacych to
exordium, powraca bowiem kryterium iloSciowe. Jak pisze Petrycy, ro6znica migdzy

gospodarstwem a rzeczpospolitg wynika tez ze:

,,strony wielosci y mato$ci rzadcow, iz w rzeczypospolitej [...] wiele urzednikow
rzadzi [...] w gospodarstwie tylko jeden jest rzadca gospodarz, ktoremu wszyscy

postuzni s3 w domu, zona, dzieci, czeladz”.

I zaraz potem:

,Dla czego tez tego rzadce starszy ludzie zwali oycem czeladnym, Polacy gospoda-
rzem, Grekowie oekonomem nazywaja, jako tez nauk¢ gospodarstwa oeckonomika.
Takze tez rzadce rzeczypospolitej mozemy zwacé oycem oyczyzny, oycem koron-

nych synow y pasterzem, ktorego pospolicie w Monarchiiey krolem zowiemy”'>.

W pierwszej czgsci tego passusu powraca moim zdaniem kryterium ilo$ciowe,
co stanowi — jesli mozna tak powiedzie¢ — krok wstecz w stosunku do mysli Arysto-

telesa i do tego, co sam Petrycy wydawat si¢ utrzymywac na poczatku tekstu.

4 Do wszystkich tych tematoéw Petrycy odnosi sie w réznych miejscach w Przydatkach, zob.
np. Pisma Wybrane, op. cit., 11, s. 54, 235, 241, 278, 291, 343, 348, 379.
15 Oekonomiki Arystotelesowej, op. cit., s. 6-7.
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Ciekawa jest tez druga cze$¢ tego fragmentu, ktorego konkluzja jest to, ze wladce
Rzeczypospolitej — czyli krola - mozemy nazwac ,,0jcem”. Zresztg rowniez w innych
fragmentach Przydatkow do Polityki Petrycy jest bliski tej idei, np. gdy powtarza, ze
kto nie umie rzadzi¢ swoim ,,domem”, nie nadaje si¢ do rzadzenia Rzeczpospolita'®.
Wydaje mi si¢, ze pobrzmiewa tu echo $redniowiecznej koncepcji, wedtug ktorej
krol jest takze ,,ojcem” catego narodu, czyli swoich poddanych. W domysle, skoro
tacza go z nimi wigzy krwi, oni tez migdzy soba sa potaczeni wiezami krwi. By¢
moze nie od rzeczy bedzie przypomniec, ze ta koncepcja znalazta swego teoretyka
w angielskim pisarzu Robercie Filmerze, zwolenniku absolutyzmu krélewskiego,
autorze dziela Patriarca, ktore powstato niedlugo po czasach, na ktore przypada
pisarska dziatalnos$¢ Petrycego, znanym za$ przede wszystkim za sprawg refutacji
jego tez w pierwszym z Dwoch traktatow o rzqdzie (1689) Johna Locke’a.

I ostatnia uwaga: do tej ambiwalencji co do relacji migdzy gospodarstwem
1 wspolnota polityczng nalezy doda¢ pewna niestabilno$¢ w zakresie terminologii,
ktora by¢ moze jest symptomem pewnej niescistosci teoretycznej. Mysle o tym, jak
Petrycy traktuje niekiedy jako rownorzedne dwa pojecia, ktdre w istocie naleza do
réznych porzadkow: ,,monarchia” i ,,rzeczpospolita”. Jesli jednak pozostaniemy przy
Arystotelesie — pierwsze z nich to forma ustroju, za$ drugie, o ile przez to pojecie
rozumie si¢ ,,wspolnote polityczna (he koinonia he politike, Pol. 1, 1, 1252a, 7), jest ona
naturalng i najdoskonalszg wspolnots, tworzong przez wszystkich wolnych i rtownych
ludzi. Tego typu niescistosci terminologiczne sa do$¢ typowe w literaturze politycznej
epoki i wystepuja rowniez u wyzej wspomnianego Orzechowskiego (u ktorego poja-

wia si¢ zreszta — jak widzieliSmy — takze zupelnie nowozytny termin ,,panstwo”!7).
b) Shudzy i niewolnicy

Z trzech ksiag wchodzacych w sktad pseudo-arystotelesowskich Ekonomiki pierwsza
jest niewatpliwie najblizsza arystotelesowskiemu jezykowi i sposobowi argumen-
tacji. Kwestia stugi i pana jest w niej oméwiona w rozdziatach V i VI i to gtownie

w sposob praktyczny, skoro autor udziela konkretnych rad dotyczacych wzajemnego

16 Pisma Wybrane, op. cit., I1, p. 54, w kontekscie charakterystycznego dla Petrycego motywu
antyszlacheckiego.

17 Niemal dominujgce w czasach nowozytnych i wspotczesnych stato si¢ thumaczenie greckiego
stowa polis terminem ,,panstwo” lub jego odpowiednikami w innych jezykach. Przyktadem
jest oczywiscie polski przektad Polityki L. Piotrowicza, kolejnym jest wspomniany juz
francuski przektad pierwszej ksiazki Ekonomii (Etar).
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uregulowania ich stosunkow. Tymczasem prawdziwg filozoficzng analize tego
tematu znajdujemy dopiero w pierwszej ksiedze Polityki Arystotelesa, a doktadnie
w rozdziatach 3-7. Petrycy wydaje si¢ by¢ bardziej zainteresowany praktycznym
podejsciem Ekonomiki niz raczej teoretycznym Polityki, o czym $wiadczy chocby
to, ze w Ockonomice poswigca temu zagadnieniu dziewie¢ Przydatkow, podczas
gdy w Polityce — trzy (odpowiednio s. 52-77 1 153-157 w wydaniu Wasika). I réw-
niez tutaj daje nam ciekawy wglad w stosunki spoteczne w 6wczesnej Polsce. Nie
mozna jednak powiedzie¢, ze w Przydatkach do dwojga ksiqg Ekonomii Arysto-
telesowej, zreszta juz w tych zawartych w wydaniu z 1602 roku, unika problemu
teoretycznego, ktory pojawia si¢ pézniej — moim zdaniem bez wiekszych zmian —
w Przydatkach do Polityki. A zasadniczy problem mozna sformutowac tak: czy
mozna mowi¢ o niewolnictwie ,,z natury”’? Czy istniejg ludzie, ktorzy zastuguja
na nizszy status, na status niewolnika, nie tyle wskutek okolicznosci losowych
(np. w zwigzku z podbojem), lecz ze wzgledu na pewne przyrodzone negatywne
cechy antropologiczne? Problem ten nurtowat nie tylko samego Arystotelesa'®, ale
takze wielu jego czytelnikow, chrzescijanskich filozoféw i teologow, ktorzy twier-
dzenie o tym, Ze istnieje niewolnictwo ,,z natury”, uznawali za problematyczne.
Aby pozosta¢ w epoce renesansu, przypomnijmy tylko stynny spor z Valladolid
(1550-1) miedzy zwolennikami praw Indian amerykanskich: Bartolomé de las
Casas i teologami z Salamanki, a tymi, ktorzy potwierdzali prawomocno$¢ hisz-
panskiego podboju i dominacji nad ,,barbarzynskimi” i niechrzescijanskimi ludami,
jak humanista (i autor komentarza do Polityki) Juan Gines de Sepulveda. Wiaze si¢
z tym oczywiScie kwestia bellum iustum, ktdra przez wieki nurtowata europejska
scholastyke. Otdz nieco paradoksalny aspekt tej dyskusji polegal na tym, Ze obie
strony odwolywaty sie do Arystotelesa, pierwsza przywotujac zasadg politycznej
i rozumnej natury kazdego cztowieka (zob. sam poczatek Metafizyki oraz Polityki),
a druga przywolujac wyrazne uznanie przez samego Arystotelesa istnienia ludzi,

+9919

ktorzy sa stugami ,,physei

8 Temu tematowi pos$wigcona jest obszerna literatura. Stanowisko Arystotelesa jasno
i przenikliwie przedstawia E. Berti, Storicita’ed attualita’della concezione aristotelica dello
Stato, [w:] idem, Nuovi studi aristotelici, Il Filosofia pratica, Brescia 2008, s. 165-209,
szczegoblnie s. 183-193.

Y L. Hanke, Aristotle and the American Indians. A Study in Race Prejudice in the modern
World, Bloomington 1959. Warto si¢gga¢ do nastgpujacego polskiego opracowania: B. de Las
Casas, J. Gines de Sepulveda, D. de Soto, Dysputa w Valladolid (1550/1551), przektad,
wstep i oprac. I. Krupecka, Gdansk 2014.
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Jakie jest zatem stanowisko Petrycego w tej dyskusji, ktora podzielita oboz
arystotelesowski? W Przydatkach do Ekonomiki tak konczy swoje rozwazania na
temat poddanstwa naturalnego: ,,Dwie rzeczy uwazamy w cztowiecze: naprzod
istnos¢ jego, tak wszyscy ludzie sg sobie rowni; potym istotnosci przymioty. Maja
wszyscy ludzie jeden rozum, ale niejednako wszyscy wtadna rozumem: jedni sg
tepi, drudzy domysini; jedni do wszystkiego sprawowania sposobni, drudzy nie.
A tym sposobem niejednacy sa ludzie*”.

Te argumenty, w istocie odzwierciedlajace niejednoznacznos¢ Arystotelesa
w kwestii niewolnictwa, powracaja w Przydatkach do Polityki, gdzie ostatecznie na
pytanie czy ,,stuga z natury bywa czy nie,*! Petrycy odpowiada twierdzaco, wiasnie
dlatego ze ,,niejednako tej wladze [=rozum] i wolej wszyscy uzywaja: jednym dala
wolg i wladza do rozkazowania, drugim do postuzenstwa’??. Wydaje si¢ zatem, ze
dla Petrycego status ,,shugi z przyrodzenia” wynika z uczestnictwa w zdolno$ciach
rozumowych w stopniu niewystarczajacym, by moc rozkazywac. I w tym punkcie
Petrycy, ktory czesto ucieka si¢ w tych tekstach do scholastycznego trybu dyskus;ji
pro et contra, zgtasza oczywisty zarzut, ktory ma tez pewne implikacje dla rzadu
»rzeczpospolitej™: jesli to brak lub gorsze postugiwaniem si¢ rozumem (,,dowci-
pem”) decyduje o statusie niewolnika, to co ze starcami niesprawnymi umystowo
lub z krélami, ktorzy utracili zdolnosci intelektualne lub doznali ich uszczerbku?
Bo, zgodnie z przyjeta przez Petrycego zasada, wszyscy oni powinni utracié¢ status
ludzi wolnych na rzecz statusu niewolnikéw z natury. Na to autor Przydatkow

odpowiada, ze stan umystowy nie przesadza o byciu lub niebyciu krolem, poniewaz

krol nie jedne osobe na sobie nosi, ale miasta wszystkiego: a tak, jesli w krolu jako
osobie jednej nie tak doskonaly rozum jest: wszak ile jest krolem, ile na sobie rzecz-

pospolitq nosi, nie szkodzi mu nic na rozumie®.

Przypuszczam, ze owo ,,noszenie rzeczpospolitej” oznacza, ze krol repre-
zentuje, uosabia jedno$¢ rzeczypospolitej 1 w takim razie sprawnos¢ intelektualna
nie ma tutaj znaczenia, jako ze jest to funkcja symboliczna. Ale czy to jest trafha

odpowiedz na podniesiony wyzej zarzut?

20 Pisma Wybrane II, op. cit., s. 58.
2! Tbidem, s. 153.

22 Tbidem, s. 155.

2 Ibidem.
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Jesli natomiast chodzi o ludzi starszych — Petrycy twierdzi, ze konieczne jest
rozréznienie: jesli niegdys zyli oni cnotliwie, to ich pozniejszy stan intelektualnej
stabos$ci nie czyni z nich niewolnikéw z natury. Co innego natomiast, jesli byli
z1i**, T tym razem trudno poja¢ logike tego rozumowania. Pozostaje wrazenie, ze
wkradta si¢ do niego jakas petitio principii.

W tym miejscu mozemy juz przej$¢ do podsumowania. Moim zdaniem
argumentacja Petrycego na rzecz niewolnictwa z natury jest niejednoznaczna
i nieprzekonujgca. Ale czy tego samego nie mozna powiedzie¢ o argumentacji
samego Arystotelesa w pierwszej ksigdze Polityki? Rowniez u Arystotelesa widzimy
pewnego rodzaju tarcia i dysonans mi¢dzy uniwersalistyczng zasada pochodzenia
filozoficznego (anthropos zoon politikon, pantes anthropoi physei oregontai tou
eidenai) a intencja usprawiedliwienia danego systemu spolecznego i produkcyjnego
opartego na pracy niewolniczej, czyli postulatem wynikajacym z potrzeb ,,ideolo-
gicznych”. Jesli siega¢ do kategorii logiczno-filozoficznych, mozna ujg¢ aporie¢
Arystotelesa i Petrycego w nastepujacy sposob: cecha zmienna i przypadtosciowa,
taka jak stopien (wigkszy lub mniejszy) udziatu w zdolnoéci sadzenia i rozumowania
(z ktorego wynika zdolno$¢ do samodzielnego wtadania sobg, a wigc bycia wolnym
cztowiekiem), okazuje si¢ przewazac¢ nad cechg istotowa i formalng, okreslajaca
rodzaj ludzki jako taki, tj. powszechnym uczestnictwie w logosie.

Moze zreszta dziwic, ze tego rodzaju sprzecznosci czy ,tarcia” powracaja
prawie dwa tysigce lat po Arystotelesie i w tak roznych kontekstach. Dla mysli-
ciela chrzescijanskiego, jakim byt Petrycy, sprawa jest szczeg6lnie delikatna, bo
w zasadzie chodzi o filozoficzne umocowanie koncepcji godnosci cztowieka. Jak
interpretowac zatem zjawisko o takiej historycznej trwatosci? Odpowiedz nie jest
prosta i nie sposob tutaj adekwatnie podjac ten problem. Wspomne tylko, ze wtoski
badacz Arystotelesa i mysli antycznej zwrocit ostatnio uwage, ze ,,dom” (oikia,
gospodarstwo), tak jak opisat go pierwotnie Ksenofont w swoim Ekonomiku —
z panem-gospodarzem prowadzacym domowy interes wraz z zong i z pomoca
niewolnikow, wychowujacym dzieci na swoich nastepcéw, chronigcym, a nawet
pomnazajacym majatek, ktory zasadniczo pochodzi z uprawy roli, majagcym zasad-
niczo na celu samoodtwarzanie tej struktury rodzinnej i wreszcie, uznajacym, ze
nauka ekonomii jest przede wszystkim Aabitus umystowym, a doktadniej, pewna
kompetencja osoby zarzadzajacej gospodarstwem (,, ekonomika ), ktora wie, jak to

wszystko zrobi¢ — stanowi pewnego rodzaju strukture, ktora pozostata wzglgdnie

24 Tbidem.
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stabilna od greckiego oikos do czasow wojny domowej w Stanach Zjednoczonych?.
I oczywiste jest, ze w t¢ tysiacletnig histori¢ wpisuje si¢ takze polskie gospodar-
stwo szlacheckie czy nawet magnackie z epoki nowozytnej, i ze w tym kontekscie
»~ekonomia” to bardziej stata dyspozycja (,,roztropnos$¢”) niektorych podmiotéw
o okreslonym profilu historycznym i spotecznym, niz dyscyplina naukowa. Dopoki
ta struktura si¢ utrzymuje, dopdty istnieje ,,ekonomia”, ktéra opisuje sens i zasady
dziatania tej struktury, a ktora nie jest naukg ekonomiczng badajacg rynek, kon-
sumpcje i obrot monety?®. Jak wspomniatem, komentujgc rozwazania Petrycego
(i Arystotelesa), s one obarczone pewng ambiwalencja. Mozna wigc w nich widzie¢
szklanke do potowy pelng lub do potowy pustg. Jesli si¢ wybierze pierwsza opcje,
nalezy stwierdzié, ze taka ,,ekonomia” nie jest tylko ideologiczng nadbudowa,
prostym ,,odbiciem” istniejacych stosunkéw produkcji, a to dlatego, ze zawiera
pierwiastek filozoficzny — odniesienie do przyczyn ostatecznych, ,,pierwszych” —
jak powiedzialby Arystoteles — w tym do przyczyny celowej, skoro w oikos czto-
wiek ktadzie podwaliny pod eudaimonie, ktéra w petni urzeczywistni dopiero we
wspolnocie politycznej; a takze do przyczyny formalnej, jak jest natura ludzka
jako natura rozumna i spoteczna, spoteczna, dlatego ze rozumna, rozumna, dlatego
ze spoteczna. W Ekonomice Arystotelesa i w dziele jego komentatora Sebastiana
Petrycego z Pilzna ten czynnik filozoficzny jest z pewnos$cia obecny. Czy mozna

0 nim mowi¢ réwniez w naukach ekonomicznych po Adamie Smicie??’

» C. Natali, Da Senofonte a Via col vento, [w:] Gli antichi e noi. L’esperienza greca e romana
alle soglie del 2000, oprac. C. Natali et alii, Rovigo, Accademia dei Concordi, 1990, s. 51-71.

2 W wspomnianym zbiorze esejow pod redakcja Henryka Barycza, zatytutowanym Sebastian
Petrycy uczony z doby Odrodzenia, znajduje si¢ dlugie esej Pawta Czartoryskiego (Stanowisko
SP w naukach ekonomicznych, s. 39-156), w ktéorym czytamy (s. 78): ,,Rozwazania Petrycego
w tych dziedzinach, nasycone elementami filozoficznymi i moralnymi, maja podstawowe
znaczenie dla zrozumienia sposobu stawiania przez niego problemow Zzycia gospodarczego
oraz kryteriow, jakimi kieruje si¢ w swoich badaniach i ocenach. Nie dotycza one jednak
kwestii, ktore uwazamy za najwazniejsze dla scharakteryzowania danego systemu mysli
ekonomicznej, poniewaz obracajg si¢ wokot ogdlnych koncepcji filozoficznych i moralnych,
ktére niewiele wnosza do konkretnych zagadnien wiedzy o zyciu gospodarczym. Z drugiej
strony, wymiana i handel, rynek i ceny oraz problemy zwigzane z pieniagdzem stanowia wtasnie
ten obszar, ktory jest dla nas najbardziej interesujacy i istotny”. Wydaje sig, Ze jest to podejécie
calkowicie anachroniczne i skazane na rozczarowujace wnioski, skoro u Petrycego szuka si¢
tego, czego u niego nie ma i by¢ nie moze — pojgcia samoregulujacego si¢ rynku (niewidzialna
rgka Adama Smitha) jako miejsca wymiany dobr i roli pienigdza w tym procesie. Z pewnoscia
nie to rozumieli pod pojeciem ,,ekonomii” Ksenofont, Arystoteles i Petrycy (i Scarlett O’Hara,
stad w teks$cie cytowanym w poprzednim przypisie odwotanie do Przemineto z wiatrem).

27 Barycz, Sebastian Petrycy, s. 39-156.
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Abstract

In 1602, a series of Aristotelian publications (translations and commentaries in Polish)
by Sebastian Petrycy of Pilzno, one of the monuments of Polish philosophical literature of
the late Renaissance, began with Aristotle’s Economics. Already in this work literary forms
are present, as well as philosophical motifs that can be found in later Petrycy’s works on
Politics and Nicomachean Ethics. The article refers to W. Wasik’s research on the question
of the text on which Petrycy based his version, and analyzes his views on two ideological
and philosophical issues that were widely discussed in the Aristotelian tradition, especially
scholastic and early modern: 1) the relation/difference between the political community
and the family 2) slavery as a “natural” state.

Keywords: Aristotle, Economics, family, slavery, political community
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