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Abstract

Information and disinformation in public space. An introduction

The media are considered political and, as the fourth power, they actively communicate in the
public space. They create information and disinformation through persuasion. Persuasion is one man-
agement tool and is used in managing an organisation. This gives the opportunity to implement the
adopted strategy and achieve the goals of the organisation. On the other hand, persuasion and other
techniques of influence used by media managers are used to create information in line with the expec-
tations of the authorities. Public and private media do it similarly, although they represent different
political groups. Knowing how information and disinformation influences the recipients makes it pos-
sible to form information consistent with the intention of the sender.

In the process of analysing information and disinformation in the media, one can adopt the
perspective of rational choice theory and that of information selection, in line with the heuristic con-
cept of D. Kahneman. The rational choice perspective allows to analyse intentions of the senders of in-
formation and its recipients. Profit and loss analysis of both allows to predict what information is im-
portant, what benefits may bring the senders and what the behaviour of the recipients will be. On the
other hand, the perspective of D. Kahneman's heuristic concept makes it possible to determine what the
recipients' behaviour will be and how information can be prepared so that the recipients behave in the

expected manner.
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The elaboration of information and disinformation is a process that requires knowledge of
communicating and of human behaviour. Information creators and media managers create a platform
of intentions, emotions and exerting influence, they can hinder the functioning of the state and its in-
stitutions and bring harm to society, they can, however, also be a support in difficult situations, e.g.
a pandemic, if the message is credible. There is an open field of play between the main actors of in-
formation and disinformation, where it is possible to reconcile values important to those who create

information, politicians and recipients.
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1. Wstep

Kwestia odbioru informacji w czasie pandemii wymaga odniesienia do me-
diéw. Media (w tym nowe), okreslane jako czwarta wladza, pelnia miedzy innymi
funkcje informacyjne i edukacyjne. Kreatorzy informacji przekazywanych w mediach
czesto funkcjonuja w strukturze wtadzy lub sa z nig powigzani. Podejmujac decyzje
o rodzaju i zakresie przekazywania informacji, posrednio decyduja o polityce infor-
macyjnej. Sie¢ tych powigzarn ma wplyw na dobér informacji oraz jej interpretacji
z wykorzystaniem srodkéw perswaziji.

Dzialania z zakresu komunikowania przez media sa z zalozenia racjonalne,
stuza konkretnym celom, niekoniecznie ujawnianym szerszej publicznosci. Teorie ra-
cjonalnego wyboru, podkreslajac racjonalnoé¢ dziatania jednostki i grupy w dazeniu
do osiggniecia korzysci, zakladaja, ze aktorzy bioracy udzial w tej grze opieraja sie
gléwnie na rachunkach kalkulacji zyskéw i strat. Z kolei D. Kahneman stwierdza, ze
w procesach decyzyjnych, chociaz zaklada sie racjonalnos¢ w dzialaniu, w praktyce
pojawia sie efekt pewnosci (preferowanie prognoz dajacych lepszy zysk, efekt odbicia
(inaczej traktuje sie prognoze strat, a inaczej prognoze zysku), efekt izolacji (uprasz-
czanie probleméw ze zwréceniem uwagi na to, co je rézni, a nie na to, co je laczy) -
(Kahneman 2012). Jednostki i grupy dokonuja wiec ocen alternatyw z wykorzysta-
niem wlasnych mozliwosci i dos§wiadczen. D. Kahnemann przedstawia mechanizm
ludzkiego mys$lenia, wyjasniajac, dlaczego popelnia sie bledy podczas podejmowania

decyzji (Kahneman 2012). Teoria racjonalnego wyboru i podejécie D. Kahnemana po-
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jawia sie odniesieniu do gléwnego watku artykulu zaré6wno do procesu informacji

i dezinformacji, kreatoréw informacji, jak i ich odbiorcéw.

2. Media jako czwarta wladza

T. Goban-Klas stwierdzil, ze ,[p]olityczno$¢ medidéw jest juz w pewnym sen-
sie ich cecha wrodzong i z pewnego punktu widzenia dobrg, natomiast [...] groZna
jest ich partyjnos¢” (Goban-Klas 2011: 25). Media, nazywane czwarta wladza, maja
znaczny wplyw na obywateli i polityke; sa uzupetnieniem wiladzy ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej (Pisarek 1995). Zarzadzajacy mediami korzystaja z do-
stepnych metod, technik i srodkéw przeplywu informacji, wptywajac na spoteczen-
stwo. Posrednio uczestniczg w procesie rzadzenia, maja wplyw na polityke lub sa
okreslane jako polityczne, uwiklane w polityke lub zarzuca si¢ im politycznosc.

Dla potrzeb prowadzonych rozwazan warto wspomnieé, ze w koncepcjach
polityki i politycznosci terminy polityka i politycznos¢ sa trudne do zdefiniowania.
Wynika to z faktu, ze termin politycznosc¢ jest ztozony, poniewaz odnosi sie do r6z-
nych kategorii ontologicznych i nie jest mozliwe zastosowanie tych samych kryte-
riow do oddzialywan intencjonalnych lub obiektywnych stosunkéw spotecznych.
Ponadto sama politycznos¢ zjawisk mozna rozumiec jako atrybut, korelat lub nawet
uwiktanie w polityke w rozumieniu politycznego kontekstu zjawiska (Karwat 2015).
Moze to wynika¢ z korelacji sprzecznoéci interesow wielkich grup spotecznych, ich
makrospolecznego znaczenia i zasiegu, integracji tych grup w artykulowanym
sprzeciwie oraz adaptacji partykularyzmu grupowego do zaistniatych warunkéw in-
tegracji ogolnospolecznej, narodowej lub intereséw ogoélnoludzkich (Karwat 2010).
Przyjmuje sie, ze politycznoé¢ mozna uznaé za pojecie nadrzedne pod wzgledem
analitycznym i jako narzedzie do porzadkowania dyskursu teoretycznego tego co
polityczne w odniesieniu do sfery polityki instytucjonalnej i zjawisk spoza niej
(Minkner 2015).

Polityke w ujeciu arystotelesowskim ,nalezy rozumie¢ jako uczestnictwo
obywateli w rzadzeniu panistwem w celu urzeczywistnienia sprawiedliwego spote-
czenistwa i osiggniecia najwyzszej formy ustrojowej (polis)” - (Jabtoriski 2015: 77).

W rozumieniu polityki w kategoriach walki i przemocy mozna odwola¢ sie do
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N. Machiavellego, ktéry wskazuje na potrzebe wiedzy o technikach rzadzenia, for-
mach i metodach sprawowania wladzy, ktére sa dostosowywane do okolicznosci,
poniewaz ,nie mozna przestrzegac tych wszystkich rzeczy, dla ktérych uwaza sie
ludzi za dobrych, bowiem dla utrzymania panstwa [ksiaze] musi czestokro¢ dziataé
wbrew wiernosci, wbrew mitosierdziu, wbrew ludzkosci, wbrew religii [...,] zeby
zwyciezy¢ i utrzymac panstwo, wtedy Srodki beda zawsze uwazane za godziwe
i przez kazdego chwalone, gdyz ttum péjdzie zawsze za pozorami i sadzi wedlug
wyniku” (Machiavelli 1984: 88). N. Machiavelli wskazuje, jak wladca moze kreowa¢
swo6j wizerunek. Racjonalne kreowanie informacji daje mozliwoé¢ budowy przekazu
korzystnego dla sprawujacych wladze bez wzgledu na opcje polityczna, jaka repre-
zentujq.

Z kolei T. Hobbes wskazuje na racjonalng umowe spoleczna, w ktérej rzadze-
ni wyrazaja zgode na poddanie sie¢ wladzy w zamian za bezpieczeristwo. W ramach
tego kontraktu suweren jest gwarantem praw jednostek w sferze prywatnej, a sfera
polityczna jest przez niego zawlaszczona (Hobbes 2002). A. Jabtoriski podkresla, ze
polityka stala sie obecnie ,elementem przestrzeni komunikacyjnej pluralistycznego
spoleczenistwa. Rynek polityczny sklada sie z powtarzajacych sie transakcji kupna-
sprzedazy. Partie promuja wlasne programy i kandydatéw w poszukiwaniu nabyw-
cow, kierujac sie logika maksymalizacji korzysci” (Jabtoriski 2015: 84). Wyborcy,
zgodnie z tym podejéciem, rowniez dzialaja racjonalnie, wybierajac tych, od ktérych
moga sie spodziewaé wiekszych korzysci. Polityka jest procesem spotecznym, ktéry
poprzez swoje mechanizmy reguluje logike zycia spotecznego z wykorzystaniem
mozliwosci wywierania wplywu przez elity (Porebski 2007). Wywieranie wplywu
jest widoczne zaréwno w marketingu politycznym, public relations organizacji zwig-
zanych z polityka, jak i w przekazie informacji medialnej w ogoéle. Ponadto ten pro-
ces mozna analizowac¢ zaréwno z perspektywy N. Machiavellego jako narzedzie eg-
zekwowania wladzy, jak i z perspektywy T. Hobbesa.

W odniesieniu do tych rozwazan mozna przywolaé metafore ptynnosci
Z.Baumana, w ktérej przedstawia on koncepcje ponowoczesnosci, wskazujac na nia
jako kolejna faze w historii i nawigzujac do stanéw fizycznego istnienia: stalego

i ptynnego. Stan staly okresla jako nowoczesno$é¢, ptynny za$ jako ponowoczesnos¢.
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Uznaje, ze nawet nowoczesnos$¢ nie byta w pelnym tego stowa znaczeniu stata, ule-
gala bowiem powolnemu rozciericzeniu, co pozwolilo jej przejs¢ bez gwaltownych
przetomoéw w stan ponowoczesny. Ma to odniesienie réwniez do polityki, gdzie po-
jawia sie nieokreslonos¢ i brak wyrazistosci (Bauman 2007). Ponadto same media sta-
ty sie ptynne - w rozumieniu szybkich zmian, jakie w nich zachodza w ostatnich de-
kadach. Jak to okresla T. Goban-Klas (2011), obecnie jest widoczna w mediach kultura
draki, ktéra jest znacznie tarisza i ciekawsza niz - wymagajace finansowania - wia-
domosci z zagranicy, co dla szerszej publicznosci moze sie okaza¢ mato atrakcyjne.
Celem przywotania koncepcji sieci M. Castellsa i metafory plynnosci Z. Baumana
W niniejszym opracowaniu jest wskazanie, ze sie¢ informacji moze sta¢ sie narze-
dziem przeplywéw wiedzy modelowanej przez kreatorow mediéw z uzyciem Srod-
kow perswazji.

W opisie spoteczeristwa ryzyka U. Beck wskazuje na ryzyko i sposoby jego
szacowania oraz na zmiany powodujace zacieranie si¢ granic miedzy postepem
technicznym, racjonalnosciag ekonomiczng i mozliwoscia politykéw o decydowania
o przeszlosci. W rezultacie panistwo staje sie¢ bezradne wobec narastajacych proble-
mow, a lek spoleczny przed ryzykiem powoduje zwiekszanie oczekiwan wobec pan-
stwa (Beck 2002). U. Beck postulowal koncentrowanie sie na procesach inscenizacji
(definiowania) ryzyka, wskazujac, ze wladza powinna by¢ zdolna do definiowania
tego, co jest albo nie jest ryzykiem (Beck 2002). Jako bezstronny wskaznik inscenizacji
ryzyka, U. Beck uznal niewiedze za czynnik ryzyka, dokonujac jej typologii od selek-
tywnego przypuszczenia przez nieche¢ do wiedzy, refleksyjna niewiedze, $wiadoma
niemozno$¢ wiedzy, wyparta lub nieSwiadoma wiedze, po nieSwiadoma niemoznos¢
wiedzy (Beck 2002). Brak wiedzy powoduje niepewnos¢, poczucie niestabilnosci
w sytuacji kryzysu, wzmacnia poczucie braku sprawstwa i potrzebe poszukiwania
informacji, pozwalajacej na odbudowywanie poczucia bezpieczeristwa. Wtedy jed-
nym ze Zrodel informacji staja si¢ komunikaty instytucji i mediéw (lub raczej media
i Biuletyn Informacji Publicznej). Jednocze$nie w przekazie medialnym, zwlaszcza
w okresie pandemii, widoczny jest przekaz wiedzy, a czesto niewiedzy i dezinfor-

magcji lub informacji powodujacej mozliwos¢ jej wielu interpretacji. To z kolei daje
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pole do tworzenia teorii spiskowych, powodujacych chaos, niepewnos¢ i brak po-
czucia bezpieczenstwa.

Media sa srodkami przekazu tresci, ktérych adresatami sa odbiorcy - jednost-
ki i grupy (publicznosé¢, twércy, wykonawcy, zarzadzajacy). Dziennikarze, ktérych
mozna uznaé za kreatoréw i wykonawcéw przekazywanych tresci, nadaja ostateczna
forme przekazowi medialnemu w zaleznosci od publicznoéci, do ktérej kieruja in-
formacje, i opcji politycznej, z ktérg sa zwiazani (chociaz nie powinna by¢ im obca
etyka zawodowa i szacunek dla odbiorcéw informacji). Nie bez znaczenia pozostaje
niezaleznos¢ i autonomia mediéw od instytucji politycznych oraz ograniczania wol-
nych mediéw przez sprawujacych wiladze (Gurewitch, Blumer, 1983). Wazny jest
wybor sposobu komunikowania sig, koncepcje przekazu informacji, ktére warunkuja
sukces lub niepowodzenie, a takze system prawny, ktéry moze to zapewniaé. Sys-
tem taki powstat, ale jego funkcjonowanie nie jest zadowalajace.

W niniejszym artykule dokonano wyboru publikacji z obszernej literatury na-
ukowej poswieconej tematyce mediéw. Skupiono si¢ na problematyce informacji,

dezinformagji i ich roli w mediach i polityce.

3. Komunikowanie w przestrzeni publicznej - informacja i dezinformacja

Z. Rykiel (2008) zwraca uwage na ztozonos¢ i wielowymiarowos¢ przestrzeni
spolecznej, zaznaczajac, ze koncepcje przestrzeni sa osadzone w gtéwnym nurcie de-
baty filozoficznej (miedzy pogladami materialistycznymi a idealistycznymi), a waga
nadawana koncepcjom przestrzeni miata podstawy swiatopogladowe.

We wspolczesnych koncepcjach przestrzeni spotecznej wskazuje sie, ze jest
ona przestrzenia relacyjna (Sztompka 2005). Jednostka w spoteczeristwie sieciowym
takze zawiera relacje spoleczne w przestrzeni wirtualnej, oddalajac sie powoli od
modelu wiezi opartych na podzielaniu wspoélnego terytorium (Castells 2007). Prze-
strzer wirtualna jest platforma komunikowania, ksztaltowania opinii i postaw, ktére
w rezultacie wptywaja na wybory dokonywane przez jednostki i grupy. Procesy ko-
munikowania zachodza wielopasmowo, a wraz z transformacja i rozwojem nowych
mediéw zmniejszylo sie polityczne i kulturalne znaczenie foréw tradycyjnych i lo-

kalnych.



Informacja i dezinformacja w przestrzeni publicznej

J. Habermas wskazuje, ze wraz z rozwojem reklamy i public relations opinia
publiczna przestala by¢ procesem racjonalnego dyskursu, a stata sie miejscem od-
dzialtywania spolecznej inzynierii mediéw. J. Habermas zdefiniowat sfere publiczna
jako miejsce, gdzie jednostki tworza wiezi spoleczne, a forum racjonalnej debaty
miedzy zainteresowanymi obywatelami zamienito sie¢ w widowiska medialne. Kry-
tycy tego podejscia wskazuja, ze J. Habermas nie podejmuje ,kwestii alternatyw-
nych[,] ‘plebejskich’, popularnych, nieformalnych lub opozycyjnych sfer publicz-
nych” (Dahlgren, Sparks, 2007:18-20), ktére moga mie¢ znaczenie w procesie nada-
wania znaczenia (meaning production) przez konkretne warunki spoteczne i czynniki
kulturowe. Daje sie¢ to jednak zaobserwowaé w postpolityce, gdzie politycy staja sie
celebrytami, ktérzy przywiazuja wieksza wage do kreowania siebie w mediach niz
do przemoéwierr parlamentarnych (Davis 2007). Odbiorcy sa publicznoscia dla no-
wych spektakli medialnych, gdzie politycy komunikuja si¢ miedzy sobg, a co nie
przeklada sie na faktyczny dostep do waznych informacji. Wielo$¢ sprzecznych in-
formacji podawanych przez politykéw w mediach oraz ich dziennikarskich komen-
tarzy wzmacnia natomiast teorie spiskowe.

Komunikowanie jest procesem wymiany znakéw, wplywa na ksztaltowanie sie
jednostki i kultury oraz jest ztozone z powigzanych elementéw, wydarzen, wypo-
wiedzi lub przekazu i jego rozumienia przez nadawcéw i odbiorcéw (Luhman 2003).
Kolejnym elementem komunikowania jest przyjecie lub odrzucenie informacji i jej
zdekodowanie.

Obieg informacji jest nazywany komunikacja spoteczng odnoszaca sie do
obiegu znakoéw i symboli, ktére ludzie wymieniaja miedzy soba i ktére kraza w sfe-
rze spotecznej, kulturowej i politycznej. Informacja zostata utowarowiona, jest coraz
szybciej powielana, uwaga ludzka staje si¢ natomiast dobrem rzadkim (Goban-Klas
2011). Dostep do informaciji jest teraz szybszy niz kiedykolwiek dotad, ale jej pelne
wykorzystanie przysparza coraz wiecej trudnosci. Dotyczy to nie tylko grup wyklu-
czonych cyfrowo (ktérych jest coraz mniej), ale takze uzalezniefi od nowych mediéw
lub bezrefleksyjnego przyjmowania informacji.

Ponad dekade wczesniej autorzy badajacy rozw¢j internetu i jego wpltyw na

odbiorcow zastanawiali si¢ nad mozliwymi skutkami manipulacji informacja ze
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strony politykéw, korporacji i medidow w spoteczeristwie informacyjnym (Zacher
2007). Wskazywali, ze spoleczeristwo informacyjne jest w znacznym stopniu ,spo-
teczno-kulturowa-gospodarcza rzeczywistodcig, a zlozony [...] zwigzek zycia spo-
tecznego i mediow elektronicznych bez watpienia istnieje” (Golka 2008: 89). Rozw6j
spoteczeristwa informacyjnego potwierdza stawiang przez badaczy medioéw teze, ze
obecne badania skupiaja si¢ na opisie proceséw informacyjnych w mediach i na ich
skutkach.

Rozwazania dotyczace informacji podejmowano w wielu dyscyplinach nau-
kowych, a jej zdefiniowanie bylo i jest dos¢ trudne. Wymaga to ustalenia, czym jest
informagcja, jak jest pozyskiwana i czy mozna ja rozpatrywac¢ w kontekscie subiek-
tywnym lub obiektywnym (Biatobtocki i inni, 2006). W waskim znaczeniu odnosi si¢
ja do wiadomosci uzyskanej w wyniku obserwacji i przekazywanej w ukladzie na-
dawca-odbiorca (Fischer i inni, 2006). W szerokim ujeciu informacja jest traktowana
jako tres¢, ktora jest zaczerpnieta ze Swiata zewnetrznego w ciaglym procesie dosto-
sowywania sie do niego przez ludzkie zmysly (Bialobtocki i inni, 2006). Dla potrzeb
niniejszego teksu mozna stwierdzi¢, ze informacja jest nos$nikiem wiedzy, ktérej wy-
korzystanie jest zalezne od intencji jej nadawcy i umiejetnosci jej odczytania przez
odbiorce. Pelni réwniez wiele funkcji - od komunikacyjnej i informacyjnej po steruja-
ca i opiniotwoércza. Komunikowanie medialne upowszechnito informacje z wykorzy-
staniem znakéw jezykowych i jego systeméw, kodéw, nosnikéw, srodkéw transmisji
i instrumentéw wykorzystywanych do przekazu oraz instytucji, ktére temu stuza.
Media, wypetniajac funkcje rozrywkowa, informacyjng, edukacyjng, a nawet integra-
cyjna, moga wplywac na formutowanie informacji i opinii publiczne;j.

Wplyw na ksztaltowanie informacji i jej odbiér maja fakty, wartosci, opinie,
doswiadczenia, oceny oraz kapital spoteczno-kulturowy nadawcy informaciji i jej od-
biorcy; wczesdniejsze doSwiadczenia odbiorcy informacji o obiekcie informagji i towa-
rzyszace jej emocje; stereotypy i uprzedzenia, kod kulturowy nadawcy i odbiorcy;
zastosowane techniki wywierania wplywu przez nadawce; wplyw grupy pierwotnej
i wtérnej na odbiér i dekodowanie informacji, a czasami réwniez poziom analfabety-

zmu funkcjonalnego odbiorcy.
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Proces przeptywu tresci informacji od jej wytworzenia przez nadawce do od-
czytania i zinterpretowania do wielosegmentowej publicznosci jest zazwyczaj prze-
myS$lany. Zwraca sie uwage na wielos¢ kodéw kulturowych, ktérymi postuguja sie
odbiorcy informacji. Media moga modelowa¢ informacje, wykorzystujac metody
perswazji i manipulacji, odwotywac sie¢ do emocji, waznych symboli odbiorcy, jego
postaw i wiedzy (albo jej braku), powolywac sie na autorytety, co przy okreslonej
powtarzalnosci informacji wzmacnia site odbioru i zwieksza gotowo$¢ do jej odbio-
ru.

Nie bez znaczenia pozostaje rola gatekeeper’a (Dobek-Ostrowska 2006) -
selekcjonera informacji w kanatach jej przeptywu. Jednostki odbieraja informacje, ko-
rzystajac z doswiadczenr swoich grup pierwotnych i wtérnych, co jest szczegdlnie
wazne w sytuacji konfliktu, pokrzywdzenia lub sytuacji niepewnej i trudnej. Rekon-
struowana za pomoca wielosci informacji Baumanowska ptynna rzeczywistos¢ nie
jest latwa do odczytania. Wzmacnia ten stan rzeczy wieloé¢ konkurujacych ze soba
nadawcow.

Ludzie maja obecnie dostep do informacji w kazdym momencie, dlatego tak
wazna jest znajomos¢ aktualnej opinii publicznej. Sposoby oddziatywania stosowane
wobec spoleczeristwa w przekazie informacji maja w zatozeniu nadawcéw by¢ sku-
teczne. Poznanie opinii publicznej ma istotne znaczenie, poniewaz wiedza o niej ma
priorytetowe i strategiczne znaczenie przy prognozowaniu i definiowaniu dziatan
w zyciu politycznym i publicznym.

Zainteresowanie odbiorcéw zwigksza ogladalno$é, co umozliwia wywieranie
wplywu przez kreatoréw programoéw i dziennikarzy, ktérzy nie powinni decydowac
o tym, ,co ludzie maja mysle¢, ale wywiera¢ wplyw na to, o czym mysla” (Miga-
czewska 2006: 96). Ta podstawowa zasada koncepcji agenda seetting (Pyzikowska
2001) moze by¢ punktem wyjscia do wywierania wpltywu i manipulacji odbiorca.
Waznym czynnikiem jest tez interes wlascicieli mediéw, usytuowanie polityczne
(Raciborski 1997) i dostep do reklamodawcy. W tej sytuacji dziennikarz zalezny od
pracodawcoéw lub mocodawcédw politycznych traci swoja niezaleznos¢.

W procesie komunikowania medialnego, a zwlaszcza komunikowania infor-

macyjnego, powinno sie dazy¢ do oddzielania faktéw od komentarzy i opinii oraz
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unika¢ albo korzysta¢ oszczednie z okresler o zabarwieniu emocjonalnym. To zada-
nie trudne, poniewaz sfera mediéw zostala zdominowana przez ideologie, ktére za-
cieraja charakter informacji jako dobra publicznego (Goban-Klas 2011).

Przekaz powinien by¢ bezstronny, a jego odbiorca samodzielnie interpretowac
fakty. Taka forma przekazu jest coraz rzadsza, a komunikowanie informacyjnie za-
wiera elementy perswazji i manipulacji, ktorej celem jest wptywanie na odbiorcow,
dazenie do zmiany ich postaw, pogladéw lub zachowan. Najczesciej stosowane sa:
selekcja informacji lub jej nadmiar zwiekszajacy chaos przekazu, przemilczenia i in-
terpretacja informacji narzucona przez jej nadawce (Golka 2008). Celem dziatani per-
swazyjnych i manipulacyjnych poprzez sugerowanie, edukowanie lub nakfanianie
jest dazenie do zmiany pogladéw, postaw, czasami za$ standardéw odbiorcy w za-
leznoéci od celu nadawcy.

Interesujace podejscie do wptywu mediéw na odbiorcéw prezentuje M. Mro-
zowski (2002), stwierdzajac, ze rywalizacja miedzy mediami publicznymi a komer-
cyjnymi doprowadzila do czesciowej konwergengji ich programéw. W mediach eu-
ropejskich czesciej niz w amerykanskich sa podejmowane racjonalne dyskursy oraz
debaty o waznych kwestiach publicznych (tamze). N. Postman w swoich rozwaza-
niach o nadmiernym wplywie mediéw na odbiorcéw, przywolujac G. Orwella
i A. Huxleya, wskazuje, ze ten pierwszy obawia sig, iz zabraknie kogokolwiek, kto
zechce czytac ksigzki, ten drugi za$, ze ludzie zostang pozbawieni dostepu do infor-
magcji (Postman 2002). Media dostarczaja wielu informacji, a odbiorcy w przestrzeni
medialnej (takze wirtualnej) czesto funkcjonuja w kulturze banatu i draki, nie majac
dostepu do informacji uznanych za wazne lub strategiczne. Jak stwierdza N. Post-
man, polityka, religia, odwiata, media i handel sa przedstawieniami przynoszacymi
ludziom przyjemnosé. Autor ten stawia tez pytanie, czy jesteSmy ,o0 krok od zaba-
wienia sie na $mier¢?” (Postman 2002: 20).

N. Postman zwraca réwniez uwage na unikanie zlozonosci w przekazie in-
formacji i prezentowania wiadomosci w formie przedsiewziecia wodewilowego.
Wymaga to zachowania krétkiej formy przekazu informacyjnego, nienaduzywania
uwagi publicznosci z jednoczesnym dostarczaniem jej impulséw przez réznorod-

noé¢, oryginalnos¢ i ruch na ekranie telewizyjnym.
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Z kolei P. Pomerantsev (2020) wskazuje, jak impuls, plotka lub fake news’y me-
diéw spotecznosciowych wplywaja na kreowanie codziennosci ludzi. Prébuje przed-
stawi¢ spory o systemy wartosci i wizje §wiata. Zwraca uwage na kontrole narracji
przez systemy totalitarne i wykorzystywanie propagandy, perswazji i manipulacji
w mediach oraz prace tych, ktérzy podejmuja walke z dezinformacja. C. O’Connor
i]. O. Weath (2019), analizujac wydarzenia zwiazane z dezinformacja, uznaja, ze
w epoce spinéw i marketingu - klamstwo dzieki nowoczesnym technikom - stato sie
jednym z wyrafinowanych elementéw komunikowania. To z kolei moze mie¢ wpltyw
na realizacje ideatéw demokracji. Autorzy ci prébuja odpowiedzie¢ na pytanie, jak
tworzy sie takie przekonania, zwtaszcza falszywe, co sprawia, ze trwaja i rozprze-
strzeniaja sie, pozostajac jednoczednie niezmienne, mimo ze dowody temu przecza.
Ci sami autorzy uznaja, ze falszywe przekonania sa w duzej mierze zjawiskami spo-
tecznymi, poniewaz te same mechanizmy spoleczne pomagaja ludziom uczy¢ sie od
innych i ksztaltowaé przekonania. Falszywe przekonania to takie, ktére generalnie
powoduja brak wiarygodnosci w dziataniu. To czyni odbiorcéw podatnymi na ak-
ceptacje fatszu (O'Connor, Weatherall, 2019: 188). Mozna wiec stwierdzi¢, ze nada-
wane informacje, ktére maja stuzy¢ informowaniu i rozrywce, niejednokrotnie -
w zaleznoéci od potrzeby ich kreatoréw - zawieraja w swoich tresciach perswazje,
manipulacje i klamstwo. Rozpowszechnieniu ich stuza zaréwno te media, ktére
okreéla sie jako stare, jak i nowe.

Jednym ze sposobdéw takich oddzialywan jest dezinformacja, ktéra - w wa-
skim znaczeniu - definiuje si¢ jako informacje, ktéra jest lokowana miedzy wprowa-
dzeniem w blad a wplywaniem na jej odbiorce i jest zazwyczaj stosowana jednora-
zowo. Dezinformacja prowadzona systematycznie za posrednictwem mediéw jest
adresowana do opinii publicznej. Dezinformacja jest skuteczna, gdy istnieje masa kry-
tyczna zdezinformowanych, ktérzy sa gotowi poddac si¢ manipulacjom ekspertow
~przywracajacych poczucie bezpieczeristwa” (Volkoff 1991: 8). Dezinformacja to tak-
ze dostarczenie nieprawdziwych informacji, ktére maja zmyli¢ ich odbiorce
i jednoczesdnie stluzy¢ wyciagnieciu przez niego takich wnioskéw, jakich zyczy sobie
manipulator. W dezinformacji zaklada sie celowos¢ przekazywania wiedzy bezuzy-

tecznej, wprowadzajacej odbiorce w blad oraz stuzacej podejmowaniu niekorzyst-
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nych dla niego decyzji. W wezszym znaczeniu dezinformacja wprowadza w biad,
wykorzystujac Srodki perswazji w mediach. W szerszym znaczeniu dezinformacja to
proces wywierania wplywu przez organizacje, agencje itp., ktorych celem jest wpro-
wadzenie w blad opinii publicznej. Tym dezinformacja r6zni si¢ od propagandy
i zastraszania (Bittman 1991).

Podstawowymi metodami dezinformacji sa: negacja faktow, ich odwrocenie,
modyfikacja motywu i okolicznosci. Rozmycie, podobnie jak kamuflaz, polega na
umieszczeniu gléwnej informacji wraz z faktami nieistotnymi dla prezentowanej sy-
tuacji i jej drobiazgowym opisie. Kolejnymi metodami sa: (1) generalizacja - zwrdce-
nie uwagi na to, ze fakt jednostkowy nie jest unikatowy; (2) interpretacja - oméwie-
nie sytuacji, ktérej nie mozna ukry¢, ale mozna ja opisaé, utatwiajac pozytywne sko-
jarzenie opinii publicznej; (3) ilustracja - przedstawienie faktu jednostkowego, jak
i ilustracji szerszego zjawiska spolecznego; (4) nieréwna reprezentacja - metoda nie-
pozwalajaca przeciwnikom na pelna wypowiedz, jej skracanie i interpretacje; (5)
mieszanie prawdy i klamstwa - informowanie opinii publicznej o faktach, ktore sie
juz wydarzyly, ale ktérych dokladnego przebiegu odbiorcy informacji nie znaja; (6)
réwna reprezentacja - publikowanie w koricowej fazie kampanii dezinformacyjnej
argumentacji za i przeciw postawionej tezie w wykorzystaniem analiz i poparciem
ekspertow budzacych zaufanie (Bittman1991). Z przedstawionych metod dezinforma-
cji wynika, ze ich stosowanie moze by¢ skuteczne, zwlaszcza w sytuacjach niestabil-
nosci i braku poczucia bezpieczenstwa, a powstale zagrozenia raczej dziela niz 1acza.

Opisujac dezinformacje, nalezy odrézni¢ ja od propagandy. Propaganda to
»zreczne postugiwanie sie obrazami, odwolujace sie do naszych uprzedzeni i emocji;
jest komunikowaniem pewnego punktu widzenia, majacym na celu sklonienie od-
biorcy do dobrowolnego przyjecia tego punktu za swoj” (Wrzosek 2012: 23).

W sytuacji zagrozenia epidemicznego wykorzystuje sie komunikowanie per-
swazyjne. Wplywanie na postawy innych ludzi to czestokro¢ proces diugotrwaty,
a to, jak postrzega sie otaczajaca rzeczywistos¢, jest subiektywna interpretacja od-
biorcow.

Media korzystaja ze strategii odwrdcenia, polegajacej na stosowaniu narzedzi

przeciwnika przeciwko niemu, odbierajacej mu status pokrzywdzonego i przyznaja-
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cej go sobie. Przyktadem moze by¢ sytuacja lekarzy w okresie pierwszej fali pande-
mii - nie najlepiej optacanych, w wielu sytuacjach niewyposazonych zadowalajaco
w sérodki ochrony zdrowia, w tym testy pozwalajace na zdiagnozowanie u nich Co-
vid-19. Kolejnym przyktadem sa dzialania policji, ktéra - teoretycznie dbajgc o bez-
pieczenstwo obywateli w czasie pandemii - karata wysokimi mandatami senioréw
i rowerzystow. W doniesieniach mediéw widoczne byly opisane wyzej odwroécenie,
modyfikacja motywu i okolicznosci.

Interesujaca jest tez strategia przejecia, polegajaca na przejmowaniu sposobow
narracji i jezyka przekazu. Elementem strategii jest stylistyczne uformowanie opinii,
jak w przypadku sporu miedzy TVP a TVN. Wykorzystanie generalizacji przez
zwrécenie uwagi odbiorcow na to, ze fakt jednostkowy nie jest unikatowe,
a interpretacje omowienia sytuacji mozna przedstawic¢ tak, ze pozwala ona na pozy-
tywne skojarzenie opinii publicznej z prezentowanym wydarzeniem. W strategii
oczerniania skupiono sie na dyskredytowaniu przeciwnikéw i instytucji, ktére nie
sprzyjaja pogladom dominujacym w obozie wladzy. W debacie publicznej pojawit
sie jezyk regularnego oskarzania z jednoczesnym unikaniem debaty merytorycznej.
W strategii legitymizacji czesto postugiwano sie statusem uznanego dyskutanta
(dyskutantami tymi byli ministrowie) i budowanie wizerunku organizacji profesjo-
nalnej (chociaz w rezultacie tych zabiegéw mozna bylo zobaczy¢ wizerunek panistwa
raczej niesprawnie administrowanego niz zarzadzanego).

Wykorzystano réwniez tlo sytuacji, widocznej w prawie do wizyt na cmenta-
rzach iobchodach katastrofy pod Smoleriskiem. Wedlug informacji podawanych
przez telewizje publiczng, nie naruszono przepiséw prawa, poniewaz odbylo sie to
w czasie pelnienia stuzbowych obowiazkéw postéw. Jak podano na Twitterze,
a p6zniej powtérzono w mediach publicznych, ,w zwiazku z obchodami 10. roczni-
cy katastrofy smoleriskiej przypominamy, ze nie mamy w tym przypadku do czy-
nienia ze zgromadzeniem w trybie ustawy, a poszczegdlne osoby wykonuja swoje
zadania w ramach pelnionych urzedéw i funkcji. Podobnie jak prowadzacy relacje
dziennikarze” (Policja Warszawa, 2020). Poczucie humoru, sarkazm w wypowie-

dziach, ktoére pojawily sie pod komunikatem policji na Twitterze (tamze), wskazuja
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na pojawianie sie mechanizméw obronnych internautéw, ktére - mimo préb dezin-
formacji - przeciwdzialaja manipulacj.

Z kolei w TVN podano, ze cmentarze - zgodnie z obowigzujacymi obostrze-
niami - byly w tym czasie niedostepne dla odwiedzajacych. Zakaz ten uznano za
naduzycie wladzy przez rzadzacych, na co w odpowiedzi w TVP wskazano na atak
prywatnych mediéow na media publiczne i sprawujacych wtadze, a - korzystajac
z dramatyzmu przekazu - podkreslano ofensywe nienawisci liberalnych mediéw. Pod-
sumowujac, mozna stwierdzi¢, ze atakujacy sa w tym odbiorze tymi, ktérzy zabra-
niaja wejscia na cmentarz. Taktyka dezinformacji w tym przypadku polegata na tym,
zeby zarzut pierwotny zestawic¢ z innym - dyskredytujacym strone przeciwna w taki
sposob, aby w kontekscie przekazu pierwotny zarzut wydawat sie niestuszny. Final-
nie nie ma znaczenia, czy TVN lub inne liberalne media co$ niedobrego zrobily, lecz
tylko, ze prezentuja konkretne fakty i zestawiaja przepisy, ktére dotycza kazdego
obywatela. Tlo sytuacyjne stalo si¢ tematem informacji i doniesiern medialnych réw-
niez innych stacji telewizyjnych, ze wskazaniem na obowiagzujgce regulacje prawne
i ich famanie.

Kolejna technika stosowana w procesie dezinformacji to technika retoryczna,
ktoérej celem jest zdyskredytowanie argumentéw i stanowiska oponentéw przez za-
rzucenie im hipokryzji, bez odniesienia si¢ bezposrednio do zarzutu. Umiejetne po-
stugiwanie sie ta technika pozwala odciagna¢ uwage stuchajacego od faktu, ze od-
powiadajacy nie odnidst si¢ merytorycznie do zarzutu. Manipulacje informacyjne,
ktérych celem jest wprowadzenie chaosu informacyjnego, moga sprzyja¢ pojawieniu
sie mechanizméw obronnych. Mechanizmy te sa zlozone i zaleza od wiedzy, do-
Swiadczenia odbiorcéw informacji oraz umiejetnosci poszukiwania, selekcji i weryfi-
kacji informacji z innych Zrédet.

Dezinformacja moze dotyczy¢ kazdego dzialania parstwa, jego organizacji
i spoleczenistwa, jest tez wyzwaniem dla korzystajacych z mediéw. Rewolucja cyfro-
wa zmienita mozliwosci przekazu informacji i uktad sit w sferze informacyjnej, dajac
mozliwos¢ publikacji nie tylko dziennikarzom. Rozw¢j internetu zwielokrotnit prze-
plyw informacji, ale tez mozliwoé¢ dezinformacji. Kreowanie nowych, czasami niee-

tycznych, postaw, budzenie niepokoju, poczucia zagrozenia za pomoca metod per-
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swazji i manipulacji w przekazie stwarza dodatkowe poczucie chaosu. Przeciwdzia-
tanie dezinformagji jest podejmowane na wielu szczeblach, ale wymaga zwiekszenia
Swiadomosci spotecznej, edukacji na rzecz bezpieczeristwa informacyjnego oraz od-
budowy zaufania do struktur panstwa (Wrzosek 2019). Ponadto coraz trudniejsze
jest szacowanie niewiedzy i ryzyka z tym zwigzanego.

Dezinformacje mozna réwniez rozpatrywac jako bariere utrudniajaca komu-
nikowanie, okresli¢ ja jako kapital negatywny, ktéry mozna prébowac¢ zamieni¢ na
kapital pozytywny. Wymaga to jednak uzupelniania wiedzy i przemodelowania
sposobéw komunikowania z dzialaii doraznych na proces przemyslany i mozliwy
do realizacji. To zadanie warte wysitku, ale wymagajace pracy ze strony zaréwno
nadawcéw, jak i odbiorcéw informacji. Podejmowane dzialania wymagaja znalezie-
nia sposobéw dostepu do odbiorcéw, co jest duzym wyzwaniem, poniewaz dezin-
formacja, podobnie jak plotka, opiera si¢ na zasadzie atrakcyjnosci, szybkosci prze-

kazu i wzbudzania emocji.

4. Perswazja w komunikowaniu

Wedlug M. Castellsa (2011), w strukturze spolecznej epoki informacyjnej
wszystko dokonuje sie w sieciach, ktére nie majg swojej logiki, s3 wymiang informa-
qji, ktorej nikt nie kontroluje, produkcja kodéw kulturowych staje sie rodzajem wta-
dzy, a wiekszos¢ z nich podlega kontroli.

Kody sa zalezne od kultury, a znajomos¢ kodéw i sprawne postugiwanie sie
nimi i ich ttumaczeniami moga usprawnia¢ organizacje. To z kolei wymaga wiedzy,
zdolnosci systemu do zachowan samoregulacyjnych i proceséw wymiany informacji.
Jednoczeénie zespoly norm, wartosci i wierzeni podlegaja relatywizacji i chociaz
w dalszym ciggu stanowia dla wiekszosci wazne punkty odniesienia, nie sa juz abso-
lutne, poniewaz pojawiaja si¢ nowe znaczenia. Kod bycia, na przyklad, obywatelem
jest rownie wazny dla panstwa, jak dla samego obywatela, gdyz zobowiazuje i nada-
je tozsamos¢ (Wnuk-Lipifiski 2005). Jednoczesnie w toku relacji masa-wladza kam-
panie wyborcze, protesty spoleczne, debaty sejmowe i inicjatywy ustawodawcze by-
ty pretekstem do generowania kolejnych wzajemnych zarzutéw (Marody 1999). Ba-

riery dostepu do informacji tkwia w analfabetyzmie funkcjonalnym, w tunelach in-
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formacyjnych przebiegajacych pasmowo w sieci i tworzeniu niszowych sfer komuni-
kacyjnych obejmujacych okreslone grupy odbiorcéw znajacych specyficzny kod do-
stepu do informacji itp.

Utrudnieniami w przekazie moga by¢ réwniez: nadmierna zlozonoé¢ komu-
nikatu, stereotypy, uprzedzenia, kwestie osobowosciowe odbiorcy i umiejetnos¢ stu-
chania (Golka 2008), ktére powinny wzmocni¢ stosowane socjotechniki.

Termin socjotechnika jest niekiedy stosowany przez autoréw zamiennie z ter-
minem inzynieria spoteczna. Socjotechnike stosuje sie¢ w celu osiggniecia zamierzonego
celu spolecznego, politycznego lub ekonomicznego dla uzyskania pozadanych za-
chowan jednostkowych lub grupowych, lub realizacji zamierzonych zmian spotecz-
nych (Podgoérecki 1970). Zalecenia socjotechniczne sg sprowadzone do dziatar per-
swazyjnych - o duzym stopniu jawnosci intencji grupy sterujacej procesem komuni-
kowania dla osiggniecia wplywu na zmiane pogladéw i postaw zbiorowosci stero-
wanej za pomoca przekonywania (McQueil 2007).

Oddzialywania manipulacyjne maja na celu probe zmiany przez grupe steru-
jaca pogladow, postaw lub decyzji zbiorowosci sterowanej bez wiedzy i wbrew woli
tej zbiorowosci. Manipulacja oznacza w tym przypadku zatajenie prawdziwych in-
tencji i celow grupy lub jednostki wywierajacej wptyw. Debate spoleczng uniemoz-
liwia wytwarzanie okreslonych stanéw przez nadawce w $wiadomosci grupy doce-
lowej, ktére uzasadniaja zastosowanie odpowiednich srodkéw. Ponadto media ko-
rzystaja z ré6znych form dyskredytacji w komunikowaniu poje¢, stosujac silne emo-
cjonalne i symboliczne zabarwienie przekazu (Karwat 2007). Dziatania utatwiajace
kreowanie postaw i pogladow, jakich nie mozna uzyska¢ innymi sposobami dziatan,
uzyskuje sie przez stosowanie srodkéw perswazji, ktére moga zwiekszaé prawdo-
podobieristwo powodzenia przekazu w modelowaniu pogladéw i postaw (Pawel-
czyk 1999; Pabijariska 2007). Na odbidr informacji wptywaja emocje, analfabetyzm
funkcjonalny, stereotypy i uprzedzenia, wczedniejsze doswiadczenia odbiorcy, fakty

z nimi zwigzane, wartosci, opinie i oceny grupy, w ktérej jednostka funkcjonuje itp.
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5. Teoria racjonalnego wyboru informacji

Zachowania spoleczne mozna traktowac jako zbiér zachowan racjonalnych,
ktorych celem jest maksymalizacja wlasnych korzysci, chociaz wymuszanych niekie-
dy pod naciskiem Srodowiska spolecznego uznajacego je za stuszne decyzje zbioro-
we. W spoleczenistwie informacyjnym tkwi ogromny potencjat informacyjny, a daze-
nie do gromadzenia, opracowywania i przetwarzania informacji wymaga przede
wszystkim ich selekgji i upowszechniania. Wykorzystanie teorii racjonalnego wyboru
w analizach informagji, ich wyboru, doboru i dalszym upowszechnianiu jest zasad-
ne. Z perspektywy tego podejscia teoretycznego mozna analizowaé przyczyny wy-
boru i doboru informacji, stosowanych technik ich opracowywania i ostatecznego
formutowania w celu uzyskania oczekiwanych skutkéw.

Teoria racjonalnego wyboru wedlug M. Hechtera moze by¢ wykorzystana
w analizie proceséw makrostrukturalnych przebiegajacych w duzych populacjach.
Panstwo nakfada na swych obywateli zespét obowiazkéw, dajac obywatelom dostep
do korzystania z débr publicznych, nakladajac na nich obowiazek ponoszenia kosz-
tow ich produkcji. Jednostki, funkcjonujac w grupach kompensacyjnych i obligato-
ryjnych, podlegaja monitoringowi i sankcjom, a ulegtoé¢ wobec nich zalezy od op-
tymalizacji systemu kontroli (Turner 1993; Giza-Poleszczuk i inni, 2000). Do débr
publicznych mozna wlaczy¢é w prowadzonej tu analizie radio i telewizje publiczna,
ktore sa dostepne dla wszystkich obywateli, chociaz nie wszyscy obywatele placa
abonament za korzystanie z mediéw publicznych. W wielu jednak sytuacjach, nawet
jesli optata nie jest wniesiona, odbiorca moze korzysta¢ z dostepu do wiadomosci
iinnych programéw proponowanych przez telewizje publiczng. Daje to nadawcy
mozliwos¢ takiego formulowania przekazywanej informacji, ktéra jest zgodna z pro-
gramem sprawujacych wtadze. Formutowanie informacji i dolaczone komentarze da-
ja mozliwos¢ stosowania technik perswazyjnych i manipulacyjnych wobec odbiorcy.
Niemniej racjonalnos¢ jednostki moze pozostawaé¢ w niezgodzie lub nawet w kon-
flikcie z racjonalnoscia grupy lub zbiorowosci. Mozno$¢ dokonywania wyboru
w odbiorze mediéw daje mozliwos¢ poszukiwania innych Zrédel przekazu, a w re-

zultacie formutowania indywidualnych opinii.
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W ujeciu M. Hechtera, dzialania aktoréw sa celowe i intencjonalne, preferencje
uporzadkowane w hierarchie, ktéra staje sie podstawg wyboru celéw w danym mo-
mencie, zuwzglednieniem ograniczonosci zasobéw, instytucjonalnych ograniczenr
mozliwych sposobéw postepowania i kosztéw dziatan alternatywnych. Mimo ze ta
teoria w zalozeniu ma wyjasnia¢ i przewidywac dziatania jednostek, to jednak zmie-
rza do wyjasniania dziatan zbiorowych, zachowan i zmian systeméw w skali makro,
zajmujac sie raczej spolecznymi skutkami dziatan. Decyzje podejmuja jednostki,
a decyzje grupowe sa zbiorem wyboréw indywidualnych, nie za$ specyficzna wia-
Sciwoscia grupy. Ponadto wiadza grupy nad podejmowanymi decyzjami jej czion-
koéw jest pozytywnie skorelowana ze stopniem ich uzaleznienia od grupy w dostepie
do waznych dla nich débr (Hechter, Kanazawa, 2006). W dzialaniu strategéw me-
diéw publicznych jest widoczne podejmowanie takich decyzji, ktére pozwalaja im na
utrzymanie zaré6wno dostepu do wladzy, jak i mozliwoéci wywierania wplywu na
odbiorcow.

Z kolei M. Olson wskazuje, ze cztonkowie duzej grupy racjonalnie daza do
maksymalizacji osobistych korzysci, ale wspélne dzialania podejma wtedy, gdy po-
jawi sie mechanizm, ktéry ich do tego zmusi, w postaci nagrody odrebnej od osia-
gnietego celu grupowego. Nagrody oferuje sie tym, ktérzy osobiécie poniosa koszta
lub podejma wysitek dzialania w interesie grupy (Olson 2006). Duza grupa nie stwo-
rzy wiec organizacji realizujacej cel grupowy bez nagréd lub mechanizméw przymu-
su. Benefity pozyskane przez grupe i przedstawienie przez media korzysci z nich
plynacych daja mozliwos¢ pozyskiwania i podtrzymywania satysfakcjonujacych re-
lacji z grupa docelowa.

Obywatele-konsumenci konsumuja medialne ustugi publiczne $wiadczone
przez powolane do ich wytwarzania organizacje. Konsumpcja odbywa si¢ wedlug
okreslonych wzoréw modyfikowanych przez dostawce ustug medialnych, ktéry na-
daje im okre$lone sensy i znaczenia, niemniej tam gdzie wystepuja monopole i kon-
kurencja medialna, pojawiaja si¢ nisze nieefektywnosci i zaniechania (Hirschman
1995). Jedyna mozliwosé konkurencji pojawia sie¢ w sferze mediéw prywatnych, na

ktérych oplate nie sta¢ wszystkich odbiorcow mediéw. Konsument-obywatel moze
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te ustuge nabywa¢ w jedynej dostepnej ofercie i nie ma mozliwosci rezygnacji
z ustugi, mogac jedynie z niej nie korzystac.

Zgodnie z teorig racjonalnego wyboru mozna przyjaé, ze odbiorca mediow
decyduje, jakie informacje sa dla niego interesujace, a decyzje podejmuje, kierujac sie
swoja wiedza, postawami, wartoSciami itp. Odmienne stanowisko reprezentuje
D. Kahneman, wskazujac, ze w podejmowaniu decyzji jednostki i grupy niekoniecz-

nie kieruja sie spodziewang korzyscia.

6. Perspektywa doboru informacji. Pulapki myslenia wedlug D. Kahnemana

Autorzy teorii racjonalnego wyboru wskazuja na umiejetnos¢ szacowania ry-
zyka przez jednostki i grupy w podejmowanych decyzjach. Zalozenia te jasno okre-
Slaja kalkulacje zyskow i strat oraz wskazuja na racjonalno$¢ dzialania réwniez
w wyborze informacji i mediéw. Odchylenia od racjonalnosci powoduja emocje,
sympatia i nienawié¢. D. Kahneman wskazal, Zze na odchylenia od racjonalnosci mo-
ga wplywac nie emocje, lecz systemowe bledy w mysleniu wpisane w mechanizmy
poznawcze. Objasniajac, jak dziala umyst oraz jak jednostka podejmuje decyzje, opie-
rajac sie na dwoch systemach: (1) szybkim, intuicyjnym i emocjonalnym oraz (2)
przemyslanym i logicznym, D. Kahneman zaklada, ze podejmowanie racjonalnego
dzialania nie jest tak powszechne, jak by sie wydawatlo. Prezentujac niezwyklte moz-
liwosci umystu i wplyw intuicyjnych wrazeii na mysli i zachowania jednostki, autor
tej koncepcji wskazuje, ze bledy myslowe prowadzace do subiektywnej oceny ryzyka
i podejmowania niekorzystnych decyzji moga popelnia¢ jednostki racjonalne (Kah-
neman 2012).

D. Kahneman wykazal, ze ludzie w podejmowaniu decyzji uzywaja podo-
bieristw (zgodnosci) jako uproszczonej heurystyki, a uzywanie tej metody powoduje,
ze prognozy moga by¢ obcigzone dajacym sie przewidzie¢ skrzywieniem poznaw-
czym (bledem systemowym) - (Kahneman 2012). Jako przyktad mozna poda¢ media
publiczne, w ktérych kreatorzy programéw korzystaja ze statystyk w celu ustalenia
preferencji publicznosci, niemniej ogladalno$¢ programéw i przewidywane oczeki-
wania zachowan publicznosci telewizyjnej nie zawsze s spéjne lub mozliwe do

przewidzenia.
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Podobnie w heurystyce dostepnosci (tj. tatwego przywotywania pamieciowego)
prosciej jest przywola¢ przyktady zdarzen i na ich podstawie wyciaga¢ wnioski niz
odnies¢ sie do faktow lub statystyki, co powoduje przewidywalne skrzywienie ocen.
Intuicyjne bledy poznawcze dotycza zdarzen, czestotliwosci, prognozowania przy-
sztodci i oceniania hipotez (Kahneman 2012). Przykladem jest podawanie i wielo-
krotne powtarzane przez media wybranego wydarzenia zwigzanego z uczestnikami
strajkow. Gléwnie dotyczy to na przyklad stosowania przymusu bezposredniego
przez policjantébw wobec dziennikarzy, niepeinoletnich lub, dla odmiany, przywo-
tywanie wycinkéw zdarzen przedstawiajacych agresywne zachowania strajkujacych
lub hasta strajkéw uznane za wulgarne lub obrazajace innych. Z obu heurystyk ko-
rzystaja politycy w swoich wystgpieniach medialnych. Czesto poruszane tematy
(zwlaszcza dramatyczne lub sensacyjne) dluzej pozostaja w pamieci, a dobdr tema-
tow medialnych zalezy od tego, co interesuje publicznoé¢ lub sprawujacych wiadze.
Dlatego wiec autorytarne wiladze polityczne wywieraja silng presje na niezalezne
media.

W heurystyce afektu oceny i decyzje moga wynika¢ z sympatii lub antypatii,
bez szczegblnej analizy decyzji i z pominieciem racjonalnosci. Duze znaczenie ma in-
tuicja oparta na doswiadczeniu i emocjach lub prostych kategoryzacjach. Cecha intu-
icyjnych heurystyk jest to, ze - stajac przed odpowiedzia na trudne pytanie - mozna
odpowiada¢ na pytania tatwiejsze, nie uswiadamiajac sobie podmiany pytan.

D. Kahneman (2012) okreéla terminem systern 1 my$lenie szybkie, ktore jest
bardziej wptywowe i ktére w wiekszoéci odpowiada za wybory i osady jednostki.
Mozna intuicyjnie, ale dos¢ $piesznie wybra¢ odpowiedz niekoniecznie przemyslana.
W odniesieniu do mediéw szybkie myslenie odnosi sie do dokonywania wyboréw
przez odbiorcéw informacji prostszych, szybkiego osadu sytuacji, interpretacji zda-
rzeh opartych na intuicji lub braku potrzeby glebszej analizy wiadomosci. W myéle-
niu szybkim mozna korzysta¢ z myslenia intuicyjnego, czasami zwodniczego dla od-
biorcy mediéw.

Jedli nie mozna znalezé fachowego rozwiazania ani odpowiedzi heurystycz-
nej, wolne myslenie staje sie¢ podstawg podejmowania decyzji. Wolne myslenie, nazwa-

ne przez D. Kahnemana systemem 2, chociaz jest analityczne, nie jest wolne od wply-
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wu systemu 1. Wplyw jest widoczny w wielu sekwencjach oddzialywania, ale dla po-
trzeb niniejszego artykulu mozna przywotaé¢ mechanizm torowania, pozwalajacy na
wywieranie wplywu na podejmowanie decyzji przez wprowadzenie idei w postaci
stéw, skojarzeni lub miejsc (Kahneman 2012). Mechanizm torowania jest wykorzy-
stywany w mediach zaré6wno w reklamach komercyjnych i spotecznych, jak i w spo-
sobie przekazywania wiadomosci. Przykladem moga by¢ wybory do Sejmu i Senatu
w latach 2015 i 2019, kiedy odwotywano si¢ w mediach do zaniechan ze strony kon-
kurencyjnych partii, z wykorzystaniem wizerunku nietrafnych inwestycji lub rozpo-
czynania wypowiedzi niektérych politykéw ,,bo PO...”.

Wyniki badan skutkéw torowania pozostawiaja watpliwosci, czy jednostki
i grupy sa $wiadomymi autorami osgdéw i wyboréw, ktérych dokonuja (Kahneman
2012). Mozna tez wplywac na odbiorcéw przez projektowanie komunikatéw z wy-
korzystaniem latwosci poznawczej, pozwalajacej zmniejszy¢ wysitek myslowy przez
maksymalng czytelnos¢ i nieskomplikowany jezyk przekazu, ale zapadajacy w pa-
mieé¢ (na przyklad odpowiednio dobrana grafika przekazu, wyeksponowanie liter,
dobrej jakosci papier, kontrast miedzy literami a tlem, korzystanie z koloru niebie-
skiego lub czerwonego). W prezentowanych w mediach tasmach prawdy mozna do-
strzec dazenie do uzyskania efektu tatwosci poznawczej (Kahneman 2012), pozwalajacej
odbiorcom tych informacji na przyjecie sugestii, zwlaszcza jesli dotyczy to politykéw
(Sowa i przyjaciele, a obecnie tasmy Obajtka). Przekaz informacji z wykorzystaniem
mechanizmu tatwosci poznawczej moze by¢ skuteczny, przy zalozeniu ze jest przy-
najmniej czesciowo zgodny z wiedza odbiorcow oraz ze odbiorcy kieruja sie¢ wraze-
niami Systemu 1.

Pojecie heurystyk bledéw poznawczych znalazlo zastosowanie w ocenach
prawnych, diagnostyce medycznej i strategiach wojskowych, ale i w polityce, gdzie
heurystyka dostepnosci moze wyjaséni¢, dlaczego niektére zagadnienia sa odbierane

przez opinie publiczng jako wazniejsze.

7. Zakonczenie
Z badan prowadzonych przez D. Kahnemana, dotyczacych dziatania Systemu

11 Systemu 2, zwlaszcza z badan nad mechanizmem torowania, wynika, ze otoczenie
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wplywa na mys$li i zachowania jednostek i grup o wiele silniej niz mozna sobie tego
zyczy¢, a nawet uswiadomic. Jesli odnies¢ ten mechanizm do proceséw wywierania
wplywu przez media i politykéw, mozna stwierdzi¢, ze publicznoé¢ mediéw jest
poddawana procesom dezinformacji przez kreatoréw i nadawcéw informacji.

Zalozenia teorii racjonalnego wyboru jasno wskazuja, ze jednostki i grupy sa
racjonalne, kalkuluja, wybierajac korzystne rozwigzania, szacujac zyski i straty.
W procesie dezinformacji wybory dokonywane jednostkowo lub grupowo przez pu-
blicznoé¢ mediéw sg kalkulowane, ale tylko na podstawie dostepnych informacji, fil-
trowanych przez przekonania, postawy i doswiadczenia odbiorcéw, a takze powia-
zane z sympatia lub antypatia dla poszczegélnych opcji politycznych.

Zachowan spotecznych dotyczacych odbioru informacji nie powinno sie ana-
lizowa¢ ani interpretowac wylacznie z pozycji teorii racjonalnego wyboru, opartego
na zalozeniu homo oeconomicus, poniewaz w toku interakcji, jak wskazuje D. Kahne-
man, nadal wazne pozostaja procesy ksztaltowania si¢ wartosci i emocji, ktére moga
posrednio wplywaé na podejmowanie decyzji, mimo stosowania przez nadawcéow
srodkow perswazji lub manipulacji.

W spektaklach polityczno-medialnych publicznoé¢ moze nawet z zaintereso-
waniem $ledzi¢ niekoriczacy sie opowiesé, a w niej nagte zwroty akcji, kumulacje
emocji, dekoracje i lepsza lub gorsza gre gtéwnych aktoréw. Rzadziej dostrzega re-
zyseroéw, gléwnych kreatoréw i sztaby specjalistow dopracowujacych scenariusze,
chociaz to oni wptywaja na systemy opisane przez D. Kahnemana, korzystajac z me-
tod perswazji, na podstawie ktérych publicznosé ztudnie dokonuje wyboréw.

Miedzy kreatorami informagji i dezinformacji a publicznoscia pozostaje otwar-
te pole gry, gdzie mozna bra¢ udzial w tworzeniu wartosci, ktére przekladaja sie na
zdarzenia niezamierzone - takie, ktére mozna byto zobaczy¢ w ostatnich miesigcach:
strajki, przebudzenie uépionego pokolenia lub nowa interpretacja dziedzictwa po-
przednich pokolen.

Dezinformacja jest procesem, ale i platforma intencji, emocji i wywierania
wplywu, mogaca utrudniaé dzialania pafistwa i jego organizacji, przynoszac szkode
spoleczenistwu. Podejmowane dzialania zapobiegawcze w tym zakresie nie s wy-

starczajace, chociaz z rozmaitych raportéw wynika, ze sg systematycznie podejmo-
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wane. Zapobieganie dezinformacji to wcigz proces wielotorowy oparty na edukagji,
wiedzy i racjonalnym mysleniu nie tylko odbiorcéw mediow.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze przekaz perswazyjny i dezinforma-
cyjny dotyczy wszystkich mediéw bez wzgledu na opcje polityczne lub wiasne inte-
resy. Pozostaja jednak pytania: (1) na ile odbiorcy mediéw sa przygotowani do kry-
tycznej analizy tych tresci? (2) jak przekazywane informacje wptywaja na postrzega-
nie przez nich rzeczywistosci? (3) jaki maja wplyw na podejmowane przez nich de-

cyzje? (4) jak wplywaja na ich poczucie bezpieczeristwa w czasie pandemii?
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