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Abstract 
The concept of eco-management of cities 

in the context of sustainable development and social responsibility 

 The author defines three equally important theories: the eco-management and audit system 

with sustainable development and social responsibility. A critical query of literature in English and 

Polish indicated the necessary and sufficient conditions to link the spatial structure of cities with the 

features of the three theories. The literature, however, does not include such a synthetic consideration 

of the urban development model, where the eco-management system is based on social responsibility 

and sustainable development. The thesis is that the process of socially responsible city management is 

based on true sustainable development, which is achieved in the city’s eco-management and audit 

system, based on the identified environmental aspects of the city. The article is the first comprehensive 

piece of evidence to demonstrate the need for a compulsory (rather than voluntary) and deep envi-

ronmental approach to urban development to make it equitably responsible and sustainable. The arti-

cle indicates the research gaps, which are the environmental and socio-ecological aspects of cities. 

A definition of the term environmental management and audit system of cities as an organisation is 

given. The lack of ecological security of semi-peripheral and the peripheral cities may be the reason 

why global civilisation challenges cannot be met. The author refers to the ecological safety of cities, 

proposes potential future research and invites to intercultural discussions on the problems of city 

management, which are still not socially responsible and sustainable. 
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1. Wstęp 

 Zarządzanie polega na kierowaniu elementami tworzącymi albo ograniczają-

cymi dobrostan społeczeństw. Cztery zasoby służą do wzrostu dobrostanu: kapitał 

społeczny, położenie geograficzne, środowisko naturalne i rynek wewnętrzny. Teo-

ria neoklasyczna mikroekonomii nie wyjaśnia jednak, jak spójność tych zasobów 

może być zgodna z maksymalizacją ich użyteczności dla miast jako centrów biznesu 

lokalnego lub regionalnego, a nawet globalnego. 

 Celem niniejszych badań rozwoju miast była ocena ich odpowiedzialności 

społecznej wobec wyzwania cywilizacyjnego, jakim jest zrównoważony rozwój 

miast, z uwzględnieniem systemu zarządzania środowiskowego. Obecnie miasta 

globalne, stanowiące rdzeń światowego systemu polityczno-ekonomicznego, są bar-

dziej rozwinięte, gdyż lepiej korzystają z wiedzy i innowacji. Tymczasem w Polsce 

nadal istnieją segmenty gospodarki narodowej wyłączone spod działania globalnego 

rynku (Ćwikliński 2009; Kołodko 2014).  

 Teza badań jest następująca: rozwój miast jest odpowiedzialny społecznie, gdy 

jest rozwojem zrównoważonym i opiera się na systemie zarządzania środowiskowe-

go i audytu.  

 Z punktu widzenia badań systemu ekozarządzania miastami autorka przyjęła 

założenie, że rozwój miast wiąże się z kształtowaniem ich funkcjonalnych struktur 

przestrzennych w danych warunkach i z przekształcaniem dysfunkcyjnych struktur 

przestrzennych w funkcjonalne. Można zatem przyjąć, że procesy kształtowania 

i przekształcania struktur przestrzennych miast są determinowane przez ich aspekty 

środowiskowe odnoszące się do trzech czynników społeczno-gospodarczych: (1) 

zmiany struktur gospodarczych i społecznych, (2) wprowadzania nowych funkcji 

gospodarczych i społecznych, albo (3) wcale niepowiązanych ze sobą funkcji gospo-

darczych i społecznych. Zróżnicowanie przestrzenne struktury miast wymaga ziden-

tyfikowania ich aspektów środowiskowych, które są konieczne i wystarczające, aby 

konkretne miasto mogło aspirować do funkcji organizacji odpowiedzialnej i zrów-

noważonej. 
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2. Globalne zmiany przestrzenne 

 Za podstawę współczesnego podziału świata przyjmuje się teorię światowego 

systemu ekonomiczno-politycznego według Immanuela Wallersteina (1974). Opiera 

się ona na trzech założeniach (Hoeschele 2002; Rykiel 2006: 232): (1) relacje ekono-

miczne i polityczne między regionami świata określają jego rdzeń i peryferie; (2) ist-

nienie peryferii jest niezbędne dla istnienia rdzenia; (3) istnienie semiperyferii jest 

wystarczającą nagrodą dla ich mieszkańców, aby odczuwali wspólnotę interesów 

z rdzeniem. 

 Pogłębianie się różnic rozwoju krajów od przełomu XX i XXI w. zostało spo-

wodowane transferami zasobów z krajów semiperyferii i peryferii do krajów rdze-

nia, obejmującymi zasoby ludzkie, finansowe i wiedzy (Łojewski 2008). Transforma-

cja polityczna i gospodarcza natomiast umożliwiła konkurencyjność krajom semipe-

ryferii. 

 Procesy zaludniania miast i ich szybki rozwój są szczególnie spowodowane 

migracjami z krajów zagrożonych terroryzmem i wojnami. Migracje, nadmierna eks-

ploatacja zasobów naturalnych, produkcja i konsumpcja, emisje odpadów oraz kry-

zysy gospodarcze powodują pojawianie się w przestrzeni miast, szczególnie w kra-

jach semiperyferii i peryferii, problemów ekologicznych, społecznych i gospodar-

czych. Wynika to z faktu, że około 30% mieszkańców tych miast żyje w slumsach, 

pustostanach oraz w nieformalnych domach i osiedlach (Potsiou i inni, 2010). Celem 

miast jako organizacji powinno być natomiast bezpieczeństwo i dobrostan mieszkań-

ców (Brennan 1999; Bloom i inni, 2008). Mieszkańcy oczekują raczej sprawiedliwego 

zaspokajania potrzeb materialnych, a nawet duchowych, w ekologicznie zrównowa-

żonej przestrzeni miast.  

 W trzech parach domen (lub czynników) wraz z rozwojem urbanizacji pojawi-

ły się potrzeby wdrożenia ekoinnowacyjnych technik i technologii oraz metod i spo-

sobów rozwiązywania problemów miast. Są to czynniki: społeczno-ekonomiczny, 

ekonomiczno-ekologiczny i społeczno-ekologiczny (Li i inni, 2012). W miastach 

ukształtowały się bowiem trzy nowe relacje (Brennan 1999; McLaren i inni, 2005; 

Grimmond 2007; Manfré i inni, 2012): (1) między przestrzeniami urbanizacji a śro-

dowiskiem naturalnym; (2) między organizacjami działającymi w mieście a władza-
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mi miast realizującymi zadania własne lub zlecone; (3) między bezpieczeństwem 

rozwoju społeczeństw a ich gospodarek.  

 Przestrzeń przyrody miast opisuje pięć czynników (lub domen) jakości i stanu 

urbanizacji (Jałowiecki 1999; Szczepański, Jałowiecki, 2002; Rosner, Stanny, 2014): 

demograficzny, kulturowy, architektoniczny, techniczny i ekonomiczny. Brak rów-

nowagi między tymi pięcioma czynnikami doprowadził (szczególnie w Europie) do 

spowolnienia rozwoju gospodarczego i społecznego. Dodatkowo pandemia (od 2019 

r.) jest problemem, który wpływa na odporność organizacji, zmuszając je do głębsze-

go przyjrzenia się założeniom teorii i praktyki zarządzania środowiskowego mia-

stami. Danych do oceny skuteczności tego nowego (pandemicznego) zarządzania 

miastami jeszcze nie zebrano, a są one ważne dla oceny zadań i infrastruktury oraz 

interesantów miast, aby był możliwy rozwój  nawet w  rozproszonych formach or-

ganizacji (George i inni, 2020).  

 Skutkiem wcześniejszego (sprzed pandemii) wzrostu fali migracji do miast 

było również powiększenie się obszarów miast, a wzrost konsumpcji stał się powo-

dem lokalizowana produkcji w krajach semiperyferii i peryferii oraz powstania cał-

kiem nowych miast (Aglietta 2013).  

 Z punktu widzenia prędkości rozwoju miast ważne są obecne skutki urbani-

zacji, gdyż opierają się one na parze czynników społeczno-gospodarczych, tj. (1) na 

negatywnych doświadczeniach transformacji społecznej i gospodarczej krajów Euro-

py Środkowo-Wschodniej i (2) na pozytywnych doświadczeniach tejże transformacji 

krajów Azji Wschodniej. Wiodącymi dwoma czynnikami rozwoju miast stały się na-

tomiast: (1) rola państwa i regionu oraz (2) znaczenie aspektów środowiskowych (tj. 

ekologicznych i społecznych) kraju i regionu.  

 

3. Metodyka badań 

 Metodyka badań opiera się na krytycznej kwerendzie archiwalnej literatury 

w języku angielskim i polskim oraz doborze zbioru teorii i praktyk w kontekście 

trzech różnych koncepcji widzenia przestrzeni miast, ale ideologicznie powiązanych, 

tj. (1) systemu ekozarządzania i audytu miast, (2) zrównoważonego rozwoju miast 

oraz (3) odpowiedzialności społecznej miast. Dokonano krytycznej analizy baz da-
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nych organizacji krajowych i zagranicznych zobowiązanych do gromadzenia wiedzy 

o miastach w ich granicach administracyjnych i wiedzy o regionach otaczających te 

miasta, których mieszkańcy są zależni społecznie i ekonomicznie od miasta central-

nego (GUS 2017; CMS 2017, 2018). 

 

4. Krytyczna analiza i perspektywy rozwoju miast 

4.1. Aspekty środowiskowe  

 Aspekty środowiskowe miast pośredniczą w występowaniu zależności mię-

dzy ich środowiskami naturalnym i technicznym oraz są przypisywane interesantom 

użytkującym te dwa środowiska (Krabbendam, Os, 2005; Selten, Cantor-Graae, 2005; 

Os i inni, 2010; Peen i inni, 2010; Lederbogen i inni 2011). Aspekty środowiskowe 

polskich miast wciąż nie są poznane. Miasta tymczasem są miejscami tworzenia do-

brostanu ich mieszkańców (Tzoulas i inni, 2007; Lederbogen i inni 2011; Shwartz 

2014). Spostrzeżenie to opiera się zazwyczaj na poziomach rozwoju obszarów waż-

nych w kontekście kultury i wypoczynku (McMichael 2000).  

 Unia Europejska przyjęła wobec miast stanowisko (w 1997 r.), że występujące 

w nich negatywne zjawiska społeczne i ekologiczne są skutkiem złego wypełniania 

zadań własnych przez zarządzających miastami. Przykładowo, za złe zarządzanie 

można uważać braki w infrastrukturze społecznej, wyrażone odsetkiem mieszkań-

ców korzystających z oczyszczalń ścieków w wybranych krajach (tab. 1).  

Z punktu widzenia bezpieczeństwa ekologicznego miast cztery elementy eko-

nomiczne rozszerzają politykę społeczną: (1) osiągnięcie wysokiego poziomu ochro-

ny przyrody w miastach i poprawa jej jakości, (2) ochrona zdrowia i życia mieszkań-

ców, (3) wspieranie zrównoważonego rozwoju gospodarczego miast, (4) odpowie-

dzialność społeczna władz miast.  

 Można zidentyfikować cztery przyczyny braku poczucia bezpieczeństwa eko-

logicznego w miastach (Picarelli i inni, 2005; Leoński 2016): produkcję, konsumpcję, 

zarządzanie i finanse. Kontekst zagrożeń środowiskowych w miastach jest ważny, 

gdyż miejsca miast w środowisku przyrodniczym są kształtowane przez złożone za-

leżności między ludźmi a biosferą, gdzie ludzie są zawsze częścią biosfery w aspek-

tach biologicznym, społecznym i kulturowym (Tzoulas i inni, 2007; Matsuoka, Ka-
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plan, 2008; Luck i inni, 2011; Dallimer i inni, 2012; Shwartz 2014; Laurent 2015; Klarin 

2018). 

 
Tabela 1. Zarządzanie infrastrukturą komunalną w wybranych krajach  

europejskich (2015) 

Kraj 

Mieszkańcy  
korzystający  
z oczyszczalń 
ścieków (%) 

Mieszkańcy korzystający z sieci  
wodociągowej i kanalizacyjnej 

sieć wodociągowa (%) sieć kanalizacyjna (%) 

Austria   95 89 95 
Belgia  91 99 82 
Bułgaria  76  99 76 
Chorwacja  55 – 55 
Cypr  30 100 30 
Czechy  85 94 85 
Dania  91 – 91 
Estonia  82 82 82 
Finlandia  83 – 83 
Francja  82 99 82 
Grecja  93 91 93 
Hiszpania  97 100 97 
Holandia  99 100 99 
Irlandia  69 83 69 
Islandia  91 95 91 
Litwa  72 80 72 
Luksemburg  100 100 100 
Łotwa  71 – 71 
Malta  99 100 99 
Niemcy  96 99 97 
Norwegia  86 89 86 
Polska  73 92 73 
Portugalia  65 92 74 
Rumunia  48 64 48 
Słowacja  65 88 65 
Słowenia  63 – 63 
Szwajcaria  98 – 98 
Szwecja  87 86 87 
Turcja  87 97 87 
Węgry  79 100 79 
Wielka Brytania  97 – 97 
 Źródło: opracowanie własne na podstawie GUS 2017: tab. 6 (347), 7 (348), 19 

(360) 
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 Koncepcję aspektów środowiskowych miast można określić na podstawie za-

dań własnych i zleconych administracji miast oraz innych organizacji funkcjonują-

cych w mieście, ponieważ są one przyczyną presji na środowisko przyrodnicze i spo-

łeczne. Reasekuratorzy z dyscypliny ekologii przemysłowej oraz zrównoważonej 

konsumpcji i produkcji dopiero wówczas mogą tworzyć racjonalne strategie rozwo-

ju.  

Aspekty środowiskowe różnych organizacji w miastach nie są priorytetem po-

lityki państwa jako organizacji koncentrującej kapitał przyrodniczy i społeczny.  

   

4.2. Ekozarządzanie  

 Poznanie przestrzennych presji społeczno-gospodarczych ułatwia budowę 

modelu ekozarządzania miastami, tj. zarządzania środowiskowego. Horyzontalna 

struktura organizacji umożliwia jej elastyczne dostosowanie się do potrzeb rynku, 

a w rezultacie do przyspieszenia rozwoju, aby następnie przekształcić się w bardziej 

złożoną strukturę. Pojawienie się specjalizacji wewnątrz tej struktury powoduje, że 

organizacje mogą poprawnie dysponować swoimi zasobami wewnętrznymi. Brak 

poprawnej komunikacji między poziomami organizacyjnymi, powolność wynikająca 

ze skomplikowanych procesów decyzyjnych i rozwój oparty na osiąganiu celów są 
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 Przykładowo, ważne są społeczno-ekonomiczne czynniki zarządcze jako de-

cyzje administracyjne, które mogą usunąć obecne braki w infrastrukturze społecznej, 

wyrażone jako odsetek obywateli mogących korzystać z sieci wodociągowej i kanali-

zacyjnej w wybranych krajach (tab. 1). 

 W literaturze nie odnaleziono definicji terminu system zarządzania środowisko-

wego i audytu miast jako organizacji, dlatego zaproponowano tu następującą definicję: 

system zarządzania środowiskowego i audytu miasta (tj. ekozarządzania) jest narzę-

dziem dla zarządzających miastem, które ma wspierać politykę środowiskową mia-

sta i oznacza zmniejszanie wpływu miasta na jego otoczenie. Ocena efektywności 

funkcjonowania systemu ekozarządzania jest wykonywana na podstawie audytu 

efektów działalności środowiskowej miasta jako organizacji. Audyt ten obejmuje 

również ocenę dialogu prowadzonego z organizacjami w mieście i ocenę angażowa-

nia interesantów miasta aspektami środowiskowymi w przeglądzie środowisko-

wym.  

 Międzynarodowa definicja terminu efekty działalności środowiskowej oznacza 

mierzalne skutki zarządzania przez organizację jej aspektami środowiskowymi. 

W tej samej normie prawnej definicja terminu aspekt środowiskowy oznacza składnik 

działalności lub produktów lub usług organizacji, który wpływa lub może wpływać 

na środowisko. 

 Ekozarządzanie miastami nie opiera się na odpowiedzialności społecznej 

i zrównoważonej konsumpcji oraz produkcji, natomiast proces ten powinien harmo-

nijnie współistnieć w rozwoju miast. Koncepcja dobrowolności wdrażania systemu 

ekozarządzania i audytu zniechęca natomiast do wdrażania polityki środowiskowej 

w miastach. Procesy ekozarządzania miastami wymagają tymczasem obowiązkowe-

go i głębokiego podejścia ekologicznego, aby były sprawiedliwie odpowiedzialne i zrów-

noważone. Ryzyka wystąpienia zagrożeń dla czynników społeczno-ekonomicznych 

i ekonomiczno-ekologicznych miast wydają się więc wystarczającym uzasadnieniem 

dla podjęcia badań systemów ekozarządzania miastami. Badania te (Lederbogen 

i inni, 2011; Leoński 2016): (1) generują koszty zewnętrzne powodowane przez mia-

sta; (2) kreują dobrostan z uwzględnieniem wymagań przyrody i relacji społecznych; 
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(3) monitorują ekologiczne postawy interesantów miast; (4) nadzorują przestrzeganie 

(już globalnych) norm bezpieczeństwa ekologicznego.  

 Z punktu widzenia miast jako narzędzi bezpieczeństwa ekologicznego 

(w skalach mikro, makro i mega) procesy zarządzania miastami są również narzę-

dziami polityk rozwoju miast: przestrzennej i środowiskowej. Ważnych jest pięć kie-

runków tych polityk (Borys 2011): (1) urbanistyka i architektura, (2) ład przestrzen-

ny, (3) walory krajobrazowe, (4) ochrona ekosystemów oraz (5) ochrona zdrowia 

mieszkańców miast. Teoria planowania i zagospodarowania przestrzennego powin-

na być zatem spójna z teorią odpowiedzialności społecznej i z teorią zrównoważone-

go rozwoju oraz bezpieczeństwa ekologicznego.  

 Z punktu widzenia przyrody ważne jest spełnianie wymagań zrównoważonej 

urbanistyki i architektury jako użytkowników przyrody. Tempo urbanizacji ujawnia 

bowiem dwa działania (Frydryczak 2009): (1) coraz rozleglejsze tereny są urbanizo-

wane; (2) wzrost zaludnienia miast powoduje brak kontaktu mieszkańców z naturą 

i wzrost jej zanieczyszczenia. W kontekście pierwszego działania w systemach za-

rządzania bierze się pod uwagę granice administracyjne miast, chociaż  wpływ tych 

systemów na środowisko nie pokrywa się z tymi granicami, gdyż jest szerszy. 

W kontekście drugiego działania społeczno-ekologiczne czynniki rozwoju miast są 

nieznane, a zanieczyszczenia są zagrożeniem dla zdrowia i życia mieszkańców miast 

i ich regionów.  

 Niezrozumienie i niewdrożenie systemów ekozarządzania miastami wydaje 

się niebezpieczne, bo nie rozwija potrzeb ograniczania użytkowania ekosystemów 

i ich trwałości (Shivy 2010). Badania aspektów środowiskowych miast jako organiza-

cji, ale o zasięgu większym niż ich formalne granice administracyjne, są natomiast 

ważne w kontekście wpływu miast na regiony. 

 

4.3. Zrównoważony rozwój 

 Trzy czynniki ekonomiczno-ekologiczne zidentyfikowane w teorii i praktyce 

ekonomii środowiska nie ograniczają zasady oszczędnego korzystania z zasobów 

środowiska naturalnego (Rogall 2010; Engel i inni, 2011). Są to: (1) złe zarządzanie 

kosztami przyrody, które ulegają eksternalizacji, tj. zostają przeniesione z rzeczywi-
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stego sprawcy szkody w przyrodzie na inne osoby, w rezultacie czego dochodzi do 

błędnej alokacji dóbr, które wydają się bardzo tanie; (2) zasoby przyrody są trakto-

wane jako dobra wolne, wobec których nie ma żadnych ograniczeń; (3) zachowania 

społeczne są nieadekwatne do powstających w ich rezultacie szkód w przyrodzie. 

Istnienie tych trzech czynników ekonomiczno-ekologicznych wynika z istnienia 

czynników instytucjonalnych, tj. z wszelkich form ograniczeń albo ich zaniechań 

tworzonych przez rządy, bo to one kształtują formalne zachowania administracyjne.   

 Warto zauważyć, że pojęcie zrównoważonego rozwoju bywa utożsamiane z po-

jęciem ekorozwoju, co nie wydaje się właściwe. Pojęcie ekorozwoju zawiera się bowiem 

raczej w koncepcji zrównoważonego rozwoju, gdyż opiera się na założeniu, że go-

spodarki krajów należy prowadzić zgodnie z  uwarunkowaniami przyrodniczymi 

(Laurent 2015; McCartney 2015; Klarin 2018). Definicja ekorozwoju odnosi się do roz-

woju lokalnego i regionalnego, który powinien być spójny z potencjałem danego ob-

szaru oraz uwzględniać racjonalne wykorzystanie zasobów naturalnych, nowych 

technik i technologii oraz form organizacyjnych, z poszanowaniem wartości kultu-

rowych (United Nations, 1997). W kontekście ekorozwoju są ważne trzy czynniki 

ekonomiczno-ekologiczne miast, które jednak nie są precyzyjnie określone (w strate-

giach rozwoju polskich miast). Są to: (1) potencjał społeczno-gospodarczy miast z ich 

ograniczeniami ekologicznymi; (2) redystrybucja zasobów dla zapewnienia wzrostu 

dobrobytu mieszkańców miast (również z ograniczeniami ekologicznymi); (3) użyt-

kowanie zasobów środowiska naturalnego także w przyszłości.  

 Warto jednak pamiętać, że miarą rozwoju nie może być tylko wzrost dochodu 

narodowego, ale również należy brać pod uwagę jakość rozwoju (Laurent 2015; 

McCartney 2015; Klarin 2018). 

 Rozwój miast powinien się opierać na trzech elementach zrównoważenia 

(Klarin 2018): (1) ekologicznym, tj. zdolności utrzymania stanu i jakości środowiska 

naturalnego, wymaganych do prowadzenia działalności gospodarczej i utrzymania 

dobrostanu społeczeństw; (2) społecznym, tj. zdolności zapewnienia wolności i praw 

obywateli, zachowania tożsamości kulturowej, budowania szacunku dla różnorod-

ności kulturowej; (3) gospodarczym, tj. zdolności uzyskiwania wzrostu dochodu na-
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rodowego. Równowaga między tymi trzema elementami stanowi o rzeczywistym 

zrównoważonym rozwoju miast.  

 Z punktu widzenia pojęcia postępu badania ekozarządzania miastem dotyczą 

sumy działań wszystkich organizacji w mieście, tj. procesów ukierunkowanych 

zmian dla rozwoju środowiskowego. Pojęcie postępu odniesione do długotrwałego 

rozwoju miast stanowi o potrzebie równoważenia rozwoju instytucjonalnego (Glae-

ser i inni, 2015). System instytucjonalny miast zapewnia kontrolę regulacji ekono-

micznych i organizacyjnych rynków wewnętrznych miast oraz działań organizacji 

niższego rzędu funkcjonujących w miastach. Identyfikacja uwarunkowań instytucjo-

nalnych może natomiast chronić uczestników globalnego rynku przed jego niekon-

trolowaną dynamiką (Kowalczewski 2013). 

 Takie ujęcie rozwoju miast wynika z faktu, że powiązania ekonomiczno-

społeczne i ekonomiczno-ekologiczne są szczegółowo zbadane i odnoszone do para-

dygmatu rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu lub zielonej gospodarki 

(Krugman 2010; Bina 2013; Loiseau i inni, 2020). Badań natomiast wymagają niewyja-

śnione powiązania społeczne i ekologiczne. Brak znajomości tych powiązań oznacza 

brak zrównoważonego rozwoju. Warto zauważyć, że promowane pojęcie zielonego 

wzrostu gospodarczego nie jest trafnie określone, bo przymiotnik zielony oznacza nie 

tylko kolor, ale także niedojrzałość, albo coś początkowego, albo raczej chorobę niż 

zdrowie, w ten sposób podważając sens terminu rozwój. 

  Potrzeba zmiany orientacji krajowej strategii rozwoju miast, aby mogły one 

sprostać wymogom Unii Europejskiej, wynika szczególnie z globalnych kryzysów 

ekologicznych, na które wpływa lokalne niezrównoważenie rozwoju. Kryzysy te są 

skutkiem braku rzetelnego egzekwowania polityczno-prawnych regulacji bezpie-

czeństwa ekologicznego. Przykładowo, w kontekście ochrony środowiska kontrola 

przestrzegania przez polskie gminy przepisów o utrzymaniu czystości i porządku 

wykazała brak obowiązujących regulaminów oraz wymaganych uchwał dotyczących 

organizacji systemu gospodarki odpadami komunalnymi, chociaż jest to obowiązek 

samorządów lokalnych (od 2013 r.). Skutkiem tych braków było niewprowadzenie 

w wymaganym terminie zmiany przepisów prawa miejscowego. Brak było również 

ujednolicenia systemu selektywnej zbiórki odpadów komunalnych, a fakt ten spo-
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wodował zmniejszenie ich odzysku i recyklingu oraz zmniejszenie masy odpadów 

ulegających biodegradacji i kierowanych na składowiska odpadów (GIOŚ 2018).  

 Z punktu widzenia terytorium państwa zrównoważony rozwój nie może być 

osiągnięty w skali jednego miasta. Warto zauważyć, że termin zrównoważony rozwój 

informuje o potrzebie zapewnienia standardów ekologicznych tak, aby stworzyć he-

terogeniczny zestaw wartości, praw i obowiązków dla interesantów miast, ale tylko 

w ramach wyznaczonych przez prawa przyrody. Stwierdzenie to jest również bliskie 

traktatowego ujęcia rzeczywistego zrównoważonego rozwoju gospodarek regionów.  

 Są więc ważne cztery cechy systemu ekozarządzania i audytu jako narzędzia słu-

żącego do oceny kultury zrównoważonego rozwoju miast: (1) wartość konstytucyjna 

tego systemu, (2) ocena kultury odpowiedzialności społecznej miast w tym systemie, 

(3) identyfikacja czynników społeczno-ekologicznych miast, (4) identyfikacja aspek-

tów środowiskowego rozwoju. 

 

4.4. Odpowiedzialność społeczna 

 Komisja Europejska (2010) proponuje trzy kierunki rozwoju wzajemnie ze so-

bą powiązane, które można odnieść do miast: (1) wzrost inteligentny, tj. rozwój go-

spodarczy i społeczny oparte na wiedzy i na nakładach finansowych na badania oraz 

stosowaniu mechanizmów sprzyjających wdrażaniu teorii do praktyki gospodarczej 

i społecznej; (2) wzrost etyczny i sprawiedliwy, tj. rozwój gospodarczy oparty na celo-

wym i efektywnym korzystaniu z zasobów przyrody oraz na stosowaniu technik 

i technologii, które nie powodują szkód w środowisku; (3) wzrost włączenia społeczne-

go, tj. rozwój gospodarczy oparty na organizacjach dążących do aktywizacji zawo-

dowej osób wykluczonych społecznie, jak również rozwój zapewniający spójność 

społeczną i terytorialną. Tworzenie harmonii między tymi trzema kierunkami roz-

woju miast wydaje się możliwe do osiągnięcia, gdy będzie skutkiem stosowania sys-

temu ekozarządzania miastami.  

 Z punktu widzenia zrównoważonego rozwoju środowiskowego jako podsta-

wy trwałości społeczno-gospodarczej miast rozwój ten decyduje o niezużywaniu za-

sobów przyrody w miastach (Jenkins 2009). Istnienie i jakość przyrody w miastach są 

podstawami utrzymania dobrostanu ich wszystkich podmiotów. Problem trwałości 
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woju miast wydaje się możliwe do osiągnięcia, gdy będzie skutkiem stosowania sys-

temu ekozarządzania miastami.  

 Z punktu widzenia zrównoważonego rozwoju środowiskowego jako podsta-

wy trwałości społeczno-gospodarczej miast rozwój ten decyduje o niezużywaniu za-

sobów przyrody w miastach (Jenkins 2009). Istnienie i jakość przyrody w miastach są 

podstawami utrzymania dobrostanu ich wszystkich podmiotów. Problem trwałości 
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zależy od aktywności interesantów w przestrzeni miast, w której przyroda w mia-

stach nie będzie niszczona lub tracona, nawet przy wielokrotnym powtarzaniu tych 

aktywności w krótkim okresie odtwarzania się zasobów (Klarin 2018). W kontekście 

tym rozumienie definicji terminu odpowiedzialność powinno się odnosić do wartości 

i norm moralnych, a nie tylko prawnych. Koncepcja rzeczywistej odpowiedzialności 

społecznej miast wynika więc z połączenia pięciu domen rozwoju, tj. ekologicznej, 

społecznej, ekonomicznej, instytucjonalnej i politycznej, z co najmniej trzema warto-

ściami: dobrem, etyką i sprawiedliwością.  

 Warto zauważyć, że brak wiedzy o powiązaniach społeczno-ekologicznych 

jest warunkiem wystarczającym do uznania, że nie istnieje rzeczywista odpowie-

dzialność społeczna miast. Brak natomiast rzeczywistego zrównoważonego rozwoju 

jest wystarczającym dowodem braku skoordynowania również wymienionych pię-

ciu czynników rozwoju miast. Brak jest również dowodów, że polityka ukierunko-

wana na przyspieszenie lub opóźnienie urbanizacji przyspiesza rozwój gospodarczy 

miast. Urbanizacja jest raczej wskaźnikiem niż narzędziem rozwoju gospodarczego 

(Bloom i inni, 2008). Aspektów środowiskowych nie należy więc poszukiwać w roz-

woju urbanizacji, ale w rozwoju gospodarczym. 

 Stan rzeczywistej odpowiedzialności społecznej miast jest trudny do osiągnię-

cia, chociaż są integrowane i realizowane ich czynniki oraz cele rozwoju, a również 

osiągane rezultaty tej działalności. Przykładowo, ocena stanu realizacji krajowego 

programu oczyszczania ścieków komunalnych dla miejscowości powyżej 2000 

mieszkańców wykazała przypadki niedotrzymania norm redukcji biochemicznego 

zapotrzebowania tlenu w ściekach odprowadzanych z oczyszczalń ścieków i nie-

prawidłowe określenie warunków jakości dla tych ścieków (GIOŚ 2018). 

 Z punktu widzenia konstytucyjności zrównoważonego rozwoju w Polsce mia-

sta są organizacjami konstytucyjnie zobowiązanymi do odpowiedzialności społecz-

nej. W kontekście tym doktryna odpowiedzialności społecznej, integrując domenę 

ekologiczną z pozostałymi czterema domenami rozwoju miast (społeczną, ekono-

miczną, instytucjonalną i polityczną), umożliwia wzrost i postęp w systemie ekoza-

rządzania i audytu, gdyż ten ostatni wymaga identyfikowania aspektów środowi-

skowych i poprawiania skutków działalności środowiskowej miast. System ekoza-



socialspacejournal.eu130

Ewa Jadwiga Lipińska 

 
  socialspacejournal.eu 

 

14 

rządzania jest narzędziem oceny cech rzeczywistej odpowiedzialności za rzeczywisty 

zrównoważony rozwój. System ekozarządzania i audytu miast jest warunkiem ko-

niecznym, aby można było dokonać rzeczywistej oceny kultury organizacyjnej miast. 

Tymczasem ani teoria rzeczywistego systemu ekozarządzania miastami, ani teoria 

rzeczywistego zrównoważonego rozwoju miast, ani teoria rzeczywistej odpowie-

dzialności społecznej miast nie są w Polsce stosowane. 

 Wydaje się, że globalne wyzwania rozwojowe (ekologiczne, społeczne i go-

spodarcze), szczególnie spowodowane potrzebami i oczekiwaniami konsumpcyjny-

mi i produkcyjnymi, będą nadal prowadzić do nadużyć w wykorzystywaniu ekosys-

temów miast. Starzenie się społeczeństw i niski poziom ich wiedzy wymagają no-

wych rozwiązań w zarządzaniu globalną spójnością pięciu czynników (ekonomicz-

nego, społecznego, ekologicznego, politycznego i instytucjonalnego), aby było moż-

liwe uzyskanie rzeczywistego bezpieczeństwa ekologicznego miast. 

 

5. Podsumowanie 

 W krajach rdzenia światowego systemu ekonomiczno-politycznego funkcjo-

nują inne mechanizmy rozwoju ekonomicznego, społecznego, ekologicznego, poli-

tycznego i instytucjonalnego niż w krajach semiperyferii i peryferii. Pojawiło się 

zróżnicowanie podmiotów gospodarki: (1) wzrósł udział organizacji międzynaro-

dowych i transnarodowych; (2) wzrósł międzynarodowy podział pracy; (3) wzrosła 

rola wzajemnych powiązań gospodarczych między krajami rdzenia, a zmalała mię-

dzy krajami semiperyferii i peryferii. Pojawiły się propozycje harmonizowania roz-

woju, które wymagają współpracy miast, aby integrować działania rozwojowe pań-

stw dążących do poprawy dobrostanu swoich społeczeństw z punktu widzenia 

zrównoważonego rozwoju. 

 Trzy doktryny są warunkami koniecznymi dla transformacji społeczno-

ekonomicznej i ekonomiczno-ekologicznej miast oraz dla identyfikacji czynników 

społeczno-ekologicznych, aby miasta przyszłości zapewniały zrównoważony rozwój. 

Są to: rzeczywista odpowiedzialność społeczna miast i rzeczywisty zrównoważony 

rozwój miast oraz rzeczywiste zarządzanie środowiskowe i audyt miast. Z punktu 

widzenia tych trzech doktryn ważne są badania zmian kultur organizacyjnych urzę-
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dów miast i ich strategii rozwoju miast, gdyż dzięki tym doktrynom można skutecz-

nie uniknąć negatywnych skutków transformacji miast dla środowiska. Badania uła-

twiają zastosowanie tych trzech doktryn w praktyce i sprzyjają skuteczności identy-

fikowania aspektów środowiskowych oraz przewidywania skutków działalności 

środowiskowej miast. 

 Wdrożenie modelu odpowiedzialnego społecznie i zrównoważonego rozwoju 

miast zarządzanych środowiskowo jest szczególnie ważne w kontekście poglądu, że 

polskim interesem narodowym jest sprostanie wyzwaniu cywilizacyjnemu krajów 

wyżej rozwiniętych, a nawet samym miastom globalnym. 
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