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AGNIESZKA MACIAG (PAN, Krakéw)

JAKI POZYTEK PEYNIE Z CZYTANIA?
KWESTIA UTILITAS W SREDNIOWIECZNYCH
ACCESSUS AD AUCTORES

W dobie alarmujacych statystyk na temat spadku czytelnictwa wydawacd
by si¢ moglo, iz potrzeba nazwania i uzasadnienia pozytku ptynacego
z lektury zrodzila si¢ niedawno i dotyczy jedynie ostatnich lat. Tymcza-
sem pytanie o warto$¢ tekstu stawiano niemal w kazdej epoce i rozmaicie
na nie odpowiadano. Sredniowiecze, przejmujac spuscizne antyku, staneto
przed niefatwym i niewygodnym zadaniem dokonania oceny i tym samym
zdecydowania o losach bogatej antycznej literatury. Korzystajac z dorob-
ku poprzednich epok, $redniowieczni komentatorzy wypracowali wlasna
metodg analizy i oceny tekstow, w ktérej kryterium pozytku — uzilitas (we-
dtug mnie najwazniejsze, gdyz decydowato o ,by¢” lub ,nie by¢” danej
ksiazki) — okazato si¢ niezwykle taskawe dla pogariskich pisarzy. Zebrane
i zestawione przeze mnie przykltady z réznych accessus, odnoszace si¢ do
kwestii utilitas, pozwola uwidocznié, co tak naprawdg kryje si¢ pod szero-
kim i ogélnym terminem ,,pozytku z lekeury”.

Sredniowieczne accessus ad auctores, czyli wprowadzenia do lekeury
tekstéw, przewaznie starozytnych, kompendia dydaktyczne zawierajace
podstawowe informacje odbijajace stan dwczesnej wiedzy', kréikie studia
analityczno-interpretacyjne utworéw literackich? taczace w sobie elementy

UT. Michatowska, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce. Rekonesans, Wroctaw
2007, s. 75.

> M. Mejor, Antyczne tradycje Sredniowiecznej praktyki pisarskiej. Subskrypcje
pbznoantycznych kodekséw, Warszawa 2000, s. 298.
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gramatyki, retoryki, poetyki, teologii i filozofii, z podkresleniem filozofii®,
przetrwaty do naszych czaséw w niewielkiej liczbie. Dysponujemy anoni-
mowym zbiorem trzydziestu jeden zwigztych, pochodzacych z XII i XIII
wieku wstgpdw, tytutowanych po prostu Accessus ad auctores, jedenasto-
wiecznym Commentum in Theodulum Bernarda z Utrechtu oraz nieco péz-
niejszym Dialogus super auctores Konrada z Hirsau.

Uklad poszczegdlnych accessus nie zachowuje porzadku chronologicz-
nego, mimo ze komentatorzy niejednokrotnie dobrze wiedzieli, w jakim
czasie zyt dany autor. Rézna jest dtugos¢ wstgpdw, od kilku linijek po parg
stronic, wszystkie jednak zbudowane sg na podobnej zasadzie. ,Summatim
et quodam breviario precor explicari a te quid in singulis auctoribus scola-
sticis [...] requirendum sit, id est quis auctor sit, quid, quantum, quando
vel quomodo [...] scripserit™ [Wyjasnij mi, prosz¢, ogélnie i jakby w za-
rysie to, czego nalezy dowiedzie¢ si¢ przy poszczeg6lnych autorach szkol-
nych [...] co to za autor, co pisal, ile, kiedy, jak’] — zwraca si¢ do swego
nauczyciela uczeni przystgpujacy do lektury tekstéw. Omawianie czytanych
w szkole utworéw odbywato si¢ wedtug ustalonego schematu®. Wykorzy-
stujac znane ze starozytnosci retoryczne circumstantiae, czyli okolicznosci
wyrazone pytaniami quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quo modo, quan-
do, opracowano metodg analizy tekstu obejmujaca nastgpujace aspekty:
vita auctoris (zycie pisarza), titulus operis (tytut dziela), qualitas carminis
(gatunek), scribentis intentio (intencja twércy), numerus librorum (liczba
ksiag), ordo librorum (ich uktad) oraz explanatio (objasnienie)”. W praktyce
metoda ta byta stosowana bardzo dowolnie, pewne aspekty uwzgledniano
zawsze, nicktére rzadko. Podobnie wygladato ich opracowanie — jednych
autoréw omawiano starannie i doktadnie, innych ogélnikowo.

> Medieval Literary Theory and Criticism c. 1100-1375: the Commentary Tradition, ed.
A.J. Minnis, A.B. Scott, D. Wallace, Oxford 1991,s. 12 i n.

* Konrad z Hirsau, Dialogus super auctores, [w:] Accessus ad auctores: Bernard
d’Utrecht, Conrad d’Hirsau. Dialogus super auctores, ed. RB.C. Huygens, Leiden 1970,
s.72.

5 M. Brozek, Zrédia do Sredniowiecznej teorii wykladu literatury, Warszawa 1989,
s. 120.

¢ T. Michatowska, op. cit., s. 79 i n. Por. réwniez: M. Mejor, op. cit., s. 296 i n.
M. Brozek, op. cit., s. 31 i n.; E.A. Quain, The Medieval Accessus ad Auctores, , Traditio” 3
(1945), s. 215 i n.; G. Przychodzki, Accessus Ovidiani, Krakéw 1911, s. 43 i n.

7 Klasyfikacje poszczegdlnych typéw accessus znajdziemy w: R-W. Hunt, 7he Intro-
ductions to the Artes in the Twelfth Century, [w:] Studia medievalia in honorem Raymundi
Josephi Martin, Bruges 1948, s. 85-112.
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Stopniowo interpretacj¢ utworu ograniczono do czterech kwestii:
»moderni quatuor requirenda censuerunt, operis materiam, scribentis
intentionem, finalem causam et cui parti philosophiae subponatur quod
scribitur”® [nowsi uznali cztery punkty za wymagajace uwzglednienia: ma-
terie utworu, zamierzenie autora, koricowy cel, zaliczenie utworu do od-
powiedniej czgsci filozofii’]. Kwestia utilitas, pozytecznosci czy tez korzysci
z lekeury, rzadziej definiowana jako causa finalis, fructus finalis (ostateczny
cel, owoc), cho¢ nie wystepuje w tradycyjnych wytycznych wykladu, staje
si¢ w $redniowiecznych accessus jednym z najwazniejszych punkeéw. Ber-
nard z Utrechtu wyjasnia: ,utilitas est quod quis ex eo cui intendit nego-
tio commodum consequitur, huius partes sunt tutum et honestum, vel
incolumitas, [...] huius autem operis utilitas, quae est veritatis cognitio et
rectae fidei confirmatio, in homine maxime versatur™ [pozytecznos¢ to
osiagniccie korzysci z zajecia, kedremu si¢ keos oddaje. Wchodzi tu w gre
bezpieczeristwo i cnotliwo$é, [...] naszego utworu pozytecznoéé, polegajaca
na poznaniu prawdy i potwierdzeniu prawdziwej wiary, dotyczy przede
wszystkim cztowieka''].

Przekonanie, ze lektura powinna przynosi¢ korzy$¢ czytelnikowi,
bylo mocniej lub stabiej akcentowane nie tylko we wezesniejszych ko-
mentarzach §redniowiecznych, np. Serwiusza czy Filargiriusza do utwo-
ré6w Wergiliusza, w Ars grammatica Diomedesa czy Pocieszeniu przez
Filozofi¢ Boecjusza, lecz ma dlugy tradycje w catej whasciwie literaturze
starozytnej. Znamiennym przykladem jest oczywiscie horacjanskie uzile
i prodesse’?, ale i u Platona kwestia pozytku zajmowata wazne miejsce
w jego rozwazaniach nad poezja. Przejmujac od sofistéw wiarg w moc
stowa i jego wplyw na czlowieka, filozof docenia pragmatyczne walory
tworczosel, przede wszystkim jej rolg wychowawcza. Poezja jest uzytecz-
na, jesli pokazuje spoleczne ideaty, pomagajac w wypetnianiu zadani dy-
dakeycznych i wychowawczych®®. Réwniez Arystoteles za dobro poezji

8 Konrad z Hirsau, op. cit., s. 78.

’ M. Brozek, op. cit., s. 125.

19 Bernard z Utrechtu, Commentum in Thedulum, [w:] Accessus ad auctores..., s. 68.

" M. Brozek, op. cit., s. 117.

2 Horatius, Ars poetica, w. 333 i 343, [w:] idem, Opera, Teubner, Leipzig 1970,
s. 307.

13 Zob. Platon, Prawa, ks. 11, przet. M. Maykowska, Warszawa 1960; E. Sarnow-
ska-Temeriusz, Przeszlosé poetyki, Warszawa 1995, s. 49 i n.
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uwazal jej pozytecznos¢, gdyz dzigki niej dusza ludzka moze wzbogacad
sig i rozwija¢'.

Pojecie utilitas majacej plynaé z lektury nie bylo zatem niczym nowym
czy trudnym dla $redniowiecznego odbiorcy, zyskalo jednakze na waz-
nosci, stajac si¢ w $redniowiecznych accessus jedng z czterech podstawo-
wych kwestii, wystawiajaca niejako ostateczng ocen¢ danemu utworowi.
Nacisk na wutilitas staje si¢ bardziej zrozumialy, gdy przyjrzymy si¢ relacji
nauczyciel — uczeni, zwlaszcza przy pracy nad utworami starozytnymi, po-
gariskimi. W Dialognu Konrada z Hirsau nauczyciel proszony o wskazéwki
pomocne w zrozumieniu antycznych autoréw odpowiada: ,,a nobis exigis,
quod, licet in discente sit veniabile, nevi nota non caret in docente™ [za-
dasz od nas tego, co u ucznia mozna wybaczy¢, ale u nauczyciela nie jest
wolne od pigtna skazy'®]. Sredniowiecze miato niejednoznaczny stosunek
do starozytnej literatury éwieckiej. Sw. Hieronim, a przed nim $w. Bazyli,
ktéry skierowat na ten temat swa Mowg do miodziezy, byli zgodni, ze po-
winno sig ja studiowaé, by dobrze wyksztalci¢ si¢ w jezyku i stylu. Jednakze
nalezy postgpowaé ostroznie, aby ,przez rozkoszowanie si¢ mowami nie
przyja¢ niepostrzezenie czego$ gorszego, jak ci, ktérzy z miodem zazywa-
ja trucizng”. Panowalo przekonanie, ze mlodzi moga, a nawet powinni
studiowa¢ teksty autoréw starozytnych, lecz tylko dla nauki, nie dla przy-
jemnosci'®. O ile tolerowano czytanie klasykéw w mlodym wieku, uznajac
je za crimen necessitatis”, o tyle zabraniano lub odradzano tego w wieku
starszym. Uwazano, ze réwniez starsi nauczyciele nie powinni juz uczy¢
interpretacji klasykéw. Uczeri jednak nie mdglt by¢ pozostawiony same-
mu sobie, musiat i§¢ wytyczong whasciwg $ciezka®. Punkty wprowadza-
jace mialy uchroni¢ go od zboczenia z tej $ciezki. Dobry nauczyciel, czy
tez dobrze napisany wstep, powinien selekcjonowaé materiat i podawad

4 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. 11, przel. D. Gromska, Krakéw 19565
E.Sarnowska-Temeriusz, op. cit., s. 78 i n.

» Konrad z Hirsau, op. cit., s. 73.

© M. Brozek, op. cit., s. 121.

7 $w. Bazyli Wielki, Wybdr homilij i kazas, przet. T. Sinko, Krakéw 1947, s. 216.

'8 Zob. B.M. Olsen, LAttegiamento medievale di fronte alla cultura classica, Roma
1994,s. 23 in.

Y $w. Hieronim, Epistula XXI1, 13, [w:] Sancti Hieronymi Epistulae, t. 1, Paris 1949,
s. 94.

2 Zob. L.G. Whitbread, Conrad of Hirsau as Literary Critic, ,Speculum” 47 (1972),
s. 234 in.
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tylko te elementy, ktére sg pozyteczne i bliskie prawdzie, szkodliwe za$
odrzucaé. Nie nalezy przyjmowaé wszystkiego po kolei, lecz tylko to, co
zawiera w sobie nauke dobrego postgpowania. Nauczyciel musi by¢ przy
tym wyczulony na niebezpieczenistwa grozace mlodym, ktdrzy jeszcze nie
potrafia odr6zni¢ dobra od zta. Motywacja do czytania klasykéw mialy
by¢ nie tyle formalne czy jezykowe wartosci, ale przede wszystkim korzy-
$ci moralne i wychowawcze. Kwestia utilitas byta doskonatym narzedziem
usprawiedliwiajacym i nauczyciela, i ucznia. Stad korzy$¢ ptynaca z lektury
musiata by¢ bezdyskusyjna, odpierajaca wszelkie zarzuty zajmowania sig
rzecza blaha czy niepotrzebna lub, co gorsza, szkodliwa.

Ann Astell”! zwraca uwage na zwiazek wrilitas z intentio auctoris, pod-
kreslajac Scista relacje autora z odbiorca. Twoérca, biorac na siebie catko-
witg odpowiedzialno$¢ za czytelnika, zacheca i uczy, czytelnik odpowiada
na owg zachete i przyjmuje nauki. Jesli intencja autora zostanie wlasciwie
odczytana przez ucznia, wtedy dopiero w pelni realizuje si¢ cel koricowy
— causa finalis. Wydaje mi si¢, ze intentio auctoris ma na celu nie tylko pod-
kreslenie zwiazku osobistego z czytelnikiem, lecz wraz z ostatnia wytyczna,
przypisaniem dziela do odpowiedniego dziatu filozofii, stanowi spdjna,
kilkuelementows interpretacje, nie pozostawiajacg zadnych watpliwosci co
do sensu i warto$ci utworu. Dla mnie punktem wyjscia jest wlasnie wzili-
tas, jesli przeczytanie tekstu przynosi pozytek, intencje autora musiaty by¢
dobre lub tak naprawdg nie maja wigkszego znaczenia. Mieczystaw Brozek
pisze wreez: ,jakkolwick definiowatoby si¢ intencjg, interpretacja jej bedzie
ulega¢ odczuciom i celom odbiorcy dzieta, nieraz nawet wtedy, gdy autor
sam okredli jej istotg”?. Theresa Gross-Diaz* stusznie zauwaza, ze intentio,
bedaca elementem wszystkich typéw accessus, wskazuje przede wszystkim
na temat dziela, czym autor zamierzal si¢ zaja¢, usilitas natomiast pelni
istotng funkcje w dostosowaniu utworu do potrzeb chrzescijariskiego od-
biorcy.

Intencja w accessus ad auctores jest najczgsciej powtdrzeniem, nierzadko
w podobnych stowach tresci zawartych w wtilitas, czego dobry przyktad
stanowi wstep do Psychomachii Prudencjusza: ,intentio sua est nos hortari

AN Astell, On the Usefulness and Use Value of Books. A Medieval and Modern In-
quiry, [w:] Medieval Rhetoric: A Casebook, ed. by S.D. Troyan, New York 2004, s. 48—49.

2 M. Brozek, op. cit., s. 41.

3 T. Gross-Diaz, The Psalms Commentary of Gilbert of Poitiers: from Lectio Divina
to the Lecture Room (rozdz. 3: The Academic Accessus and the Psalms as Literature), Leiden
1996, s. 77.
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ad appetitum vircutum et contemptum viciorum... utilitas est, ut sciamus
qualiter armati virtutibus viciis resistere debeamus™ [intencja autora jest
zachecanie nas do pragnienia cnét i do wzgardy wad... pozytek z dzieta ten,
ze poznajemy, jak uzbrojeni w cnoty winni§my stawiaé¢ opér wadom?®].
Intentio potwierdza i wzmacnia utilitas, stanowi niejako argument przema-
wiajacy za danym utworem. Rzadziej spotyka si¢ intencjg, kt6ra mogliby-
$my nazwac obiektywna, tak jak w przypadku wprowadzenia do Homera:
»est eius intentio... troianum bellum describere” [intencja jest opis wojny
trojariskiej”’], lub do Heroid Owidiusza: ,intentio... de triplici genere amo-
ris... scribere™® [intencja jest opisanie trojakiej mitosci®].

Utilitas stuzyta gléwnie do wyeksponowania, nierzadko naiwnie i za
wszelka cene, elementéw moralno-dydaktycznych. Wezytujac sie w tresé
kolejnych pozytkdw, jakie trzeba wyciaga¢ z lektur poszezegélnych auto-
réw (pamigtajmy przy tym, ze kanon pisarzy jest bardzo szeroki, od kla-
sykéw: Homera, Katona, Cycerona, Salustiusza, Wergiliusza, Horacego,
Owidiusza i innych, po pisarzy chrzescijaniskich, m.in. Prudencjusza, Boe-
cjusza czy Teodula), zauwaza si¢ niewielkie ich zréznicowanie. Cele w rze-
czywistoci sa tylko dwa: dydaktyczny, majacy niemal zawsze podbudowe
moralna, i moralny. Uczen, dzigki lekturze dzieta, po przeczytaniu ksia-
zeczki Katona, wie jak ,vitam suam sapienter instituere” [zycie madrze
urzadzi¢®'], Fizjolog pokaze mu ,naturas et figuras animalium™ [naturg
i postaci zwierzat®)], dzigki Prosperowi przekona si¢ o ,fragilis mundi”**
[kruchosci $wiata®]. Sztuka poetycka Horacego warta jest przyswojenia
w caloéci, poniewaz wprowadza w tajniki sztuki poczatkujacych poetéw,
niezmierng korzy$¢ daje zatem ,,omnibus illis quae hic precipiuntur in-

Accessus ad auctores..., s. 20.
» M. Brozek, op. cit., s. 80.
Accessus ad auctores..., s. 26.
¥ M. Brozek, op. cit., s. 75.
2 Accessus ad auctores..., s. 31.
¥ M. Brozek, op. cit., s. 81.
30 Accessus ad auctores..., s. 21.
' M. Brozek, op. cit., s. 71.
32 Accessus ad auctores..., s. 26.
3 M. Brozek, op. cit., s. 76.
3% Accessus ad auctores..., s. 28.
¥ M. Brozek, op. cit., s. 77.
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structum esse”*® [znajomos¢ wszystkiego tego, co w utworze zalecono™].
Podobnie w przypadku Cycerona ostatecznym owocem jest ,diligentia
legentis™® [pilna lekeura®].

Pozytek moralny stresci¢ mozna zdaniem podsumowujacym utwér Sa-
lustiusza: ,fructus finalis profectus legentis est, si quod honestum, si quod
iustum est sequatur nec malum quod de malis audit imitatur™® [owocem
koricowym jest korzy$¢ czytelnika, jezeli péjdzie za tym, co uczciwe i spra-
wiedliwe, i nie bedzie nasladowat zta, ktére sie styszy o zlych ludziach*'].
Nie chodzito zatem o wyjatkowy rozwdj duchowy, éwiczenie si¢ w cnotach
czy osiaganie wewngtrznej doskonatosci, lecz — jak mozna by rzec — zwy-
kla, praktyczng etyke dnia codziennego: czyri dobrze, bo zlych spotyka
kara. Zalecenie to czgsto precyzowano i uszczegétawiano, we wprowadze-
niu do Heroid Owidiusza czytamy: ,,viso utilitate quae ex legitimo procedit
et infortuniis, quae ex stulto et illicito solent prosequi, hunc utrumque
fugiamus et soli casto adhaereamus™* [widzac, jaka korzy$¢ daje prawowita
milo$¢, a jakie nieszczgdcia wynikajg zazwyczaj z niedorzecznej i niedo-
zwolonej, winnismy tych dwu unika¢, a trzyma¢ si¢ tylko owej czystej®].
Podobnie przestrzega i zachgca lektura Lukana: ,denique finalem causam
ab immanitate rerum, ab exitio dissidentium intellige et, ne simili modo
pereas, profectum tuum ex lectione in pacis custodia pone™ [cel ostatecz-
ny wywnioskuj sobie sam z okropnosci rzeczy, ze zguby zyjacych w niezgo-
dzie, i korzy$¢ swoja z lektury dzieta upatruj w pilnowaniu pokoju, zebys
sam w podobny sposéb nie zginal®]. Do nasladowania apostotéw nama-
wia swym dzielem Arator®, do porzucenia falszu i podazenia za prawda
sktania ekloga Teodula”’, poprawe obyczajéw zapewnia bajki Awiana®®.

3 Accessus ad auctores..., s. 50.

7 M. Brozek, op. cit., s. 100.

% Konrad z Hirsau, op. cit., s. 103.
¥ M. Brozek, op. cit., s. 147.

% Konrad z Hirsau, gp. cit., s. 104.
' M. Brozek, op. cit., s. 148.

2 Accessus ad auctores..., s. 30.

# M. Brozek, op. cit., s. 83.

Konrad z Hirsau, op. cit., s. 111.
“ M. Brozek, op. cit., s. 155.
Accessus ad auctores..., s. 27.

7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 22.
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Interesujacy jest pozytek plynacy z bajek Awiana, przedstawiony przez
Konrada z Hirsau w postaci szeregu mniej lub bardziej szczegétowych sen-
tencji: ,non multum te credas femineis iuramentis, maxime de damno
fructus ventris sui; contentus esto naturae propriae, ne, si ultra te ieris, tol-
lat presumptio quod contulit naturalis origo; quod mones vel doces, prius
tuis operibus exequere; interdum magis arte quam viribus utere; honorem
alienum tibique indebitum noli usurpare; quod nescis nec in te poteris,
non facile prestandum alteri promiseris; quod imponitur tibi pro crimine,
datum non estimes pro honore™ [Nie bardzo zdawaj si¢ na kobiece przy-
siegi, zwlaszcza dotyczace utraty ptodnosci Zzywota. Bacz na whasna nature,
zebys cheac zajs¢ zbyt daleko, nie utracit przez glupote tego, co ci z urodze-
nia dafa natura. To, do czego zachgcasz, czego nauczasz, pokaz najpierw we
whasnym postgpowaniu. Niekiedy uzyj raczej zrgeznosci niz przemocy. Nie
przywlaszczaj sobie cudzego zaszezytu, ktéry si¢ tobie nie nalezy. Czego nie
umiesz, co nie lezy w twojej mocy, tego nie obiecuj fatwo drugiemu. Co ci
si¢ zdaje za czyn karygodny, tego nie uwazaj za dar zaszczytny].

Wsréd powszechnych tego typu pozytkdw dydakeycznych i moral-
nych zwraca uwagg kilka pojedynczych wurilitas, ktére nie wpisuja si¢ w ten
schemat. Korzy$¢ zdecydowanie prakeyczng oferuje lektura Pamfila, gdyz
sunusquisque sciat sibi pulcras invenire puellas™' [kazdy bedzie wiedziat,
jak znalez¢ sobie pigkng dziewczyng¢™]. Podobnie Ars amatoria Owidiusza
pouczy: ,quid tenendum sit in amore ipsis iuvenibus enucleatum sit”>
[czego mlodziedcy maja si¢ trzymaé w mitosci®!]. Co niezwykle, twércy
accessus rzadko podkreslaja walory jezykowe komentowanych dziet, tylko
dwa razy spotka¢ mozna docenienie pigkna jezyka i kompozycji. Pozytek,
jaki ptynie z Amores Owidiusza, to wlasnie ,ornatus verborum et pulchras
hic cognoscere positiones™ [ozdobno$¢ stowa i poznanie picknych wy-
razen®]. Owocem za$ lektury Bukolik Wergiliusza jest ,agnita maxime
proprietas expressa latinitatis est”” [przede wszystkim uznana wybitna

# Konrad z Hirsau, p. cit., s. 87-88.
% M. Brozek, op. cit., s. 133.

SU Accessus ad auctores..., s. 53.

> M. Brozek, op. cit., s. 102.

>3 Accessus ad auctores..., s. 33.

> M. Brozek, op. cit., s. 84.

55 Accessus ad auctores..., s. 37.

¢ M. Brozek, gp. cit., s. 88.

7 Konrad z Hirsau, op. cit., s. 121.
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jako$¢ faciny®®]. W jednym przypadku autor komentarza odwotuje si¢ do
ambicji i inteligencji czytelnika, w accessus Seduliusza czytamy: ,,qui si ex
lectione non proficit, sicut cecus accessit, sic cecus recedic”™ [jedli czytel-
nik nie wyniesie z lektury korzysci, to jak slepy do niej przystapi, tak slepy
odejdzie®].

Zgodnie ze $redniowiecznym idealem traktowania lektury klasykéw
jako obowiazku, bez czerpania przyjemnosci z czytania, w zachowanych
accessus kwestia utile wystepuje zawsze, a dulce prawie nigdy. Jedynie dwa
razy spotykamy sic z przypadkiem, ze utwér moze sprawi¢ rado$¢ czytelni-
kowi, delectatio poematis®® przynosza bajki Awiana, a celem dziet Cycerona
jest horacjariskie prodesse et delectare™.

Na pocieszenie trzeba powiedzie, ze Sredniowieczny odbiorca niewat-
pliwie, mimo wszystko, czerpal przyjemnos¢ z lekeury klasykdw i gdzienie-
gdzie, jakby niechcacy, dawat temu wyraz, co pokazuje m.in. etymologicz-
ny wywod nauczyciela w Dialogu Konrada z Hirsau: ,,Dictus autem liber
est a liberando, quia qui vacat lectioni sepe mentem solvit a curis et vin-
culis seculi”® [Ksiega /iber wywodzi si¢ tutaj od /iberare uwalniaé; bo kto
si¢ oddaje czytaniu, czgsto swéj umyst uwalnia od trosk i wigzéw $wiata®].

Natretne moralizowanie i uproszczone interpretacje, ktére kryjq si¢ za
niemal kazdym pozytkiem plynacym z kazdego utworu niejednokrotnie
byly uznawane przez badaczy za nedzne i pozbawione wigkszej wartosci®,
niewiarygodne czy nawet §mieszne®, a fake, ze byly przeznaczone dla ucza-
cych sie, nie stanowit usprawiedliwienia®. Minnis i Scott®® zwrécili uwage,
ze dzigki accessus $wiecka literatura zostata ujgta w pewne ramy, zgodnie
z umystowoscig §redniowieczna. Wydaje mi sig, ze wlasnie uporzadkowa-
nie tak bogatej i réznorodnej literatury przez zastosowanie wypracowane-

% M. Brozek, op. cit., s. 163.

» Konrad z Hirsau, op. cit., s. 93.

® M. Brozek, op. cit., s. 138.

U Thidem, s. 22.

2 Tbidem, s. 45.

® Konrad z Hirsau, op. cit., s. 74.

¢ M. Brozek, op. cit., s. 122.

% G. Przychodzki, gp. cit., s. 56.

% B. Bischoff, Living with the Satirists. Classical Influences on European Culture AD
500-500, Cambridge 1971, s. 90.

¢ Pojawialy si¢ tez oczywiscie glosy obronne, np. Quain podkresla niezalezno§¢ mysle-
nia §redniowiecznych komentatoréw, zob. E.A. Quain, op. cit., s. 222-226.

8 Medieval Literary Theory..., s. 13.



40 Agnieszka Macigg

go schematu jest tutaj najistotniejsze. Pozytek dydaktyczny lub moralny,
keéry student musiat wyniesé, stanowit podstawe i warunkowat caty ukfad
komentarza. Z przekazem zawartym w wutilitas powinna zgadzaé si¢ (lub
przynajmniej nie przeszkadza¢) intencja autora, przypisanie do dziatu fi-
lozofii stanowi naturalng konsekwencj¢ owego porzadku. Dlatego nie jest
niczym zaskakujacym, ze wigkszo$¢ utworéw, nawet tych moralnie dwu-
znacznych, zaliczano do etyki, méwily wszak o obyczajach.

Summary

The article presents the role of utilitas — usefulness, one of the most impor-
tant items used in the medieval accessus ad auctores. These introductions con-
sisted of the subject matter (materia) of the book, author’s intention (intentio
scribentis), the benefit to be gained by the reader (utilitas) and assigned the
book its part of philosophy (cui parte philosophiae supponitur). The medieval
approaching to classical authors was more or less ambiguous. Knowledge of
pagan literature was undoubtedly necessary, but the books included also many
ideas inappropriate for Christian pupils. Accessus enhanced the prestige of
secular literature. The commentators in their prefatory notes endeavoured to
underline, above all, didactic and moral aspects of presented works. The point
called utilitas was to serve this purpose. The examples of wutilitas — usefulness
presented in the article show the spiritual and practical benefits to be gained
from studied texts, which should help people to observe everyday life. With
accessus rich and varied literature of antiquity had been included into frame-
work, in accordance with the mentality of the Middle Ages. I consider utilitas,
that indicated the meaning and value of the work, an essential element of
accessus.





