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ANDRZE] STANISZEWSKI (U], Krakéw)

PIOTR PIRECKI, POLSKA KOMEDIA PLEBEJSKA
XVI I XVII WIEKU. ZARYS MONOGRAFICZNY,
WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU EODZKIEGO,
£ODZ 2008, S. 318

Autor Polskiej komedii plebejskiej XVI i XVII wieku wychodzi od toposu eg-
zordialnego ,przynoszenia czegos, o czym nike jeszcze nie méwit”, w pisar-
stwie naukowym rytualnego. Jedli jednak spojrzymy na stan obecnej reflek-
sji nad tak niegdy$ szeroko dyskutowana komediopisarska dzialalnoscia
plebejuszy (po $mierci Stanistawa Grzeszczuka wiasciwie nikt tematu nie
podejmowat, od ostatniej edycji jego Blazeriskiego zwierciadta mingto juz
ponad pigtnascie lat), trzeba przyznaé, ze ksiazka Piotra Pireckiego zdaje
si¢ spetnia¢ sktadang przez autora na poczatku obietnicg. Pracownik Uni-
wersytetu £ddzkiego podejmuje w swojej rozprawie habilitacyjnej probe
nie tylko napisania monografii tematu nieco juz zapomnianego, ale tez
trud zredefiniowania go. Préba to bardzo ambitna — czy jednak udana?
Zacznijmy od samego tytutu, w ktérym $wiadomie uniknigto przy-
miotnikéw ,blazeriski”, ,mieszczariski” czy ,sowizdrzalski”. Rekapitulujac
dotychczasowy stan badan, autor wyjasnia doktadnie, dlaczego odrzuca
wigkszo$¢ utrwalonych w literaturze okreslen — przedmiotem jego dyserta-
¢ji nie sg zatem ani komedie ,sowizdrzalskie” (sposréd omawianych teks-
tow tylko Peregrynacja Mackowa spetnia wymogi poetyki sowizdrzalskiej),
ani ,mieszczaiskie” (niestusznie ograniczaloby ich pochodzenie i oddzia-
tywanie wylacznie do stanu mieszczadskiego), lecz ,rybattowskie” (rybat-
ci, ,autorzy oraz bohaterowie wielu omawianych komedii” przedstawieni
zostajg przez badacza jako ,elita intelektualna dwezesnej Rzeczpospoli-
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tej”, s. 8) lub tez, szerzej, ,plebejskie: termin uwzglednia [...] wszystkie
«rdzenne» spolecznosci (z wyjatkiem szlachty), ktére zamieszkiwaly ziemie
polskie w XVI i XVII w. i ktére pojawily si¢ na kartach poszczeg6lnych
komedii. W ten sposéb powstata panorama narodu polskiego godna ba-
dan socjologicznych i pozbawiona ideologicznych skojarzerd” (s. 9). W uza-
sadnieniu postugiwania si¢ drugim z wybranych okresled wyraznie wida¢
ambicje opisania analizowanych utworéw jako twérczosci silnie nacecho-
wanej $rodowiskiem autoréw (nie uniknie tego nikt piszacy o komediach
plebejskich, jak zreszta o kazdej literaturze wyodrgbnionej na podstawie
kwestii socjologicznych), takze — jak si¢ okaze w toku dalszej lektury — po-
przez przeciwstawianie sobie dwéch ,,obiegéw”: ,plebejskiego” i ,oficjalne-
go, szlacheckiego”.

Trzeba od razu przyznaé uczciwie, ze praca ta stanowi badawcze rour
de force bezdyskusyjnego znawcy zagadnienia. Podzielona jest ona na dwie
czgéei: jedna (Komedie plebejskie — specyfika gatunku) po$wigcona ,szeroko
pojetej sferze zjawisk przyporzadkowanych komedii jako dziedzinie litera-
tury, ktérej dwoisty charakter nigdy nie budzit watpliwosci [...] w powia-
zaniu z éwezesng kulturg ludowa, rola renesansowych poetyk, osrodkéw
ksztattujacych oblicze artystyczne plebejuszy” (s. 9) oraz druga, ,,Odpo-
wiednie daé rzeczy stowo”, pozostajaca ,w kregu poetyki”. We wspomnia-
nej czgdci pierwszej autor zajmuje si¢ po kolei kwestiami poszezegélnych
gatunkdw, ktére mozemy wyodrebnié¢ w obszarze komedii plebejskiej, jak
tez i samym terminem, typologia najbardziej charakterystycznych postaci
przegladajacych si¢ ,w plebejskim lustrze” (blazeriski medrzec — relatywi-
sta, sprytny zongler, naiwny glupiec), omawianymi tekstami jako staropol-
skimi performansami oraz przestrzenia dramatyczna. Mozna powiedzied,
ze spelnione zostajg obietnice dane we wstgpie, bo Pirecki sumiennie za-
pelnia biale karty w polskiej refleksji nad komedia plebejska, jak w znako-
mitym rozdziale o konstrukeji i funkcjach postaci (por. cho¢by uwagi o za-
leznosciach miedzy komediopisarzami a autorami tekstéw btazeriskich,
np. Marchotta, Ezopa, Sowizrzata, s. 114, czy calkowicie pionierskie spo-
strzezenia o kobiecie plebejskiej, s. 148—150), rzucajacym nowe §wiatto na
zapoznanych zdawaloby si¢ Albertuséw, Ma¢kéw, Matyjaszéw, ich funkcje
w tekscie i na scenie.

Jak mozna w cytowanej wezesniej wypowiedzi zauwazy¢, autor wskazu-
je na ,dwoisty charakter” tekstéw: literacki i teatralny (,komedii nie wolno
poznawad wylacznie poprzez tekst literacki — wéwezas jej odezytanie po-
zostaje niepelne i zwodnicze”, s. 9), dynamika tych dwéch terminéw jest
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druga organizujacy jego dyskurs obok ,dworskic” — , plebejskic”. Starajac
si¢ przywréci¢ organiczny charakter tekstu-widowiska, Pirecki poswiecit
sporo miejsca w calej pracy godzeniu perspektywy literaturoznawczej i tea-
trologicznej, czego owocem sa m.in. rozwazania o zaleznosci migdzy dwo-
ma rodzajami przestrzeni, wyznaczanej przez scen¢ i wyznaczanej przez
tekst, rekonstrukeji zachowanego w tekstach horyzontu plebejskiego $wia-
ta. Nawet na pierwszy rzut oka dosy¢ karkotomna teza taczaca wspétezesna
akcje performance z czgéciowo improwizowanymi przedstawieniami plebej-
skimi znajduje oparcie w starannej analizie tekstu gtéwnego i didaskaliéw,
ozywienia rybattowskiego ,szaleistwa ruchu” (s. 168).

Niezbyt przekonujaca jest druga czgéé ksiazki, poswigcona poetyce (zo-
stawiajac juz na boku prakeyke roztacznego pisania o poetyce i genologii).
Co najbardziej przeszkadza, to omawianie oddzielnie od calej reszty szeuk
tego, co nazwane zostaje ,rama literacky’, ,czastkami wprowadzajacymi”
lub, za Stefania Skwarczyriska, ,,dodatkowymi czastkami konstrukeyjny-
mi”, a wiec dedykacji, przedméw, tytutéw, ,zamknient”, wierszy do zoila
i mott. Wprawdzie autor ma wiele cickawych rzeczy do powiedzenia o kaz-
dej z tych form (por. chocby $wietne uwagi o dedykacji komedii plebejskiej
na tle wzorcdw literatury szlacheckiej, s. 228-234), niemniej jednak zabieg
wyodrebniania ,,sprawy najwazniejszej, czyli tematu wypowiedzi” oraz spy-
chanie reszty tekstu do roli ,tta” budzi szczeg6lny opér wobec obranego
przez autora narz¢dzia krytyki tematycznej. Pominawszy juz, ze pobrzmie-
wajg tu (bardzo wprawdzie dalekie) echa niestawnego podziatu na ,formg
i tre$¢”, wydaje si¢ krokiem cokolwiek nonsensownym analiza owej ,,ramy”
jako zjawiska osobnego, tylko po to, by dostrzec jego znaczenie dla odbio-
ru dzieta jako catosci.

Ratuje nieco ,, Odpowiednie dac rzeczy stowo” — préba analizy retorycz-
nej. In plus policzy¢ trzeba starania uniknigcia putapki roztacznego trak-
towania retoryki i stylistyki (na s. 267 badacz pisze o licznych ,formach
apelatywnych” jako ,dowodzie na stuszno$¢ faczenia stylistyki z retoryka
i na niemozno$¢ rozdzielenia jednej dziedziny od drugiej”, sam niestety
czgsto nie moze si¢ oprze pisaniu o retoryce ,,i” stylistyce), staranne rozpi-
sanie zastosowania srodkdéw (gtéwnie obszerne uwagi o metaforze, ale tez
doskonaty podrozdziat Estetyka plebejskiego stowa, s. 274-286) i nieustanne
podkreslanie kultury retorycznej twércéw komedii, zaréwno znakomitych
teoretykéw, jak i praktykéw. Dobre wrazenie psuje nieco wpadka termi-
nologiczna, dosy¢ niezrozumiata u autora obeznanego z tradycjg sztuki
retoryki — mowa o ,nagromadzeniu [...] chwytéw retorycznych zabarwio-
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nych elokucyjnie i perswazyjnie” (s. 216). Niepotrzebne rozbicie, zahacza-
jace nawet o tautologie: jesli pamigtamy, ze elokucja jest dzialem retory-
ki, a gléwnym celem akqji retorycznej jest perswazja, persuadere, to kazdy
~chwyt zabarwiony elokucyjnie” jest perswazyjny per se.

Zdecydowanie najwyzsza nota nalezy si¢ autorowi za rozdzial po-
$wigcony kwestiom genologicznym — Pirecki szkicuje w nim interesu-
jacy obraz wspétzaleznosci twdrczosci autoréw plebejskich, czestokro¢
niegdysiejszych zakéw krakowskiej Akademii, od poznanych w czasie
studiéw wzorcéw literackich, rekonstruuje ich $wiadomo$é teoretycz-
noliteracka, ktéra byta znaczna: idac od uwag po$wicconych szesnasto-
wiecznej recepcji przyswojonej wéwcezas Arystotelejskiej Poetyki, uwag
Juliusa Scaligera o dialogowosci jako wyznaczniku komedii, wreszcie
zaleznosci od podrecznikéw uzywanych w szkotach jezuickich (chocby
Jacoba Pontanusa) czy mozliwym wplywie uwag Alessandra Donatiego
(poszerzenie koncepcji $miesznosci Stagiryty o kategorie biedu i brzydo-
ty), przechodzi autor do uwag o odpowiedzi ,rynku” literatury popu-
larnej, ,na potrzebg roztadowania spotecznych napi¢¢ w bardzo niewy-
szukanej formie zabawy, ale takze na uniwersalng prébe poszukiwania
skutecznych rozwiazai dla spraw, ktére swojg zywotno$¢ zawdzigczaty
atmosferze $miechu” (s. 31). Ukazujac zalezno$¢ nie tylko od zapotrze-
bowania widowni plebejskiej i wspélczesnej sobie produkeji literackiej,
ale tez wzorcéw dawniejszych, udatnie przywraca Pirecki komedie¢ ple-
bejska obiegowi kulturalnemu czasu renesansu i baroku (nie popelnia
tu np. nickonsekwencji Grzeszczuka, ktéry w Bfazeriskim zwierciadle
poswiecil caly rozdzial motywowi ,$wiata na opak wywréconego” bez
jednego cho¢by odwotania do toposu ,$wiata na opak”).

Teatr plebejski okazuje si¢ forma aktywnosci twérczej obdarzona duza
$wiadomoscia metaliteracka, istnieje pomiedzy poszanowaniem regut
poetyki a zywiolowym, karnawatowym ich przekraczaniem, estetyka ko-
mizmu ,zawsze wedtug sztuki kontrastu i parodii” (s. 35). W oméwienie
poszczegdlnych gatunkdéw — komedii satyrycznej, farsy, komedii zapustnej,
parodystycznego moralitetu karnawatowego — wktada autor sporo wysit-
ku: ukazuje specyfike kazdego z nich, wspétzaleznosé z zapotrzebowaniem
czytelnika/widza, rekonstruuje ich funkcje oraz wspétzaleznosci miedzy
nimi a $wiadomoscig kulturowa epoki (por. cho¢by czgste przywolywanie
barokowej kategorii concordia discors) oraz dynamike kazdego z nich (mné-
stwo ciekawych uwag o farsie). Pojawiajg si¢ stusznie istotne dla (nie tylko
dawnej) komedii kategorie ,,§wiata na opak” i gry z odbiorca.
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Nie jest jednak ta fascynujaca wizja sprawnie sfunkcjonalizowanej ga-
tunkowej réznorodnosci komedii plebejskiej pozbawiona wad. Owa ,bez-
ceremonialno$¢ podchodzenia do zasad gatunkowych” (s. 37) polaczona
z erudycja twércéw wrecz prosi si¢ o odniesienie dziet do kategorii ,,imi-
tagji” i ,emulacji”, tak zywotnych w dawnej kulturze literackiej i zapewne
twércom plebejskim znanych. Jednak autor — nawet, kiedy zauwaza inter-
tekstualnosci (Piessi nad Piesniami w Komedyji o migsopuscie, s. 41) — nie
obiera wskazanego kierunku, co wigcej: popetnia niestety spore naduzycie
krytyczne. Oto czytamy bowiem: ,takie zonglowanie uwagg czytelnika za
pomoca niewyszukanej i lekkiej formy jest wyrazem poszukiwania nowe;j
estetyki, nowego znaczenia stowa oryginalnosé, przeciwstawnego renesan-
sowej topice, a blizszego duchem barokowego rozumienia pickna” (s. 57).
Podobne uwagi spotykamy i dalej: ,.komedia [...] neguje wzorce humani-
zmu renesansowego, co pozwala w nowy sposéb odczytywaé oryginalnos¢
jako prawo artysty do gloszenia pogladéw nicobwarowanych antykiem”
(s. 74). Kwestia oryginalnosci zostaje poruszona dalej jeszcze kilkukrotnie
(s. 174, 235, 296). Wida¢ tutaj, ze podstawowa dla Pireckiego dychoto-
mia teatru dworskiego i plebejskiego prowadzi niejednokrotnie do sporych
przerysowan, a nawet naduzy¢, ktérych nie mozna usprawiedliwi¢ przeja-
skrawieniem niezb¢dnym do zbudowania efektownej interpretacyjnie tezy:
tak si¢ dzieje w momentach, kiedy forsuje czarno-biaty podzial na zywio-
towa, karnawatows dziatalno$¢ dramaturgiczng rybattéw i ,nuzaca, obwa-
rowang antykiem” produkeje szlachecka. Poglebiony obraz wzajemnych,
skomplikowanych stosunkéw obu nurtéw wspétwystepuje ze zdecydowa-
nie obnizajacymi walor pracy uwagami o ,modelu literatury szlacheckiej,
opartej tylko na jednym wzorcu” (s. 108).

W jeszcze wigksze zaktopotanie wprawiaja uwagi o oryginalnosci — od-
niesione do tekstéw powstajacych w XVI i XVII wieku grzesza pewnym
anachronizmem'. Przypomina to sytuacj¢ z testem Rorschacha: ujrzymy
to, do czego spostrzezenia mamy predyspozycje, teza autora wigcej méwi
o paradygmatach wspdtczesnosci niz renesansu i baroku. Podobnie zresz-
t okreslenie tworcéw plebejskich mianem ,Awangardy” i efektowne po-
réwnywanie ich dziatad z tworczoscia autoréw z kregu Tadeusza Peipera

! Por. pracg A. Fulinskiej, Nasladowanie i twérczosé. Renesansowe teorie imitacji, emu-
lacji i praektadu, Wroctaw 2000, gléwnie wstep i zawarte tam oméwienie gloséw Teresy
Michatowskiej i Tadeusza Ulewicza w sprawie miejsca oryginalnosci w refleksji nad kultura
dawna, s. 7-13.
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(por. s. 273). Nie jest oczywiscie powiedziane, ze nie mozemy uznawaé
dziet kultury dawnej za ,oryginalne”, prezentowaé jednak bedziemy ta-
kim pogladem spojrzenie naszej epoki, ktora taka kategori¢ odziedziczy-
ta po romantyzmie. Wielokrotne powracanie do pochwaly ,oryginalnej”
tworczosci plebejuszy i uczynienie z niej implicite gléwnego argumentu na
rzecz bieglosci artystycznej m.in. autoréw Wiprawy plebasiskiej czy Synodu
klechéw podgorskich wydaje si¢ nie tyle interpretacjg ,,niewlasciwg’, ile ,,nie-
odpowiedzialng™: bo cho¢ prawie niemozliwe jest stwierdzié, co jest ,wlas-
ciwe”, mozemy chodby roboczo zakresli¢ obszar odczytan anachronicznych
czy — co wydaje si¢ najciezszym zarzutem wobec pracy naukowej, ktéra ma
funkcje¢ poznawcza i pedagogiczng — tworzacych nieadekwatny lub bledny
obraz epoki. To, czy uznajemy beztroskie stosowanie kategorii nowoczes-
nych w kontekscie literatury dawnej za uprawnione, nieszkodliwe, wlasciwe
— zalezy naturalnie od naszej wrazliwosci krytyczne;.

Jesli przysztoby nam rozmysla¢ o dialektyce ,centrum” i ,peryferii”
w literaturze dawnej Rzeczpospolitej, dwa rodzaje teatru — dworski i ple-
bejski — zdajg si¢ naturalnym obiektem naszej uwagi (interesujace bytoby
np. spojrzenie na zagadnienie zainspirowane metodologia nowego histo-
rycyzmu Stephena Greenblatta). Bez wzgledu na wszystko, w pracy Piotra
Pireckiego nalezy doceni¢ prébe pochwycenia tej dynamiki, pierwsza od
bardzo dlugiego czasu. Jakkolwick nie mogg przysta¢ ani na duza czgéé
whnioskéw, ani na niekedre przyjete w opracowaniu perspektywy badawcze,
sktamatbym, twierdzac, ze Polska komedia plebejska XVI i XVII wieku nie
stanie si¢ dla przyszlych adeptéw tematu pozycjq istotna, jedli nie funda-
mentalng — 16dzki autor rozpoczal swoja praca nowy rozdziat w refleksji
nad, zdawaloby si¢, zapomnianym tematem. Teraz otwarte jest pole do
kontynuacji i, moim zdaniem koniecznej, polemiki.





