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Kulturoznawstwo jako niedokonczony projekt'

Kulturoznawstwo zaistniato w Polsce, a prawdopodobnie i na Swiecie, w 1972 r. Wtedy
to, w pazdzierniku, pojawili si¢ pierwsi studenci tego eksperymentalnego wowczas kie-
runku, w miedzywydzialowe]j jednostce wroctawskiego uniwersytetu, ktdrej niezalezny
status sugerowal pewna ekskluzywno$¢ i merytoryczne niepodleganie Zadnej z uznanych
akademickich dyscyplin. Szerokiemu dzi§ gronu zainteresowanych niewiele wiadomo
o staraniach, ktdre ten fakt zrodzity. Wiadomo, ze studia te poprzedzito funkcjonowanie
w kilku uniwersytetach dwuletniego zawodowego studium kulturalno-oSwiatowego, ktore
we Wroclawiu ktadio szczeg6lny nacisk na solidng wiedze o kulturze wspodiczesnej i te-
ori¢ kultury. W 1969 roku na warszawskim sympozjum poswigconym badaniom nad
ruchem kulturalnym Stanistaw Pietraszko méwit o koniecznoSci powotania osobnego
kierunku petnych studiow kulturoznawczych, a opracowany przezen projekt lezat juz
wowczas we wiaSciwym ministerstwie?. Pozytywnej decyzji doczekat si¢, jak wiadomo,
13 VI1972r.

Kulturoznawstwo jako nowy kierunek studiow zostat wprowadzony do struktury studiow
uniwersyteckich w Polsce w roku 19723. Poczatkowo [...] tylko w Uniwersytecie Wroctawskim.
W roku 1976 uruchomiono studia kulturoznawcze w dwoch dalszych uczelniach — w Uniwer-
sytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz w Uniwersytecie £6dzkim. Od roku 1977
czynne jest czwarte Studium Kulturoznawstwa — w Uniwersytecie Slaskim. [...] Kulturoznaw-
stwo jako nowo powstaly kierunek ksztalcenia stanowi¢ mialo i nadal bedzie stanowié typ
studiow humanistycznych odpowiadajacych coraz powszechniej odczuwanemu i uSwiadamia-
nemu wspdlczesnie przekonaniu o koniecznosci caloSciowego pojmowania i caloSciowego
studiowania kultury jako odrgbnego przedmiotu poznania naukowego. [...] Dyskusje i uzgod-

I Jest to poszerzona (o czg§¢ IV) wersja mego tekstu Niedokoriczony projekt kulturoznawstwa, ktory uka-
zal si¢ w ksiazce O kulturze i jej poznawaniu. Prace ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Pietraszce, red.
S. Bednarek, K. Fukasiewicz, Wroctaw 2009, s. 9-22.

2 S. Pietraszko, Nauka i szkolnictwo wyzsze wobec potrzeb kadrowych ruchu kulturalno-oswiatowego, w: Bada-
nia nad ruchem kulturalno-oswiatowym w Polsce Ludowej, red. K. Witkowski, Warszawa 1970, s. 47-58,
zwl. s. 55. O koncepcji i poczatkach kulturoznawstwa zob. ponadto: K. Lukasiewicz, Przyszlos¢ kultury
to takze przyszlos¢ nauki o kulturze, ,,Odra” 1987, nr 10, s. 78-79.

3 Pdzniejsze, bledne daty omytkowo pojawily si¢ w: S. Bednarek, Kultura jako przedmiot poznania. O statusie
kulturoznawstwa jako odrebnej dyscypliny naukowej, w: O naturze i kulturze, red. J. Mozrzymas, Wrocltaw
2005.
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nienia byly przedmiotem kolejnych posiedzefi Zespotu prowadzonych w trybie kolegialnym
przez okres okolo dwoch lat. [...] Obecna, pierwsza wersja ujednolicona, zostanie w praktyce
dydaktycznej zapewne poddana prdbie [...]. Warszawa, sierpien 1979 r.4

Deklaracje te, wraz z towarzyszacymi jej planami i programami studiéw, mozna uznac
za podsumowanie i zwieniczenie pierwszego, pionierskiego etapu rozwoju kulturoznawstwa.

Warto jednak, z perspektywy przebytych dziesigcioleci, sprecyzowac, co wiasciwie
wowczas w 1972 r. powstalo i si¢ rozwinefo. Niewatpliwie, nowy kierunek studidow — i choc
minely czasy, gdy studenci-kulturoznawcy byli lepsi od innych, a studia te otaczata aura
elitarnoSci i prestizu, to ze wzgledow iloSciowych trudno nie diagnozowac rozwoju, skoro
kulturoznawstwo pojawilo si¢ juz w ponad 40 uczelniach. Zyskato pokazng rzesze absol-
wentow, pracownikOw nauki identyfikujacych sie¢ jako kulturoznawcy, mozliwo$¢ nada-
wania stopni naukowych, a takze swoj komitet w strukturze PAN i wtasne stowarzysze-
nie. Towarzyszy temu popularno$¢ samego terminu ,kulturoznawstwo”, ktory coraz
czeSciej — i niekiedy w nieoczekiwany sposdb — przywotywany jest np. w mediach, ksie-
garniach, przektadach obcojezycznych tytutoéw itp. Nic dziwnego zatem, ze narasta fala
konferencji i publikacji poSwigconych szukaniu odpowiedzi na pytanie, czym jest kultu-
roznawstwo’. Uczestnicy tych dyskusji wlaczajg si¢ tym samym, jak na znawcow kultury
przystalo, w wazkie obecnie tendencje poszukiwania, konstruowania i dekonstruowania
indywidualnych i zbiorowych tozsamosci.

Jednakze, jak mozna sadzi¢ na podstawie wypowiedzi tworcy studiow kulturoznaw-
czych z pierwszego okresu ich dziatania, wcale nie utworzenie tych studiow i innych
form instytucjonalnych stanowilo istote owego projektu nazwanego przezen kulturo-
znawstwem. Wyspecjalizowana akademicka dydaktyka i jej struktury organizacyjne miaty
by¢ jedynie srodkami do realizacji gléwnego celu, ktéry stanowito rozwiniecie ogdlnej
nauki o kulturze. Dzisiaj trudno byloby oceni¢, ze cel ten zostal zrealizowany w stopniu
o wiele wigkszym, niz miato to miejsce w pionierskim okresie kulturoznawstwa — co
z kolei pozwala okredli¢ je jako przedsiewziecie wcigz niedokoficzone. Obecna kariera
studiow kulturoznawczych nie jest karierg okreSlonego rodzaju wiedzy, cho¢ wtaSnie
w ostatnich latach doprowadzita do coraz czestszych pytan o mozliwo$¢ i tozsamos¢
takiej wiedzy. Droga, prowadzaca od poslugiwania si¢ haslem ,kulturoznawstwo” na
plaszczyznie edukacyjno-instytucjonalnej do projektowania jego bardziej konkretnych
tresci i znaczen, dotyczacych charakteru wiedzy, jaka si¢ pod tym terminem kryje — to

4 Uniwersytet. Studia magisterskie. Plany studiow i programy nauczania przedmiotow kierunkowych. Kierunek
studiow: kulturoznawstwo, Ministerstwo Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, Warszawa 1979, s. 1-3.

5 Perspektywy refleksji kulturoznawczej, red. J. Sojka, Poznan 1995; ,Kultura Wspoiczesna” 1999, nr 2;
,Kultura Wspolczesna” 2007, nr 1; Perspektywy badari nad kulturg, red. RW. Kluszezynski, A. Zeidler-
-Janiszewska, 1.0dz 2008; Tozsamos¢ kulturoznawstwa, red. A. Pankowicz, J. Rokicki, P. Plicht, Krakow
2008; niektore teksty z ksiazki: Wiedza o kulturze polskiej u progu XXI wieku, red. S. Bednarek, K. Luka-
siewicz, Wroctaw 2000 oraz T. Kostyrko, Filozofia kultury i kulturoznawstwo — kilka uwag w poszukiwaniu
ich tozsamosci, w: Co to jest filozofia kultury?, red. Z. Rosinska, J. Michalik, Warszawa 2006.
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droga odwrotna i analogiczna do zaleznoSci lezacej u genezy catego projektu, kiedy to
dla celéw poznawania kultury trzeba bylo znalez¢ zaréwno formy organizacyjne, jak
i odpowiednig nazwe. Za najbardziej efektywng forme realizowania owych celdéw prof. Sta-
nistaw Pietraszko uznat utworzenie osobnego nowego kierunku studiow uniwersyteckich,
a nazwe wybieral, jak pozniej wspominal, sposrod ,kulturologii” i ,,kulturoznawstwa”.

W kontekscie obecnych dyskusji, z ktorych mozna wyczyta¢ ponowny wzrost znacze-
nia kwestii tozsamosci kulturoznawstwa jako okre$lonej (lub nieokreslonej) dziedziny
wiedzy, warto zapytaé o tres¢ dwczesnego projektu — o te cele i idee, ktére go ufundo-
waly. Interesujace wydaja sie¢ réwniez jego subiektywne oraz historyczne okolicznosci,
awsrdd tych ostatnich — sytuacja, w jakiej pozostawalo wowczas w Polsce poznawanie
kultury. Cytujac rozmaite wypowiedzi z pierwszej potowy lat 70.6 (i ze wspomnianego
dokumentu ministerialnego), w poszukiwaniu kulturoznawczego Poczatku cofnaé sig¢
trzeba az do czasdw, kiedy stalinowska wladza szykowata si¢ do likwidacji studiow socjo-
logicznych i filozoficznych, a o antropologii spoteczno-kulturowej nikomu si¢ w Polsce
nie $nito.

I

1. O osobistej niewygodzie

Jak przekazuje redaktor Magdalena Bajer, Stanistaw Pietraszko studiowal

réwnoczesnie socjologie i polonistyke z wicksza, jak teraz sadzi, sktonnoScia ku pierwszej;
a i na filozofi¢ mogl jeszcze wtedy chodzié, gdzie dana mu byta, ostatnia na dlugo, okazja
spotkania z logika matematyczng oraz innych wtajemniczefl. [...] nie miedcit si¢ w polonistyce,
bo studiowat socjologie, ale moze wybrat socjologie, bo mu czego$ nie dostawato w polonistyce?
[...] Kiedy z tej osobistej niewygody, z tego niemieszczenia si¢ w polonistycznej perspektywie,
ze stalego wobec polonistyki dystansu — narodzito si¢ kulturoznawstwo? Nie mozna tego
datowac¢ jednym rokiem ani pojedynczym faktem, bo nie jest fatwo wyjs¢ z tej dziedziny nauki,
w ktdrg si¢ weszio wlasnymi studiami, sporym kawatkiem pracy naukowej, grubg ksigzka jej
rezultatow. Szczegdlnie trudno, cho¢ smak ostrzejszy, wyj$¢ samotnie. Jeszcze trudniej, jesli
sie wychodzi nie na obszar innej naukowej uprawy ani na pogranicze — tylko na droge’.

Jak do owego wyjScia na drog¢ doszio, opowiada sam prof. Pietraszko:

Z tego pustoszejacego obszaru dziatalnoSci praktycznej pochodzito najwigeej pytan o to,
czym jest kultura, jak si¢ rozwija, jakim prawom podlega, jak staje si¢ dobrem powszechnym,
powszechnym przezyciem. [...] — Rozejrzalem si¢ za odpowiedziami na te pytania. Nie byto,
a jesli byly — np. ze strony socjologii — nie zadowalaly, gdyz istota fenomenu kultury nie jest
gtéwnym przedmiotem socjologii. Zrozumialem, jak palace to sa pytania. [...] Oto poszcze-

6 Nie zmieScily si¢ zatem w tych ramach czasowych juz np. teksty z 1976 roku w ,, Tygodniku Demokra-
tycznym” (nr 29), ,, Trybunie Ludu” (nr 276) oraz ,,Polityce” (nr 10), co niniejszym pozwalam sobie dla
przysztych historykéw kulturoznawstwa zasygnalizowa¢. Nie uwzgledniam tez prasy lokalne;.

7 M. Bajer, Jak si¢ rodzq nauki?, ,,Odra” 1975, nr 10, s. 9-10.
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g6lne nauki humanistyczne formutuja na swoje uzytki wlasne teorie kultury. Formutuja je
we wiasnych jezykach, w swoim systemie poj¢é. Czy mozna z nich zlozy¢ teori¢ ogdlng?
[W tym miejscu doc. Pietraszko cytuje poglad prof. Suchodolskiego:] ,,Jasne jest, ze historia
polityczna, historia literatury, historia sztuki, historia nauki skladajg si¢ swymi czastkowymi
wynikami na dzieje kultury polskiej, ale wiemy dobrze, Ze taka suma to jeszcze nie wszystko,
ze istnieje jeszcze co§ wigcej, cos, co nazywamy wilasnie kulturg polska i co powinno by¢
przedmiotem specjalnych badan.” [...] Sa na §wiecie nauki o kulturze. [...] Antropologia
kulturowa w swej klasycznej postaci nie starczy nam za ogdlng syntetyczng nauke o kulturze,
bo jest ograniczona swymi zalozeniami [...]. — Stalem na rozstajnych drogach majac niejas-
ng intuicje, ze istnieje przeciez ogdlniejsza problematyka kultury i wegetuje w charakterze
dworskich kozakéw przy innych naukachs.

2. O przyczynach wewnatrznaukowych i praktycznych

W czasach dawniejszych formowanie si¢ nowych specjalnos$ci uniwersyteckich miewato
dostateczne powody i racje w wewnetrznym rozwoju nauk [...]. W tradycyjnym uniwersytecie
kierunek studiéw odpowiadal okreSlonej dyscyplinie naukowej, dzi§ bywa czgsto kompozycja
wielu i roznorodnych dyscyplin, odpowiadajaca uksztaltowanemu (nieraz bez udziatu nauki)
modelowi spolecznie potrzebnych kwalifikacji zawodowych. Rowniez koncepcja studiow kultu-
roznawczych wywodzi si¢ z motywacji praktyczno-spolecznej, ma w niej jednak udziat rownie
powazny — przynajmniej w przekonaniu i intencji jej autoréw — wzglad na wewngtrzng sytuacje
i potrzeby samej nauki, a Scislej — nauk humanistycznych®.

Kultura jest niewatpliwie zjawiskiem spolecznym, sadz¢ jednak, ze, podobnie jak niektore
inne zjawiska i sfery zycia spotecznego, wykracza poza kompetencje i zadania badawcze
socjologii. Ukonstytuowanie si¢ odrebnej nauki o kulturze wydaje si¢ zaré6wno nieuchron-
ng konieczno$cig wewngtrzna wspdlczesnej humanistyki, jak i pilnym postulatem ze strony
praktyki spolecznej [...]J10.

Zwracamy na to uwagg, poniewaz spory zestaw przedmiotow reprezentujacych w programie
rozne dyscypliny moze sprawi¢ wrazenie niespoistego, pozbawionego motywu przewodniego,
ktory charakteryzuje ten kierunek studiéw, wyznacza niejako jego tozsamo$¢ i profiluje jego
program. Brakuje nieraz takiego rdzenia kierunkom studiéw dzi§ tworzonym, zwlaszcza wtedy,
gdy powstaja one z motywdw tylko praktycznych. Studia kulturoznawcze maja swoj rdzen
dos$¢ wyraznie okreslony i uzasadniony przez wewnatrznaukowa motywacje ich powstania,
chociaz jego jeszcze niepeina naukowa dojrzalo$¢ wymagata prezentacji z calym wywodem
genealogicznym!1.

3. O sytuacji poznawania kultury w Polsce

Juz samo zreszta wydluzenie si¢ perspektywy poznawczej poczynan kulturoznawczych
sktania zainteresowanych badaczy do krytycznej refleksji. Wyrazily ja w ostatnich miesigcach
najglebiej wystapienia i publikacje Antoniny Kfoskowskiej, Marcina Czerwinskiego i Andrzeja
Sicinskiego. Jest godne podkreslenia, ze dokonana przez tych autoréw krytyczna analiza
dotychczasowych naszych badan kultury wspolczesnej posrednio potwierdza wezesniejsze opi-

8 Ibid., s. 10-11.

9 S. Pietraszko, Uniwersyteckie studia kulturoznawcze, Warszawa 1973, s. 9-10.

10 Kadry dla kultury [rozmowa z doc. S. Pietraszka], ,,Kierunki” 1970, nr 41, s. 5.

1 S. Pietraszko, Uniwersyteckie..., s. 26.
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nie ,,praktykow”. [...] Nie mozna nie zauwazy¢, ze polskie dyskusje o badaniach kultury wspot-
czesnej odbywaja si¢ przewaznie na terenie jednej z dyscyplin zainteresowanych, mianowicie
socjologii, ze nawet naukowi krytycy stanu tych badan [...] widza w socjologii, czy tez w tzw.
socjologii kultury, gtéwna dyscypling kulturoznawcza. Ale tez przestaje si¢ juz dzi§ utrzymywac
— zapewne w rezultacie ujawnionych w badaniach kultury granic mozliwosci socjologii — ze
przedmiot tych badan miesci si¢ calkowicie w jej zakresie i kompetencjach!2.

Egzystujac dotychczas bezdomnie, po katach niektdrych dyscyplin humanistycznych, pub-
licznie wystepujac jedynie pod opieka (lub pseudonimem) socjologii kultury, nasza teoria
kultury poczynita dotad tylko nieznaczne postepy, a jej stan posiadania jest wprost znikomy
na tle potrzeb. Niefatwo ja wzbogaci¢ za pomocg importu. Modne dzi$§ na §wiecie koncepcje
antropologii kulturowej, dyskusyjne zreszta w swych zalozeniach i implikacjach filozoficznych,
okazuja si¢ zawodne w wyjasnianiu kultury naszego wieku!3.

Zacie$nione w swych waskich dyscyplinach specjalnosci te poszukuja dla siebie w ten
sposob szerszej perspektywy poznawczej, tworzac swe wlasne ogolne teorie kultury. Jednakze
tylko pomocniczy charakter tych teorii nie pozwala im na pelniejszy rozw6j. Partykularny
punkt widzenia ich macierzystych dyscyplin nie pozwala na ogarnigcie tych wtasnie najogol-
niejszych zjawisk i proceséw kulturowych. [...] W ostatnich czasach ogélna problematyka
kultury uzyskala w nauce znaczng autonomi¢ w dziedzinie tzw. antropologii kultury, miesci
si¢ jednak w niej niecala. Antropologia kulturowa, uchodzaca dzi§ za najpetniejsza i zarazem
samodzielng ogdlng nauke o kulturze, jest w istocie tylko do$¢ specyficzng wersja takiej
nauki, o zakresie i mozliwo$ciach poznawczych wyraznie ograniczonych — przez etnologiczne
podtoze — tylko do szczegdlnej problematyki pewnego typu kulturl4.

Zainteresowania i kompetencje socjologii nie obejmuja wszystkich aspektow kultury
pojeciach socjologii: ,,[...] Socjologia interesuje si¢ kultura przede wszystkim jako czynnikiem
wspdlwyznaczajacym przebieg zjawisk i procesow spotecznych — a wige centralnym punktem
zainteresowania jest nie sama kultura, lecz jej wplyw na zycie zbiorowe”. To, ze socjologia
kultury w Polsce speinia dotychczas obowiazki ogdlnej nauki o kulturze, nie oznacza wcale,
ze nauke taka potrafi zastapicls.

Funkcje takiej nauki [tzn. ogdlnej nauki o kulturze — J.J.] dos¢ diugo pelnily zastgpczo
—kazda w ramach swoich og6lnych zadan, traktujgc zatem kulture jako czes¢ czy aspekt swego
wiadciwego przedmiotu — socjologia, etnologia i antropologia spoleczna. Stabosci tych tradycji
zdaje si¢ upatrywac¢ Czerwifiski w tym, ze w kazdej z owych zastgpczych — jak je okreSlam
— ogo6lnych nauk o kulturze problematyka kultury niejako roztapia si¢ w przedmiocie danej
dyscypliny, z drugiej za$ strony podlega swoistej redukeji, ktéra wynika ze specyficznych
celéw i metod tej dyscypliny?®.

Tym niemniej pozwalam sobie wytkna¢ autorowi uchylenie si¢ od dyskusji nad jednym
z najbardziej chyba istotnych probleméw teorii kultury i metod badania. Dotykat go zreszta

12 S, Pietraszko, Nauka przed jutrem kultury, ,,Trybuna Ludu” 1972, nr 51, s. 7.

13 Jbid.

14 Rulturoznawstwo migdzy teorig a praktykg [rozmowa z doc. S. Pietraszka], ,,Kierunki” 1975, nr 6, s. 8.

15 Ibid.

16 S. Pietraszko, Dylematy i perspektywy nauki o kulturze, [rec.: M. Czerwinski, Kultura i jej badanie], ,,Studia
Filozoficzne” 1972, nr 11-12, s. 248.
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Czerwinski juz we wstepie, gdy pisal, ze kultura jest ,,systemem treSci hierarchicznie utozo-
nych w mysl klucza wartosci” [...]. Wypada zalowad, ze [...] nie ustosunkowal si¢ autor do
tak istotnej tutaj problematyki aksjologicznej, bez ktorej trudno sobie wyobrazi¢ zaréwno
samg sfer¢ kultury, jak i jej badanie o ambicjach caloSciowych. Sadze, ze takze krytyka
wspolczesnych nam giéwnych orientacji w badaniu kultury — socjologicznej i antropologiczno-
semiotycznej — dotyczy¢ powinna w duzej mierze ich stosunku do tej wtasnie problematyki,
powinna wskazywac programowa nawet z tej problematyki rezygnacjel”.

4. O koncepcjach interdyscyplinarnosci nauki o kulturze

Negatywne doswiadczenia dotychczasowych socjologicznych, czy tez niby-socjologicznych
badan kultury, prowadza niektorych teoretykdw do wniosku, ze najlepszym wyjSciem sa badania
kompleksowe, rozumiane jako poznawanie réznych aspektow kultury przez odpowiednie dyscy-
pliny spoteczno-humanistyczne, w miarg mozliwosci w dziele tym ze sobg wspoipracujace!s.
[Idea ogodlnej nauki o kulturze nie jest sprzeczna — J.J.] z koncepcja ,,badan kompleksowych”,
bowiem ich nie wyklucza, wzbogaca je za$ o syntetyzujaca nadbudowe, ktora badania te
integruje, uog6lnia, kierunkuje [...]%.

Wszystko [...] ukiada si¢ w ambitny i glgboko przemyslany projekt catkiem nowego
statusu nauki o kulturze. Statusu odr¢bnoSci i samodzielnosci, ktory nie tylko nie przeczy
stusznej niewatpliwie idei interdyscyplinarnych badan kultury, ale nawet jest warunkiem jej
sensownego i efektywnego urzeczywistniania. Albowiem owe ,zbiezne wysitki rozumienia
i weryfikacji wychodzace z réznych punktéw i korzystajace z wielu drdg” [...] pozostang
zalozeniem utopijnym, gdyz wszelkie poczynania interdyscyplinarne w tej dziedzinie udarem-
nia¢ bedzie — badz uniemozliwia¢ osiagnigcie dostatecznie wartosciowych rezultatow — brak
wspolnej podstawy teoretycznej i wspdlnego jezyka20.

W tej sytuacji wiedza o kulturze wydawataby si¢ mozliwa jedynie jako rezultat osobnych
dziatan wszystkich tych nauk, ktére w jakikolwiek sposob uczestnicza w poznawaniu kultury;
bylaby wigc prosta suma poznawczego dorobku wszystkich nauk humanistycznych, bowiem
wszystkie one nie bez racji nazywane bywaja naukami o kulturze. Nie trzeba chyba uzasadnia¢
stwierdzenia, ze koncepcja nauki o tak monstrualnym zakresie bylaby dzi§ tylez utopijna co
absurdalna. Mozemy tez upewni¢ zainteresowanych, ze nie taka koncepcja nauki o kulturze
stanowila teoretyczng podstawe projektu studidow kulturoznawczych. Profil i tre$¢ naukowg
tego kierunku studiéw formowalo i motywowato przekonanie, ze kultura moze i powinna by¢
przedmiotem naukowego poznania nie tylko w swych aspektach szczegbélowych, stanowiacych
zakresy zainteresowania i kompetencji poszczegélnych odrgbnych nauk humanistycznych, ale
rowniez — traktowana caloSciowo — w zakresie swej problematyki ogdlnej. Ta ogdlna proble-
matyka wyodre¢bnia sfer¢ kultury pojmowanej abstrakeyjnie i t¢ SciSlej rozumiang kultur¢ czyni
osobnym przedmiotem naukowego poznania, a wiedza o tak pojmowanej kulturze stanowi
0go6lng wiedze o kulturze nieidentyczng z zsumowanym dorobkiem poznawczym wszystkich
nauk uczestniczacych w poznawaniu kultury poprzez badanie jej poszczegélnych aspektow
czy dziedzin2l.

17 Ibid., s. 252.

18 S. Pietraszko, Nauka przed jutrem..., s. 7.
19 Ibid.

20 S. Pietraszko, Dylematy..., s. 252.

21 S. Pietraszko, Uniwersyteckie..., s. 20-21.
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5. ,,Czy wolno ksztalci¢ w nauce, ktorej nie ma?”22 — O roli studiéw

Nowoczesnie pojete studia wyzsze nie polegaja na komunikowaniu jedynie wiedzy pewnej,
gotowej, sprawdzonej; same one stuzy¢é maja jej poszukiwaniu i wspoitworzeniu. Tak poje-
te studia stymuluja rozw6j nauki. W sytuacji niedostatku instytucjonalnych podstaw nauki
o kulturze przyspieszenie procesu formowania si¢ tej nauki staje si¢ jednym z podstawowych
celéw studiow kulturoznawezych. W tym wiasnie réwniez sensie stan i potrzeby wewngtrzne
samej nauki motywuja utworzenie tych studiow?.

Odpowiedz [na pytanie o perspektywy rozwoju kierunku — J.J.] wypada rozpoczaé¢ od
przypomnienia wielostronnej zaleznoSci tych studiow od stanu i perspektyw rozwojowych
kulturoznawstwa jako nauki, to znaczy ogdlnej nauki o kulturze. Kulturoznawstwo uniwer-
syteckie samo jej nie stanowi, aczkolwiek moze i bedzie jg rozwija¢ w toku realizacji swoich
funkcji podstawowych, czyli pedagogicznych, oraz poza ich zakresem, w ramach naukowej
dziatalnosci wtasnej kadry nauczycieli akademickich?4.

6. O strukturze i integracji tresci studiéw oraz nauki o kulturze

Taka historia kultury, jaka postuluje prof. Suchodolski, jest zreszta niezb¢dna podstawa
1 zarazem istotnym segmentem ogdlnej nauki o kulturze, ktdra wspdttworzy wraz z teoria
kultury i metodologia naukowego poznawania kultury. Tej wiasnie nauki o kulturze, ktéra
pozwalamy sobie zwigZlej nazywac kulturoznawstwem?. Tak rozumiana ogélna nauka o kul-
turze skfada si¢ z teorii kultury, historii kultury i metodologii badan kulturoznawczych?26.
Rdzeniem naukowym programu bedzie teoria kultury, wsparta ogélna historia kultury, ze
specjalnym uwzglednieniem problematyki kultury wspdtczesnej?’.

Studiowanie teorii kultury, jednego z podstawowych przedmiotéw kierunkowych na kul-
turoznawstwie, formowa¢ powinno og6lna perspektywe teoretyczna wszystkich przedmiotow
kulturoznawczych, przez co przyczynia¢ si¢ moze — z korzyScig dla catoSci przebiegu studiow
— do lepszej integracji problematyki szczegdiowej i orientacji wsrdd réznorodnych tresci
programowych studiéw kulturoznawczych?s.

7. O badaniu kultury

22
23
24
25
26

27
28

PRZEGLAD KULTUROZNAWCZY

Oto bowiem [...] wérdd coraz liczniejszych empirycznych prac badawczych o kulturze
wspolczesnej bardzo malo jest takich, z ktorych opisowej zawartosci w ogdle cokolwiek wynika,
tak dla praktyki, jak i teorii. Jest to konsekwencjg ograniczania si¢ do metod iloSciowych
ibraku zainteresowania dla aksjologicznej problematyki kultury. [...] Sa bowiem badania

idei

M. Bajer, op. cit., s. 13.

S. Pietraszko, Uniwersyteckie..., s. 25.
Ibid., s. 60.

1bid., s. 22.

Informator dla kandydatow na studia kulturoznawcze, rok akademicki 1974/75, Uniwersytet Wroctawski,

Miedzywydzialowe Studium Kultury Wspdlczesnej, Wroctaw 1974, s. 5.
Student kulturoznawca [rozmowa z doc. S. Pietraszka], ,, Trybuna Ludu” 1972, nr 266, s. 4.

Program nauczania. Kierunek studiow: kulturoznawstwo. Przedmiot: teoria kultury, w: Uniwersytet. Studia

magisterskie. Plany studiow... [brak ciaglej numeracji stron].
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nad kultura, nie ma za$ nauki o kulturze, ktéra by przedmioty, zakres, zadania i metodg
tych badan okreslata?9.

Ot6z mam watpliwosé, czy naukowo anonimowemu postgpowaniu (lub nawet: zasadom
tego postepowania), zwanemu jedynie ogdlnikowo ,,badaniem kultury”, mozna przypisywaé
zdolno$¢ wylaniania i ,,stawiania” problemow naukowych. Skionny jestem sadzi¢, iz dzieje si¢
tu odwrotnie: to przeciez postepowanie badawcze samo jest implikowane i okreslane przez
problemy, ktére pragniemy rozwigzywac, te za$ powstaja — a powstaja, gdy sa formutowane
— w jezyku nauki, to znaczy na gruncie okre$lonej nauki?.

O dotychczasowym funkcjonowaniu nauki o kulturze

Trzeba jednak otwarcie powiedzieé, ze ogdlna nauka o kulturze jest jeszcze raczej postu-
latem niz rzeczywisto$cig3!.

Nie musza zresztg te studia wypracowywac sobie dopiero wlasnych naukowych podstaw.
Ogolna nauka o kulturze, aczkolwiek w obecnej sytuacji rozproszona, nie usystematyzowana,
rozwijajaca si¢ fragmentarycznie w strukturach réznych dyscyplin humanistycznych, istnieje
przeciez i legitymizuje si¢ niemalym juz zasobem wiedzy. Sktada si¢ na nig w stopniu najwigk-
szym dorobek socjologii, cenny zaréwno w tym, co dla tej nauki specyficzne, a wigc w zakresie
problematyki spolecznego istnienia kultury, jak i w tym, co jest rezultatem wykraczania [...]
poza sfer¢ interesow i kompetencji macierzystej dyscypliny |[...]. Dorobkowi temu i awizowa-
nym przezen mozliwoéciom trzeba jednak nowej, wyraznie juz kulturoznawczej perspektywy
poznawczej, zeby uformowaly spoista i sensowna podstawe teoretyczng wiedzy o kulturze.
[...] Wolno tez przypuszczaé, ze skojarzenie z teorig kultury we wspolnej perspektywie kul-
turoznawstwa przyspieszy postulowane przemiany historii kultury32.

O przyszlosci kulturoznawstwa pod wzgledem organizacyjnym

Utworzenie studiow zaocznych musialo by¢ jednak odroczone z paru powodéw. [...] Po
czwarte — jak powszechnie wiadomo, obecnie praktykowany system prowadzenia studidw zaocz-
nych dostatecznie uzasadnia opinig, ze sg to studia niepelnowartosciowe; bez zasadniczej reformy
tego systemu — a jest ona przygotowywana — trudno podja¢ si¢ zadania zorganizowania takich
studiow zaocznych, ktére umozliwialyby zdobywanie wiedzy i umiejgtnosci, a nie samych dyplo-
moéw33. Wydaje si¢ dos¢ prawdopodobne, ze w toku przedsigwzigtej obecnie reformy systemu
oswiaty w Polsce ulegnie konkretyzacji [...] koncepcja nowego przedmiotu nauczania w Sredniej
szkole ogdlnoksztalcacej, a przynajmniej w klasach o profilu humanistycznym, integrujacego roz-
proszona, po marginesach rdznych przedmiotéw lokalizowana, wiedz¢ o kulturze. Rozwiazanie
takie bytoby celowe ze wzgledu na potrzeb¢ niemarginalnego potraktowania wiedzy o kulturze
w programie ogdlnego ksztalcenia, jak i dlatego, ze funkgji takich nie moze spetnia¢ dodatkowo
zaden przedmiot o innym programowo przeznaczeniu. [...] Nie jest wigc wykluczone, ze studia
kulturoznawcze zostang z czasem zobowigzane réwniez do ksztalcenia nauczycieli poprzez
kreowang w tym celu odpowiednia, nowa specjalizacj¢ zawodowa34.

Kadry dla kultury..., s. 5.

S. Pietraszko, Dylematy..., s. 250.

S. Pietraszko, Uniwersyteckie..., s. 25.
Ibid., s. 25-26.

Ibid., s. 64-65.

Ibid., s. 63.
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Gdy powstawat ten tekst, nie bylo wyraZznych dowodow czyjejs inicjatywy w sprawie tworzenia
dalszych uniwersyteckich osrodkéw kulturoznawczych, ale — z zaobserwowanych od pierwszych
miesigcy istnienia osrodka wroctawskiego przejawow duzego zainteresowania nim nie tylko ze
strony maturzystow z calego kraju, lecz takze pracownikéw naukowych z innych osrodkéw uni-
wersyteckich — wnioskowaé mozna, ze powstawanie ich wydaje si¢ perspektywa realng i w czasie
niezbyt odlegla. Sa zreszta takie uniwersytety, ktore od dawna juz nosily si¢ z podobnymi wroc-
fawskiemu projektami, inicjatywa wroctawska bytaby wiec dla nich nie tyle wzorem czy zZrodiem,
ile raczej zacheta; trzeba tez przyznaé, ze niektore dysponuja aktualnie lepszymi niz oSrodek
wroctawski warunkami do uruchomienia tego rodzaju studiéw3s. Dyskusyjna, a w kazdym razie
nie rozwigzang jest rowniez sprawa podrecznikow [...]. Doc. Pietraszko liczy w tym wypadku
na pomoc kierownictwa resortu (szkolnictwa wyzszego), ktore cho¢ walczyto z projektem [tych
studiow — J.J.], teraz — czyni gesty zachecajace [...]. Licza si¢ bowiem z na$ladownictwem:
uniwersytety 16dzki i poznanski interesuja si¢ wroctawskim eksperymentem?3®.

Studia kulturoznawcze nie majg jeszcze swego zinstytucjonalizowanego odpowiednika
naukowo-badawczego w strukturze PAN czy tez poza nig. A od tego, kiedy go mie¢ beda
i w jakim stopniu rozwing si¢ w nim prace nad teorig kultury i metodologia badan kultu-
roznawczych, niemato zaleze¢ bedzie naukowy poziom, efektywnos$¢ i rozwdj wewnetrzny
tych studiéw. [...] Ot6éz mozna mie¢ nadziej¢, ze brak tego rodzaju wielostronnego opar-
cia nie potrwa juz diugo. Upowszechnianie si¢ przekonania o potrzebie uprawiania ogélnej
nauki o kulturze oraz o koniecznoSci stworzenia badaniom kulturoznawczym wtasnych form
instytucjonalnych pozwala spodziewac si¢ rychtej zapewne realizacji odpowiednich projektow
istniejacych i czekajacych na pozytywne decyzje juz od paru lat?’.

Instytucje same nauki nie tworza, ale odpowiednie ramy instytucjonalne sa dzi§ dla jej
rozwoju niezbedne. Polska nauka o kulturze pilnie ich potrzebuje3s.

10. O praktycznych funkcjach kulturoznawcéw w kontekscie
dotychczasowych dzialan panstwa — socjalistycznego, dodajmy — w sferze kultury

Proponujemy ze wzgledu na potrzeby spoleczne organizowanie odrebnych studiéow kultu-
roznawczych, w ich systemie bowiem tylko uksztaltowac si¢ moga — rownoczesnie z zaczatkami
wyspecjalizowanej kadry naukowo-dydaktycznej — pierwsi pracownicy kultury o kwalifikacjach
rzeczywiScie odpowiadajacych randze szkoly wyzszej. Rozwijajaca si¢ bardziej intensywnie mysl
teoretyczna uformowac mogtaby model ruchu kulturalno-o§wiatowego, moze bardzo niepodob-
ny do obecnego. Jesli uwzgledni¢ tendencje rozwojowe juz dzi§ dostrzegalne, wrozy¢ mozna
niedlugi zywot samej nazwie tego ruchu i pojeciu pracownika kulturalno-o$wiatowego.

W nazwie projektowanego kierunku znajduje ponowny wyraz przeswiadczenie projek-
todawcow ujawnione juz wczesniej w korekturach programu studiéw migdzywydzialowych:
ze podstawa wszelkich praktycznych dziatan w kulturze, zawodowych i spolecznych, winna
by¢ wiedza o kulturze, rozumienie jej rozwoju, zdolno$¢ oceny i wyboru wartosci. A o to

35 Jbid., s. 66-67.

36 M. Lehnert, Z. Mentzel, Zmiana rejsu, ,,Polityka” 1973, nr 26, s. 9.
37 S. Pietraszko, Uniwersyteckie..., s. 61.

38 S. Pietraszko, Nauka przed jutrem..., s. 7.

39 S. Pietraszko, Nauka i szkolnictwo wyzsze..., s. 58.
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znacznie trudniej, niz o nabycie sprawnosci dzialan, o metodyke i technike; te umiejetnoSci
sa wazne i niezbe¢dne, nie sa jednakze sprawg pierwsza |...]%.

Zanim w rezultacie tych proceséw upowszechni si¢ postawa czynnego uczestnictwa w kul-
turze, liczy¢ si¢ nalezy z upowszechnieniem coraz cz¢sciej juz dzi§ obserwowanej dezaprobaty
roli biorcy, szczegdlnie standaryzowanego biorcy standaryzowanych treéci, a zwlaszcza roli
nauczanego i wychowywanego, roli obiektu jednostronnych dziatan pedagogicznych, typowych
dla tradycyjnych form pracy kulturalno-oswiatowej. [...] Nasz ,,organizator zycia kulturalnego”
ma bowiem organizowac nie tyle sam proces uczestnictwa w kulturze, okreslajac jednoznacznie
jego postac i tres¢, ile warunki uczestnictwa, ktére powinny umozliwia¢ bardziej swiadome
i samodzielne, a wigc tez bardziej czynne i tworcze formy tego uczestnictwa. [...] Funkcje
spoleczno-wychowawcze zawieraja si¢ i wyrazaja tutaj przede wszystkim w inspiratorskich
i animatorskich aspektach dziatalnoSci organizatora zycia kulturalnego, jak rowniez w wolnych
od pedagogicznej arbitralnoéci formach merytorycznego przewodnictwa#!. Nalezatoby tylko
jeszcze mocniej osadzi¢ podejmowane praktyczne zagadnienia z tej dziedziny w kontekscie
og6lnych probleméw kultury wspolczesnej. I widzianych moze nie tylko przez okulary socjologii
i pedagogiki. Projektujac system form i dzialan majacych ksztaitowa¢ kulture spoleczenistwa
trzeba ocenic, jak glteboko system Ow siega¢ moze w zycie kulturalne zbiorowosci i ludzkiej
jednostki, zeby nie zostalo ono obezwladnione i pozbawione autentycznosci; jak pogodzi¢
konieczno$¢ organizacji i sterowania z potrzebg swobody i spontanicznosci, a zadania wycho-
wawcze z respektem dla autotelicznych pierwiastkow kultury. Od tych wysokich pigter, od
podstawowych pytan i programowych rozstrzygnie¢ natury najogélniejszej zaczynaC si¢ musi
rozwigzywanie problemow [...]J*2.

11. O studiach kulturoznawczych jako zjawisku kultury, gdyz ich sens
nie wyczerpuje si¢ w stuzebnoSci wobec rozwoju nauki o kulturze
i w praktycznej uzytecznoSci spolecznej

Wszystkie te dzialania b¢da sprawdzaly model wroctawskich studiéw kulturoznawczych.
Jakkolwiek by przyszio 6w model korygowaé — narodziny nowej nauki sa faktem. Jest to
fakt w sferze nauki i w sferze kultury — [...] dlatego, ze wiedza o kulturze staje si¢ wciaz
silniejsza potrzeba ludzi, sposobem autorealizacji, stylem zycia®.

Utworzenie nowego kierunku studiéw uniwersyteckich jest w istocie tylko epizodem
w zyciu wewngtrznym szkolnictwa wyzszego. [...] Mozna oczekiwal, Zze w naszym epizodzie
uniwersyteckim zainteresuje kogo$ tylko jego aspekt, a mianowicie, ze jest to takze nowy fakt
kulturalny, i to zaréwno przy wezszym jak i szerszym rozumieniu pojecia kultury. Chcialoby
si¢ zreszta zyczy¢ nowo powstalym studiom, zeby ten aspekt dostrzegli wszyscy adresaci
i czytelnicy opracowania®4.

40 Jbid., s. 56.

41 S. Pietraszko, Uniwersyteckie..., s. 51-53.

42 S. Pietraszko, Kadry muszq dojrzeé, ,Polityka” 1974, nr 3, s. 8.
4 M. Bajer, op. cit., s. 15.

44 S. Pietraszko, Uniwersyteckie..., s. 7.
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Pierwotny projekt kulturoznawstwa — zadziwiajacy swa skala i SmiatoScia — mozna by
historycznie kojarzy¢ z analogicznymi wystapieniami Augusta Comte’a, Ferdinanda de
Saussure’a czy Edwarda O. Wilsona, z ta jednak rdznicg, ze ich postulaty nowych dyscy-
plin doczekaly sie jakichs form realizacji. Z drugiej strony uderza nas dzisiaj, ze wyrastat
on z osobistych rozterek i dramatycznych pytan, podczas gdy obecnie bycie kulturoznaw-
cg sprowadza si¢ do ,,akcesu do humanistyki”, nie wiazac si¢ z zadnymi istotnymi wybo-
rami czy zawodowym ryzykiem, jako ze pod wygodnym szyldem kulturoznawstwa kazdy
humanista mieSci si¢ wraz ze swymi badaniami, ktore bez tego szyldu i tak by zapewne
prowadzit. Imponuje gruntowne i kompleksowe przemy§lenie tej koncepcji, od wszelkich
stron i z troska o to, by zaczyna¢ od samych fundamentow.

Wspomniane dramatyczne pytania wigzaly sie, jak juz wiemy, z istota calego przed-
siewzigcia, jaka bylo szukanie takiej wiedzy, dla ktorej kultura stanowi przedmiot gtow-
ny, wlasciwy, a nie uboczny. ,,Epizod” utworzenia nowego kierunku studiow miat prze-
de wszystkim spowodowac ,,przyspieszenie procesu formowania si¢ tej nauki”, jako ze
ykulturoznawstwo uniwersyteckie samo jej nie stanowi”#. Drugim waznym Zzrodiem
izarazem celem studidow kulturoznawczych okazywalo si¢ spoleczne zapotrzebowanie
— by¢ moze nawet nie tyle dwczesne, ile raczej majace si¢ dopiero ujawni¢ — na nowy
typ tzw. pracownika kultury. Dzisiaj mozemy ocenié, ze trafne byly przewidywania doty-
czace zardwno przeobrazen uczestnictwa w kulturze (schylek kultury masowej), jak
i sposobu dziatania owych pracownikow, ktorzy mieli si¢ sta¢ bardziej tlumaczami niz
prawodawcami (jesli moge postuzy¢ si¢ pdzniejsza metafora Zygmunta Baumana). Szcze-
g6lnego rodzaju moralna wrazliwo$¢, jaka widoczna jest w opisach ich dziatalnosci, to
jakby przejaw czy postulat swoistego zwrotu etycznego w pracy kulturalno-oSwiatowe;j.
Krytyka charakterystycznych aspektow tej pracy — ktdrej nazwie ,,wr6zy¢ mozna niedtu-
gi zywot” — stanowi roOwniez dezaprobate dla normatywnego pojecia kultury, w jego dos¢
powszechnym uzyciu.

Wydaje sig, ze pomigdzy dwoma celami studiow kulturoznawczych rozwierata si¢
jednak od poczatku pewna szczelina. Nielatwo jest bowiem réwnoczesnie realizowac
ambitne wymogi nauki o kulturze i ksztalci¢ umiejetnosci wypetniania praktycznych
funkcji zawodowych, nawet jesli definiuje si¢ je w sposdb nowatorski. Dotyczy to i innych
kierunkéw uniwersyteckich, lecz tozsamo$¢ i przedmiot np. geografii, psychologii czy
filozofii w samo$wiadomosci tych dyscyplin i w SwiadomoSci potocznej nie rozni si¢ tak
zasadniczo, jak kultura jako przedmiot wiedzy akademickiej r6zni si¢ od jej wyobrazen
potocznych, na ktérych wiasnie oparta jest koncepcja profesji zwigzanych z kultura.
Rozmaite starania o usunigcie owej ,,szczeliny” stanowia do dzisiaj jeden z trwatych
watkow w dziejach studiow kulturoznawczych, w réznych prowadzacych je osrodkach.

45 Cytaty podane bez wskazania ich zrodia zaczerpnigte sa z poprzednie] czgsci tego tekstu.
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Charakter i tozsamos¢ catego projektu kulturoznawstwa okresla zawarta w nim nad-
rz¢dna idea ogolnej nauki o kulturze. Oprocz samej tej idei sformutowane zostaly w la-
tach 1969-1975 réwniez pewne propozycje tego, czym i jaka mialaby ta nowa dyscypli-
na by¢; z czasem rozwinigte przez prof. Stanistawa Pietraszke w ztozone koncepcje
teoretyczne.

Sadze, ze dobrze jest je, jak i wszelka mySl teoretyczna, identyfikowaé, uwzgledniajac
zrdznicowanie na trzy poziomy o odmiennym stopniu ogélnosci: tzw. paradygmaty, dyscy-
pliny (dziedziny wiedzy) i teorie (ogélne koncepcje).

Przez paradygmaty, zwigzane z epistemicznymi ideatami danej epoki, rozumiem tu
najogolniejsze zalozenia o tym, jaki jest ludzki Swiat, jak si¢ uprawia wiedz¢ o nim i po
co si¢ to czyni*. Na gruncie danego paradygmatu funkcjonuje z reguly wiele dyscyplin,
nakierowanych na odmienne zakresy przedmiotowe; ale i zwykle w jednej dyscyplinie
widoczne sa rozne paradygmaty wiedzy, zwlaszcza wspoOtcze$nie. Podloze ,,paradygma-
tyczne” poczatkowego zamystu kulturoznawstwa obejmowalo zaro6wno antypozytywizm,
jak i ambicje naukowosci. Jedno i drugie zwigzane bylo z dazeniem do poznawczego
siegania ,,w glab” badanej materii, do ,,niezatrzymywania si¢” na poziomie zjawisk, ludz-
kich dziatan czy rzeczy, tylko docierania do czynnikdw, dzigki ktorym sa one wlasnie
takie, a nie inne. Jednakze ujecia ,,powierzchniowe” zdarzaja si¢ we wszelkich dziedzi-
nach (por. np. zbyt proste okreslanie przedmiotu socjologii jako zbioru ludzi) i trudno
ich unikna¢ rowniez w nauce o kulturze. Kulturoznawstwo, jesli miatoby by¢ dyscyplina,
nie musi by¢ powigzane z jakim$ jednym sposobem uprawiania wiedzy. Tak jak i w po-
zostalych dziedzinach humanistyki, jest w nim miejsce dla ,,interpretacjonizmu”, ,,pozy-
tywizmu”, ,,scjentyzmu”, ,,postmodernizmu” czy innych ogolnych punktow widzenia Swia-
ta i poznania, historycznych i najnowszych#’. Wazne jest tylko to, by na ich gruncie
mozliwe byto realizowanie swoistych zalozen danej dyscypliny, zwtaszcza wskazanie wtas-
ciwej jej przedmiotowosci.

Dla tozsamosci kulturoznawstwa decydujaca jest oczywiscie ptaszczyzna druga, na
ktorej odrdzniaja sie¢ od siebie poszczegdlne dyscypliny. O ich odmiennoSci stanowi
przede wszystkim to, na jaki aspekt czy wtasciwosci Swiata nakierowani sa badacze i ich
koncepcje; co jako co jest konceptualizowane i poznawane*. Albo, doktadniej to ujmu-
jac, od jakiego rodzaju czynnikow zalezno$¢ konstatuje si¢ w badanej materii. Nie spo-
sob nie zauwazy¢, ze przedmiot i perspektywa nie daja si¢ od siebie oddzieli¢, a nawet
porzadnie odrdznic, bo przedmiot ujety w innej perspektywie jest juz czym§ innym.

4 Zob. S. Amsterdamski, Migdzy doswiadczeniem a metafizykq. Z filozoficznych zagadnieri rozwoju nauki,
Warszawa 1973, s. 165-177.

47 Zob. np. D. Wolska, Kulturoznawstwo jako wiedza humanistyczna. Od kulturoznawstwa »negatywnego« do
»niewyraznego«, w: Perspektywy badar nad kulturg...; T. Kostyrko, Uwagi na marginesie klopotow z jezykiem
wspolczesnej humanistyki w Polsce, ,,Kultura Wspdtczesna” 2000, nr 4, s. 5-12.

48 Dyscyplina, ktora nie jest w stanie zakresli¢ granic swego przedmiotu ani wykazad jego swoistoSci, odrgb-
noSci od przedmiotdw innych dyscyplin, nie moze liczy¢ na uksztaltowanie wlasnej tozsamosci”, S. Bed-
narek, Czy kulturoznawstwo jest do zZycia koniecznie potrzebne?, ,,Kultura Wspodtczesna” 1999, nr 2, s. 38.

18 Kulturoznawstwo jako niedokonczony projekt PRZEGLAD KULTUROZNAWCZY

NR 1 (7) ROK 2010



Jolanta Jagoszewska w kregu

idei

Pomimo sytuowania si¢ wiekszej czeSci humanistyki poza dawniejszym paradygmatem
,naukowosci”, system instytucjonalnych form nauczania i rozwijania wiedzy wciaz opar-
ty jest, jak wiadomo, na tradycyjnym pojeciu ,,dyscypliny nauki”. Podzialy dyscyplinowe
traca jednak na znaczeniu, a nowe, partykularne dziedziny wiedzy humanistycznej — maja-
ce zazwyczaj przedmioty nie tak ,rozlegte”, zlozone i abstrakcyjne (ogdlne) jak kultura
— ksztattuja sie obficiej i szybciej, niz kiedykolwiek. Wiaze si¢ to zreszta z faktem, ze
(by¢ moze na gruncie ogélnej estetyzacji naszego $wiata) wiedzg humanistyczng w znacz-
nym stopniu rzadzi obecnie mechanizm mody. ,,Kulturalizacja” zar6wno nauk spotecznych
i humanistyki, jak i §wiadomosci potocznej, z jednej strony wzmaga popularno$¢ kultu-
roznawstwa oraz jego nazwy i mogtaby sprzyja¢ rozwijaniu si¢ go w odrebng dziedzing
wiedzy o kulturze, lecz z drugiej strony proces ten moze si¢ wydawac zbedny, skoro
problematyka wielorako rozumianej kultury staje si¢ wszechobecna (a takze coraz bar-
dziej nieokresSlona).

W ztozonym kontekscie wspotczesnej wiedzy humanistycznej sytuacja kulturoznawstwa
dodatkowo ma charakter szczeg6lny. Jak juz zauwazano, ma ono wszelkie cechy for-
malno-instytucjonalne decydujace o byciu dyscyplina, lecz nie stanowi jej na plaszczyz-
nie merytorycznej, skoro nie okresla si¢ przez wlasng perspektywe-przedmiot. W tej
sytuacji oczywiste i najwazniejsze wydaje si¢ pytanie, czy dokoficzenie projektu kulturo-
znawstwa — a wiec faktyczne wyodrebnienie takiej dziedziny wiedzy — uznamy obecnie
za sensowne i mozliwe do zrealizowania. OdpowiedZ powinna, w moim przekonaniu,
wskazywaé, ze jest to mozliwe i potrzebne doktadnie w takim stopniu, w jakim dzisiaj
odrozniajg sie od siebie inne dyscypliny. Mimo ich pewnego rozmywania si¢ i przeni-
kania, zazwyczaj wcigz jeszcze potrafimy rozpoznaé jaka$ interpretacje (rozwigzanie,
tlumaczenie) jako np. socjologiczng a nie antropologiczng. Czy — i w jaki sposdb — bedzie-
my odrdzniac je tez od kulturoznawczej?

Juz w pierwotnej wizji kulturoznawstwa pojawila si¢ idea, ze nakierowane jest ono
przede wszystkim na wartoSci. Rozwingla si¢ ona w rozumienie przedmiotu, ktore
— odro6zniajac je od filozofii wartosci — ogdlnie okreslitabym jako aksjotyczno$¢ (auto-
teliczna, czyli nieinstrumentalna, nieutylitarng), jaka zawsze cechuje historyczny §wiat
cztowieka. Od zaktadanego paradygmatu uprawiania wiedzy i konkretniej od przyjetej
teorii kultury zaleza kazdorazowe usciSlenia dotyczace owej aksjotycznosci. Tradycyjnie
konceptualizowano jg jako np. same wartoSci, wzory (dotyczace wartosci), style, tzw.
prady, tradycje, etosy, etyki i estetyki, mity, rytualy, symbole itp#9. Kwesti¢ dyskusyjng

49 Wspolczesnie konceptualizacje te raczej wzbogacily sig, niz zanikly. ,,0t6z z jednej strony zaréwno pojecie
kultury, jak i wartoSci, bywa odsytane do lamusa historii badZ poddawane jest zasadniczej krytyce, z dru-
giej za$ — wydaje si¢ — jak nigdy dotad szeroko jest rozwazana problematyka aksjologiczna w kontekscie
kultury, ale zyskuje ona inne artykulacje. [...] Przedmiotem dociekan staja si¢ troska, wstyd, milczenie,
przebaczenie, prywatno$¢, fundamentalizm, nacjonalizm w ich aksjologicznych kwalifikacjach”, R. Tan-
czuk, D. Wolska, Od Redakcji. O kulturze i wartosciach raz jeszcze, w: Aksjotyczne przestrzenie kultury, red.
eaedem, Wroctaw 2003, s. 9-10. ,,A »zaangazowanie«, obok »wspdlnoty«, »wigzi«, to w moim przekonaniu
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stanowitby przebieg granic tej aksjotycznoSci, ale zgodzi¢ si¢ mozna, ze przedmiotem
kulturoznawstwa nie bylyby np. zaleznosci pomiedzy sposobem prowadzenia ksiggowo-
Sci w przedsigbiorstwie a jego finansowym funkcjonowaniem albo pomiedzy technika
operowania wedka a skutecznoScig fowienia ryb. Nie jest wiec tak, ze ,nic, co ludzkie,
nie jest kulturoznawstwu obce” — gdyz wtedy byloby raczej, jak wskazuje sama nazwa
tejze, antropologia.

Cytowane wypowiedzi prof. Stanistawa Pietraszki z lat 1969-1975 charakteryzuja per-
spektywe kulturoznawstwa jako ,,0g6Inos¢” i ,,catosciowos¢”. Nie chodzi w tych postu-
latach, jak pozwalam sobie interpretowaé, ani o ,szerokie” pojmowanie kultury, ani
o jakakolwiek ,,kompletnos¢”, tylko o znajdowanie ,,wsp6lnego mianownika” — tak, by na
przyktad obok zjawiska badanego przez historie sztuki i zjawiska badanego przez religio-
znawstwo mozna bylo zidentyfikowa¢ rowniez aspekt wspolny im obu, zatem ogodlniejszy;
a zarazem nieoddalony od ich estetycznej i sakralnej specyfiki — czyli aksjotyczny.

Warto zauwazy¢, ze gdyby pojecie kultury w réznych jego wariantach znikto, to pora-
dzitaby sobie zar6wno antropologia — co zreszta pokazuje w najnowszych swych dziejach
— jak i np. semiotyka czy wiedza o komunikowaniu, ktére znakomicie si¢ bez pojecia
kultury obywaja. Jedyny (sposrdd opatrywanych terminem ,kultura”) obszar przedmio-
towy naszego Swiata, ktory nie daje si¢ jak dotad ogdlnie ujaé bez postuzenia sie poje-
ciami i koncepcjami kultury, stanowia wlasciwosci, procesy i powigzania o charakterze
aksjotycznym — bez nauki o kulturze pozostalyby, jako catos¢, ,,bezdomne” i bez wias-
nego ,,szyldu”. Na sfere te nie jest nakierowana jako na wlasny przedmiot zadna z dy-
scyplin, a wyroznia si¢ ona w $wiecie cztowieka jako szczegdlnie istotna — bo niespoty-
kana u innych istot zywych, w naszym ogladzie tychze — i zroS$nigta tradycyjnie z pojeciem
kultury. Wymaga zatem ,,zagospodarowania”, badania jej specyfiki i zwiazkéw z innymi
aspektami ludzkiego uniwersum. W tym sensie ,,ukonstytuowanie si¢ odrebnej nauki
o kulturze wydaje si¢ [...] nieuchronng koniecznoscia wewnetrzng wspoiczesnej huma-
nistyki”. W ramach tego, co nazywa si¢ wielodyscyplinowymi czy interdyscyplinarnymi
badaniami kultury, nie powinno brakowa¢ punktu widzenia konstytuujacego taka przed-
miotowo$¢, obecnego wsrod wielu innych.

Co wiecej, mozna uwaza¢ analogicznie do innych dyscyplin i ich przedmiotow, ze
kulturoznawcze pojmowanie sfery aksjotycznosci — konceptualizowanej rdznie, lecz nie-
sprowadzanej do czego$ innego — jest w pewien sposob podstawowe wobec innych jej
ujeé. Takich, w ktorych stanowi np. zarazem i pewien czynnik integracji/dezintegracji
spotecznej, i ,,budowniczego” wspolnot wyobrazonych oraz indywidualnych tozsamosci,
i stymulator emocji z motywacjami, i niezbedne dopetnienie ludzkiej duchowosci, i Sro-
dek zaspokajania ,,wyzszych” potrzeb, i ,regulator” zachowan, i motor wyrafinowanej
konsumpcji, i uwarunkowania decydujace o treSciach i celach komunikowania itd. Kul-

dzisiejsza forma artykulacji problematyki aksjologicznej”, D. Wolska, Kilka uwag o zaangazowaniu, czyli
o uczuciach i ich badaniu, ,Teksty Drugie” 2007, nr 1-2, s. 14.
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tura wyr6zniana jako sfera aksjotycznoSci nie jest bowiem badana wytacznie przez kul-
turoznawstwo, podobnie jak i np. spoleczenstwo bywa przedmiotem zainteresowania
filozofii czy psychologii, a wiedz¢ o réznych aspektach jezyka znajdujemy tez poza jezy-
koznawstwem. Refleksje nad cztowiekiem w antropologii, socjologiczne koncepcje spo-
feczefistwa, psychologia osobowosci, lingwistyczne teorie jezyka, a takze ew. kulturo-
znawcze badania kultury — to przyktady uje¢ przez rozwinieta dyscypling przedmiotu jej
wlasciwego, ,,wlasnego”; uwzgledniajacych jego specyfike, niesprowadzajacych go do
czego$ innego, ,,zewnetrznego”. Wyjasnianie np. kultury odrodzenia przez rozwoj eko-
nomiczny miast wloskich i niderlandzkich moze si¢ wprawdzie w kontekscie kulturo-
znawczym pojawic, ale charakterystyczne jest dla historii gospodarczej, w odrdznieniu
od ktorej kulturoznawstwo ttumaczyloby renesans przede wszystkim przez zwiazki z an-
tykiem i p6znym gotykiem. Do proponowanej tu problematyki nalezatyby réwniez np.
wspOlzaleznoSci — a nie jednostronne determinowanie kultury — pomigdzy aksjotycznymi
a technologicznymi i spotecznymi aspektami np. w mediach i ich funkcjonowaniu itp.

Trzeba podkresli¢, ze w calym tym projekcie chodzi o wypracowanie takich wtasci-
wosci kulturoznawstwa, jakie przystuguja tradycyjnym dyscyplinom humanistyki, stad tez
odrebnos$¢ nauki o kulturze i swoisto$¢ jej przedmiotu nie bytaby tu wigksza niz w ich
przypadku; z tg jedynie roznica, ze formutujemy je explicite, a nie milczaco zaktadamy,
jak w dotad istniejacych rozwinietych dziedzinach wiedzy.

Dla tak rozumianego kulturoznawstwa trudno bytoby zidentyfikowac¢ jaki§ funkcjo-
nujacy za granicg odpowiednik0,

Kazda uznana dziedzina wiedzy ma swa histori¢ i tradycje oraz panteon klasykow
i prekursorow, wraz z kanonem dawnych teorii, badan i metod. Gdyby kulturoznawstwo
wyodrebnifo si¢ jako dyscyplina, prawdopodobnie dopatrywalibySmy si¢ jego historycznych
korzeni w starozytnej paidei, etosie i cultura animi, a wigc wlaczajac do nich poczatkowe
normatywne pojmowanie kultury. Mozna i nalezy szuka¢ nauki o kulturze jeszcze ,,roz-
proszonej, nieusystematyzowanej, rozwijajacej si¢ fragmentarycznie w strukturach réznych
dyscyplin” i te znalezione fragmenty uja¢ w ,,wyraznie juz kulturoznawczej perspektywie
poznawczej”. Sadze, ze punkt widzenia kulturoznawczy widoczny jest np. i u Heinricha
Rickerta, gdy dostrzega, jak zjawiska ludzkiego Swiata ,,ucieleSniaja” wartosci, i u Alfre-
da L. Kroebera, gdy wskazuje swoistos$¢ , kultury warto$ci”, i u Maxa Webera, gdy odkry-

S0 W pewnym sensie odpowiada temu rozpowszechnienie si¢ brytyjskich cultural studies na uniwersytetach
zachodnioeuropejskich i amerykanskich. W pewnym sensie tylko, bowiem jakkolwiek cz¢$¢ wspoiczesne;j
refleksji kulturoznawczej mozna taczy€ z cultural studies, to nie stanowig one odpowiednika calosci wiedzy,
ktora pod szyldem kulturoznawstwa w polskim zyciu akademickim byla i jest uprawiana”, D. Wolska,
Kulturoznawstwo jako..., s. 13. , Trzeba na wstepie zauwazy¢, ze jej [dyscypliny humanistycznej, jaka jest
kulturoznawstwo — J.J.] nazwa — a i to, co si¢ pod nig kryje — nie ma wiasciwie odpowiednikdw poza Polska
(niemieckiemu Kulturwissenschaften odpowiadaja raczej nasze »nauki humanistyczne«) [...].” S. Bednarek,
Kultura jako..., s. 13. Stanistaw Pietraszko wspominal kiedy$ o zdumieniu reprezentantéw uczelnianej
wiadzy na wie$¢ o braku zagranicznego odpowiednika kulturoznawstwa. Zdaje si¢, Zze mysl o mozliwoSci
inicjowania nad Odrg i Wisla czego$ wzglednie nowego budzi gtéwnie wiasnie zdumienie.
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wa wplyw wartosci i etosu protestanckiego na przeobrazenia gospodarki, i u Erwina
Panofsky’ego, gdy znajduje wspolne ,,wewnetrzne” prawidlowosci architektury i filozofii
Sredniowiecznej, i u Jurija Lotmana, gdy opisuje umyslne kreowanie swego stylu zycia
na podstawie sztukidl.

Rozmaite sposoby rozumienia kultury jako aksjotycznej sfery $wiata cztowieka owo-
cuja bogactwem teorii i metod, normalnym na gruncie kazdej dziedziny wiedzy i potrzeb-
nym takze kulturoznawstwu. Nie przynalezatyby do niego, rzecz jasna, wszelkie mozliwe
koncepcje kultury, a tylko te, ktore podzielaja zalozenia okreSlajace obszar przedmio-
towy tej dziedziny wiedzy. W poczatkowym projekcie kulturoznawczym tkwig roéwniez
zalazki oryginalnej teorii kultury prof. Stanistawa Pietraszki, faczace si¢ w catos¢ z pro-
jektem calej dyscypliny i rozwinigte w pdzniejszych pracach (do ktérych wypada zain-
teresowanych odestaé, jako ze teorie kultury nie sa tu przedmiotem naszego zaintere-
sowania).

Fundamentalna dla ,,zr6dfowej” koncepcji kulturoznawstwa idea merytorycznej odreb-
noSci ogolnej nauki o kulturze (czy, porzucajac tradycyjny jezyk naukowosci, osobnej
dziedziny humanistyki), majacej wiasny odmienny przedmiot-perspektywe — pociaga zatem
za sobg dalsze konsekwencje. Z takiego statusu kulturoznawstwa wynikaja juz bowiem
rozstrzygniecia na dwoch pozostalych poziomach og6lnych zatozen, a wiec zardwno nie-
uchronna dla dyscypliny ,wieloparadygmatyczno$¢”, jak i rozkwitajaca w jej ramach
wielo$¢ teorii.

v

W ostatnich latach wérdd réznych pomystéw dotyczacych tozsamosci i statusu kultu-
roznawstwa jako dziedziny wiedzy pojawiaja si¢ rOwniez rozmaite nawigzania do tego
zamyslu, ktory legt u podstaw jego genezy.

W Polsce mlodsze stazem jednostki badawcze rozumieja szerzej kulturoznawstwo, wlasnie
jako ,wiazke dyscyplin”. Cieniem kfadzie si¢ na tej dyscyplinie fakt, iz czesto pod szyldem
tej dziedziny uprawiano zgola odlegle od siebie dziedziny badan. [...] Jak zatem zrealizo-
wacé postulat S. Pietraszki, ktory proponowat, by w badaniu kultury uwzglgdnia¢ autonomi¢
i swoisto$¢ kultury oraz badac ja wylacznie jako kulturg>2. Czy mozliwe jest swoiScie kultu-
roznawcze ujecie kultury?53

51 Neokantyzm, red. B. Borowicz-Sierocka, C. Karkowski, Wroctaw 1984; A.L. Kroeber, Kultura rzeczywistosci
i kultura wartosci, w: idem, Istota kultury, przel. P. Sztompka, Warszawa 1989; J. Lotman, Teatr i teatralnos¢
w kulturze poczqtku XIX wieku, w: Semiotyka dziejow Rosji, red. i przel. B. Zytko, £.6dz 1993; E. Panofsky,
Architektura gotycka i scholastyka, przel. P. Ratkowska, w: idem, Studia z historii sztuki, Warszawa 1971;
M. Weber, Etyka protestancka i duch kapitalizmu, przel. J. Mizinski, Lublin 1994.

52 Z. Pasek, Kulturoznawstwo a religioznawstwo. W poszukiwaniu metody, w: Tozsamosé..., s. 114.

53 A. Mencwel, Wiedza o kulturze w kulturze wspdlczesnej, w: idem, Wyobraznia antropologiczna. Préby i studia,
Warszawa 2006, s. 34.
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Sposoby ustosunkowania si¢ do takich kwestii, postawionych w ,,jezyku” poczatkowego
projektu kulturoznawstwa, mozna uporzadkowac¢ w zestaw kilku propozycji. Tak wiec
czasem postuluje si¢ budowanie osobnej dziedziny wiedzy, a innym razem po prostu
identyfikuje si¢ kulturoznawstwo z ktoras$ z dyscyplin juz istniejacych. Bodaj najczesciej
przywoluje si¢ koncept interdyscyplinarnosci, niekiedy takze jako ,,miedzy-”, ,,wielo-”,
,multi-”, trans-” i ,metadyscyplinarno$¢”, cho¢ nie zawsze z towarzyszacymi temu wyjas-
nieniami. Warto przyjrzec si¢ po kolei tym propozycjom.

Staje przed nami potrzeba udowodnienia, ze mimo réznic tworzymy jedng dyscypling.
Czeka nas proba udowodnienia specyfiki i okreSlenia swoistego przedmiotu kulturoznawstwa
lub przynajmniej wytyczenia wspolnej perspektywy poznawczej.

Wewnetrzna réznorodnos$¢ kulturoznawstwa musi by¢ ,,zamierzona jako wyraz rze-
czywistej wspdlnoty interesow poznawczych. Checemy si¢ r6znié, lecz wiasnie jako kul-
turoznawcy”>. W uwagach tych kryje si¢ wizja wiedzy jednoczonej przez ogdlne wspdl-
ne zalozenia, a wigc osobnej dyscypliny. ,,Dyscypliny na tyle odrebnej, na ile to mozliwe”.
Musiataby ona zatem mie¢ wiasny przedmiot widziany w perspektywie niesprowadzaja-
cej go do innych, wiasciwych pozostalym dziedzinom wiedzy. By go dookresli¢, mozna
probowac odrozniaé go od takich przedmiotdw, jak np. rodzina w swych wtasciwosciach
badanych przez socjologie czy system demokracji parlamentarnej w aspekcie politycz-
nym>7. Proponuje si¢ tez ograniczanie zakresu przedmiotowego kulturoznawstwa na wzor
selektywnego pojecia kultury, a wiec w zwigzku z aksjotycznoscia; co zarazem zgodne
jest z doborem treéci w planie studiéw kulturoznawczych38,

Inne rozwigzanie, proponowane stosunkowo czesto, polega na utozsamieniu kultu-
roznawstwa z jaka$ inng dziedzing wiedzy. NajczeSciej wymienia si¢ w tej roli antropo-
logie. Nalezatoby jednak w takim przypadku wyjasni¢, dlaczego mamy jg uprawiac nie
pod jej wtasng nazwa, tylko kryjac ja pod innym szyldem, niepotrzebnie zwiekszajacym
zamet, jaki i bez tego da si¢ w tej materii zauwazyc.

Trudno natomiast bytoby kwestionowac korzysci badan interdyscyplinarnych, cho¢ nie
jest calkiem jasne, co wnoszg one do kwestii tozsamosci wiedzy kulturoznawczej. Jezeli
interdyscyplinarno$¢ rozumiec¢ jako wielodyscyplinarnosé, a kulturoznawstwo jako sume

54 E. Kosowska, Uwagi o stanie kulturoznawstwa, w: Perspektywy..., s. 42.

55 J. Sojka, Kulturoznawstwo jako odrebna dyscyplina, w: Wiedza o kulturze polskiej..., s. 19.

56 Ibid., s. 18.

57 Ibid.

58 Prawdopodobnie wigkszo$¢ kulturoznawcow przyjmuje za oczywistos¢, ze nasza dyscyplina wspoiczesnie
nie powinna opiera¢ si¢ na selektywnym pojmowaniu kultury. Jezeli jednak bedziemy szukaé spdjno-
$ci w zaakceptowanym zestawie »przedmiotéw podstawowychs, to znajdziemy go wiasnie na poziomie
najstarszych koncepcji teoretycznych. Tendencja do utozsamiania kultury z wybranymi i nacechowanymi
wytworami czlowieka, od czasow Webera znajduje silne wsparcie w refleksji naukowe;j. Jest tez stosunkowo
fatwo (na skutek dominanty definicji selektywnej w dwudziestowiecznym dorobku badawczym dyscyplin
szczegOlowych) przekiadalna na praktyke”, E. Kosowska, Uwagi..., s. 35.
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badan réznych dyscyplin, to problem stanowitaby zar6wno jego wewngtrzna niesp6jnosé?,
jak i réwniez powszechnoS$¢, trywialna wszechobecnosé. ,, Kulturoznawstwem” nazywa-
libySmy zapewne te badania, w ktérych pojawia si¢, wsrod innych, jaki$ aspekt , kultu-
rowy” danego przedmiotu. Gdyby jednak te ,kulturowo$¢” pojmowaé w miare wasko
i konkretnie, to tym samym mielibySmy do czynienia juz z okreS§long perspektywa i nie
bytoby potrzeby obejmowania terminem ,,kulturoznawstwo” calo$ci wielodyscyplinowych
badan. Gdyby natomiast ,,aspekty kulturowe” rozumiec szeroko, jako po prostu pocho-
dzace ze Swiata cztowieka, to w rezultacie nazwalibySmy ,.kulturoznawstwem” wszystkie
takie badania wszelkich przedmiotéw, w ktorych pojawilyby sie jakiekolwiek aspekty
humanistyczne. ,,Mozemy [...] upewni¢ zainteresowanych, ze nie taka koncepcja nauki
o kulturze stanowila teoretyczng podstawe projektu studiéw kulturoznawczych”0.

Jesli przez interdyscyplinarno$¢ rozumie si¢ wspolne przedsigwziecie przedstawicieli kilku
dyscyplin, to kulturoznawstwo zapewne interdyscyplinarne nie jest. Nie jest tez takie w tym
sensie, w jakim traktuje si¢ kulturoznawstwo jako sume¢ dyscyplin zajmujacych si¢ kultura
(jej aspektami czy dziedzinami). Jest natomiast kulturoznawstwo interdyscyplinarne wow-
czas, kiedy rozpoznaje i bada swdj przedmiot ulokowany pomiedzy przedmiotami innych
dyscyplin [...]JoL

Chodzitoby zatem raczej o taka interdyscyplinarno$¢, ktéra nie bylaby ,,sztucznym
potaczeniem kilku dziedzin, lecz probg stworzenia nowego przedmiotu badan2. Zgod-
ne z takim mySleniem wydaja si¢ tez koncepcje transdyscyplinarno$ci rozumianej jako
uksztattowanie si¢ nowego pola badawczego, niesprowadzajacego si¢ do obszaru badan
innych dyscyplin®. Wtedy mielibySmy do czynienia z kulturoznawstwem jako odmienna
dziedzing wiedzy (dyscyplina).

Na osobng uwage zastuguje Jerzego Kmity idea ,,humanistyki zintegrowanej”4. Zgod-
nie z ta propozycja kulturoznawstwo badaloby nominalnie te same przedmioty, co
w pozostalych dziedzinach humanistyki, ale w innym aspekcie, dzieki zalozeniom teore-
tycznym tworzacym osobng perspektywe poznawcza. Konstytuuja one w gruncie rzeczy

%, Mozemy powolywac si¢ na wielorakie pozytki, plynace z badan interdyscyplinarnych. Jednak wskazujac
na niewatpliwe wartosci podejScia interdyscyplinarnego, eo ipso przyznajemy si¢ nie tylko do wiasnej
heterogenicznosci, ale i ujawniamy niski obecnie pulap wewnetrznej integracji”, ibid., s. 32. ,,Wychodzac
od idei interdyscyplinarnosci i praktyki badan interdyscyplinarnych w pewnym momencie straciliSmy
pierwotne poczucie celu. Uprawiamy kulturoznawstwo addytywne a nie systemowe [...]. Nie probuje-
my badaé »jednego« z rozmaitych perspektyw — wedlug klasycznych standardow interdyscyplinarnoSci.
[...] Przyjmujac, ze kultur¢ mozna rozumieé bardzo szeroko, badamy jednoczesnie wiele jej poziomdw
i aspektow”, ibid., s. 36.

00 Fragment cytatu ze wczesniejszej czgsci tego tekstu.

61 S, Bednarek, Kultura jako..., s. 17.

62 K. Chmielecki, Visual culture studies jako paradygmat refleksji kulturoznawczej, w: Perspektywy..., s. T4.

63 Zob. tez: A. Zeidler-Janiszewska, Perspektywy performatywizmu, w: Perspektywy..., s. 100.

64 J. Kmita, ,,PéZny wnuk” filozofii, ,Kultura Wspoélczesna” 2007, nr 1, s. 10-11. Zob. tez: idem, [glos
w dyskusji], w: Perspektywy refleksji..., s. 176.

24 Kulturoznawstwo jako niedokonczony projekt PRZEGLAD KULTUROZNAWCZY

NR 1 (7) ROK 2010



Jolanta Jagoszewska w kregu

idei

odrebng przedmiotowos¢. Integracja wiedzy humanistycznej polega tu wtasnie na tym,
ze ta nowa przedmiotowos¢, ujmowana na gruncie okreslonych pojec i zatozen, okazu-
je si¢ wspoOlna zjawiskom dotagd odmiennym. Sytuacja takiego integrowania dotyczy
zreszta zarOwno interpretacji rozmaitych obiektow, jak i interpretacji réznych aspektow
tego samego obiektu (jak w przypadku wieficzenia badaf interdyscyplinarnych przez
jakas ich syntez¢) — co na jedno wychodzi, gdyz odmienne aspekty czego$ to wlasciwie
r6zne przedmioty. Jednoczes$nie wszelkie akty integracji czy syntezy ustanawiaja tez nowe
rozrOznienia i podzialy. Koncepcja ,,humanistyki zintegrowanej” nie rozni si¢ w swej
istocie od postulatow budowania odrebnej dyscypliny. Wymaga zatem dopetnienia przez
okreSlenie przedmiotu i perspektywy. Na gruncie teorii kultury Jerzego Kmity — bo
zapewne z mysla przede wszystkim o niej koncepcja ta powstata — integracja humani-
styki polegataby, ogdlniej mdwiac, na ujeciu wszelkich zjawisk ludzkiego $wiata poprzez
zwigzane z nimi normy i dyrektywy, regulujace praktyke. Stanowilyby one specyficzng
przedmiotowos¢ kulturoznawstwas,

W tym krotkim przegladzie aktualnych koncepcji wiedzy kulturoznawczej zarysowu-
ja sie juz te ich momenty, ktore wydaja si¢ stanowi¢ nawigzania do projektu poczatko-
wego. Bylyby to idee kulturoznawstwa jako posiadajacego wtasny, wiasciwy mu przedmiot,
sytuujacy si¢ ,,pomiedzy” czy nawet ,,w poprzek” obiektdw zainteresowania pozostatych
dziedzin humanistyki. Identyfikujac go w réznych zjawiskach, pelnitoby tez funkcje inte-
growania wiedzy o nich.

Urzeczywistnianie takiej wizji zalezne jest — niestety — od wypracowywanych i reali-
zowanych ustalen teoretycznych.

Na og6t stronimy jednak od tak podstawowych pytan, jak pytanie o to, co uznajemy za
kulturg [...]. Podejmowane w tym zakresie proby maja wymiar okresowo pojawiajacych si¢
propozycji autorskich (Stanistawa Pietraszki, Jerzego Kmity, Jacka Sojki i innych) i sa w prze-
wadze nastawione na neutralizacje klopotéw zwigzanych z tym problemem oraz zacieranie
potencjalnych réznic. Dyscyplina bez definicji elementarnych to — w tradycyjnym rozumieniu
— dyscyplina bez wewngetrznej dyscypliny®®.

Chodziloby tutaj nie tylko o konkretne teorie (tych w ramach dyscypliny musi by¢
wiele), co raczej o ogodlniejsze koncepcje calej tej dziedziny wiedzy, rozpoczynajace od
wyjasnienia np. czy jej przedmiot ma by¢ identyczny z przedmiotem humanistycznej
antropologii i obejmowac wszelkie aspekty calego ludzkiego swiata, czy tez zakresla¢ go
weziej (np. jako tylko aksjotycznos$¢ §wiata czlowieka lub tylko jako ponadpodmiotowe
przekonania normatywne i dyrektywalne), czy tez moze nalezy po prostu utozsamia¢ go
z przedmiotem wiedzy o komunikowaniu, mediach lub jakiej$ innej. Sadze tez, ze jeSli
kulturoznawstwo miatoby stac si¢ dyscyplina, to ksztattowanie si¢ jej trzeba widzie¢ — co

65 W tym przypadku konkretng teori¢ (prof. Jerzego Kmity) potraktowatam jako zarazem zespot zalozen
konstytuujacych catg dyscypling.
66 E. Kosowska, Uwagi..., s. 35-36.
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nie stanowitoby usprawiedliwienia dla naszych zaniechan — w perspektywie minionych
stu czy stu kilkudziesieciu lat, a nie dnia dzisiejszego i wczorajszego.

Mam nadzieje, ze t¢ opowie$¢ o pewnym niedokonczonym projekcie moga uzasadniad
takze jej aspekty kulturowe, zwigzane ze Srodowiskowa kulturoznawczg tozsamoscia,
historig i tradycja czy tez pamigcia, ktorej utracone fragmenty dobrze jest przywracac.
Bytby to zarazem przyczynek do budowania mitu zalozycielskiego, ktory niejako nalezy
si¢ kulturoznawstwu — tak jak Sierpien ma mityczny poczatek w skoku Walesy przez
ptot — skoro wedtug stow Zatozyciela stanowi ono ,.takze nowy fakt kulturalny”. Jed-
nakze rownie istotnym uzasadnieniem jest to, ze mysli wypetniajace 6w projekt tworza
interesujaca i wazng propozycje do dyskusji oraz material do przepracowania; aby to,
co niedokoficzone, uzyskiwato swoj ciag dalszy.
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Jolanta Jagoszewska
Knowledge about culture — as an unfinished project

Since 1972 there is a unique faculty in Poland, dedicated to learning about culture.
It was created by professor Stanistaw Pietraszko (1928-2010) at the University of
Wroctaw, and now it is present on over forty Polish universities together with relevant
scientific institutions (which publish i.a. this journal). Nevertheless, the aim of Professor’s
initial project was above all to establish a a specific method of learning about culture,
and the new university faculty was supposed to be merely a means to achieve this goal.
So far, the aim has not been accomplished — there is no substantial specifics of this
knowledge about culture, which is practiced in these faculties. Therefore, we can speak
of an “unfinished project”.

According to this project, it is essential to learn culture as a historically changing
axioticity (axiotic dimensions), characteristic for human world. Such concepts and studies,
leading in the long tradition of thinking about culture, were dispersed in various fields
of the humanities (e.g. H. Rickert’s ideas on the realization of values, M. Weber’s studies
on the role of protestant values and ethics, A.L. Kroeber’s “value culture”, etc.). The
suggested approach differs from the perspectives and subjects typical for traditional
disciplines, and from new approaches (anthropology, sociology, semiotics, various
philosophies, Kulturwissenschaften, “cultural studies”, et al.), which are interested in
non-specific aspects of the axioticity, or even equate culture with something else.
Therefore, Stanistaw Pietraszko named this isolated knowledge on the specificity of
culture and the relevant studies with a different, difficult to translate term “kulturoznawstwo”
(knowledge about culture, culturology). Within this field of knowledge various general
“paradigms” (Th. Kuhn) are possible, e.g. scientific, interpretive or postmodernist, as
well as many theories of its subject — just like in every discipline.

In recent years in Poland among researchers working under the “aegis” of this kind
of knowledge on culture numerous discussions and ideas emerge concerning the character
and identity of the discipline they practice. Some formulate concepts of interdisciplinarity,
multidisciplinarity, transdisciplinarity etc. (which seems to be an apparent solution),
others identify this knowledge as one of the existing disciplines, most frequently with
anthropology (but then why a different name?), and still others postulate the establishment
of a separate discipline — which refers to the initial, unfinished project of general
knowledge on culture.
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