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Plynnego leku Zygmunta Baumana

We wstepie do ksigzki Plynny lek Zygmunt Bauman stwierdza, ze wbrew optymistycz-
nym zapewnieniom XX w., ze cztowiek wkrotce pozbedzie si¢ wszystkich nekajacych go
przez wieki trosk i obaw, wciaz zyjemy w epoce lekow. Wbrew oszalamiajacemu rozwo-
jowi nauki, ktora jest o krok od osiagnigcia wymarzonej doskonatosci zycia ludzkiego
zardwno w jego aspektach zewnetrznych (technika), jak i wewnetrznych (medycyna),
postep cywilizacyjny bardziej niz kiedykolwiek definiuje strach przed utrata tego wszyst-
kiego, na co tak zaciekle pracowata ludzkos$c¢:

Mozemy si¢ domy$laé, ze zmora nekajacego nas doznania niepewnosci, ktore nie zamie-
rza ustapi¢ i okazuje si¢ najwyrazniej nieuleczalne, jest owym ubocznym skutkiem, by tak
rzecz, ‘rosnacych oczekiwan’; bezprecedensowej nowoczesnej obietnicy i zrodzonego przez
nig powszechnego przekonania, ze przy dokonywanych odkryciach naukowych i wynalazkach
technicznych, odpowiednich umiejetnoSciach oraz nalezytym wysitku mozna mie¢ zycie cal-
kowicie wolne od lgku — ze ‘mozna tego dokonaé’ i ze ‘my mozemy tego dokonac’. Utrzy-
mujace si¢ niepokoje uparcie jednak wskazuja, ze obietnica nie zostala spetniona, ze ‘tego
nie dokonano’l.

Wybitnie rozwinigte zdolnosci czlowieka do panowania nad wroga mu naturg coraz czgs-
ciej uginaja si¢ pod jej nieokielznang sita, co powoduje w ludziach stan ciaglej niepewnosci
wobec przyszlej wspolpracy (a raczej dominacji); coraz czgSciej pojawiajq si¢ nastroje, ktore
zamiast afirmowa¢ moc cywilizacji, ukazuja jej delikatnos¢: ,,Cywilizacja jest krucha; wystarczy
jeden wstrzas i zmienia si¢ w piekto.”2

Skrzetnie budowana hegemonia Zachodu moze w kazdym momencie runa¢ od
wewnatrz pod naporem terroryzmu; $mier¢ i zto czajg si¢ za kazdym rogiem, by zabrac
nam to, co najcenniejsze. Problem w tym — wedtug diagnoz Baumana - ze ani nie wiemy,
czym jest §mierC i zlo, ani — co gorsze — nie wiemy, czym jest to, co najcenniejsze;
wspolczesny cztowiek, jak nigdy dotad boi sig, lecz nie wie za bardzo, czego. Dzisiejsze
leki powoduja, ze ludzie zyja w nieustannym poczuciu bezsilnosci, ,,najbardziej przera-
zajacej konsekwencji strachu”, gdyz zagrozenia, wobec ktérych odczuwamy te leki, nie
istnieja per se, nie sposdb ich doSwiadczy¢ bezposrednio. Istnieja jedynie:

I Z. Bauman, Plynny Igk, przel. J. Marganski, Krakow 2008, s. 228.
2 Ibid., s. 34.
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w rozleglej, ale bardzo n¢dznie zagospodarowanej przestrzeni rozposcierajacej si¢ pomi¢dzy
zagrozeniami, z ktérych emanuja leki, a naszymi reakcjami — reakcjami dost¢pnymi i/lub
uznanymi za realistyczne3.

Ta refleksja stanowi punkt wyjScia dalszych rozwazan Zygmunta Baumana.

Strach jest reakcja emocjonalng na zagrozenie, nalezy do jednych z najbardziej pod-
stawowych mechanizmdw obronnych zwierzat (w tym tez ludzi). Warto przy tym wstgpnie
uchwyci¢ roznice pomiedzy strachem a lgkiem. W psychologii strach definiowany jest jako
reakcja na sytuacje lub rzecz, ktora bezposrednio zagraza naszemu zyciu lub moze by¢ np.
powodem bolu. Lek natomiast wystepuje bez jasno okreslonych przyczyn zewnetrznych,
jest — w tym sensie — irracjonalny. Bauman w swojej ksigzce tylko pobieznie skupia si¢
na tym rozrdznieniu, co wedtug mnie prowadzi do wielu niejasnosci. OczywiScie prob-
lem ten wynika¢ moze z tlumaczenia, bowiem w jezyku angielskim ksigzka nosi tytut
Liquid Fear, a zatem, ttumaczac dostownie, ,,plynny strach” i nie wiem, na ile tlumacz
konsekwentnie zastapil angielskie stowo fear polskim ,lekiem”, a na ile stosowat te
dwa pojecia wymiennie, jakby byly synonimami? Czy bowiem autorowi chodzi o to, ze
poprzez szereg zjawisk i strategii plynnej nowoczesnoSci, pierwotna emocja, zwigzana
z fizycznym i bezposrednim zagrozeniem, jaka jest strach, zamienifa si¢ bezpowrotnie
w lek, czyli co$ irracjonalnego, w nazwe, ,jaka nadajemy naszej niepewnoSci: naszej
niewiedzy o zagrozeniu i o tym, co nalezy zrobi¢”4? Czy moze wymienno$¢ lgku i stra-
chu jest wiasnie cecha wspoliczesnosSci? A moze odwrotnie: pewne psychosomatyczne
i bezposrednie reakcje na zagrozenie, ktore facza si¢ ze strachem, zostaly przeszczepione
na zjawiska niesprecyzowane, nieuchwytne, tworzac nowy typ reakcji, pewnego rodzaju
hybrydyzacje — ‘stracholek’ lub lek przed strachem? Jezeli bowiem nie dokonamy roz-
réznienia na strach i lek, to jedna z podstawowych tez Plynnego leku, mianowicie, ze
wspoOlczesny lek jest bezpodstawny i irracjonalny, nie sprawdza si¢, gdyz ex definitione
wlasnie na tym on polega i nie jest to cecha charakterystyczna tylko dla wspoiczesnosci.
Rozjasnienie tej kwestii wydaje si¢ by¢ kluczowe dla zrozumienia ksigzki Baumana.

Wedlug Baumana wspolczesno$¢ cechuje nowy typ leku — strach ‘drugiego stopnia’:

lek, by tak rzec, ‘przetworzony’ spolecznie i kulturowo czy (jak to nazywa Hugues Lagrange
w swoim fundamentalnym studium o Igku) ‘Igk pochodny’, ktdry kieruje ich [ludzi] zacho-
waniem (najpierw przeksztalciwszy sposob postrzegania przez nich §wiata i oczekiwania
kierujace ich decyzjami behawioralnymi) niezaleznie od tego, czy wystepuje bezpoSrednie
zagrozenie. Wtdrny lek mozna postrzega¢ jako osad dawnych do$wiadczent bezpoSredniego
zagrozenia — osad, ktdry utrzymuje si¢ jeszcze po zdarzeniu i staje si¢ istotnym czynnikiem

3 Ibid, s. 40.
4 Ibid., s. 6.
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ksztaltujacym ludzkie zachowanie, nawet jeSli nie ma juz bezpoSredniego zagrozenia zycia
czy nienaruszalnosci’.

Jest to rodzaj usposobienia, ktore charakteryzuje si¢ byciem w ciaglym stanie goto-
wosci, bycie wystawionym na nieustajace niebezpieczefistwo. Sytuacja, ktdra opisuje
Bauman, nasuwa skojarzenia z innym typem reakcji emocjonalnej, mianowicie trauma.
Cztowiek straumatyzowany wcigz przywoluje zdarzenie, ktore byto pierwotng przyczyna
negatywnej emocji (strachu) lub bolu czy cierpienia, cho¢ dawno si¢ skoficzyto; nie moze
sie zdystansowa¢ wobec swoich ekstremalnych doSwiadczen, przywoluje je w formie bez-
poSredniej, reaktywuje poprzez intensyfikacje emocji. Osoba dotknigta trauma z czasem
(lub od razu) wypiera ze $wiadomoSci przyczyne owych emocji lecz nieustannie inter-
pretuje wszelkie bodZce (niekoniecznie negatywne), jako objawy owego pierwotnego
niebezpieczenistwa, cho¢ nie moze go tak naprawde zidentyfikowaé. Przypomina to figu-
r¢ nawiedzonego domu, ktorego dziatanie polega na wywolywaniu u jego mieszkancow
ciaggtego niepokoju zwigzanego z utrata intymnoSci i bezpieczenstwa (lgku) poprzez
potencjalng inwazje obcej obecnosci — powrotu z martwych (zardwno w sensie metafo-
rycznym jako zapomnienia, jak i dostownym jako $mier¢) poprzednich wiascicieli. Dom
staje si¢ miejscem strachu, bazujagcym na nieuSwiadomionym leku czy traumie. Wedtug
Freuda owa obca czy nieznana obecno$¢ jest niczym innym jak sttamszonym elementem
naszej podswiadomosci i wywoluje efekt niesamowitoscio.

Jako objaw owego stanu gotowosci (strachu ‘drugiego stopnia’) i masochistycznej
potrzeby jego repetycji, Bauman wymienia r6znego rodzaju reality show np. Big Brother,
ktore nazywa ,,plynnonowoczesnymi wersjami dawnych moralitetow”. Moralitety, jak
wiadomo, w sposob alegoryczny przedstawialy walke czlowieka z pokusami, czyli utwier-
dzaly peten tad moralny i w tym sensie stanowily wehikut do pozbycia si¢ lekow, zgod-
nie z zasada, ze jezeli bedziesz tak a tak postepowal, nie musisz bac si¢ tego i tego.
Moralitety zatem objasnialy pewien porzadek, wskazywaty droge uniknigcia niepokojow
zwigzanych z sensownos$cig naszych czyndw i naszej przysztosci (pojetej oczywiscie w spo-
sOb eschatologiczny). Postawy propagowane lub negowane w programach typu Big Brother
nie kierujg si¢ zadnym kluczem; dzialania bohateréw nie napedza nic innego, jak lek
przed wykluczeniem, ktorego kryteria tak na prawde nie istnieja. Programy te utwier-
dzaja nas tylko w nieokre§lonych lgkach, ktére w ptynnonowoczesnym S§wiecie sg kom-
pletnie samonape¢dzajace si¢ i nie mozna ich sprowadzi¢ do zadnej jasno okreSlonej
przyczyny, tym samym nie sposob si¢ przed nimi bronic:

Spadajac na nas jeden po drugim, po kolei i systematycznie, cho¢ na chybil-trafil, opieraja
si¢ naszym prébom (o ile takowe podejmujemy) scalenia ich i dotarcia do ich wspdlnego
zrodla. Sg tym straszniejsze, ze tak trudne do zrozumienia; jeszcze bardziej jednak przerazajace
z powodu poczucia bezsilnosci, jakie wywotujg. Poniewaz nie udato nam si¢ zrozumie¢ ich

5 Ibid., s. 8.
6 Zob. Z. Freud, Niesamowite, w: idem, Pisma psychologiczne, przel. R. Reszke, Warszawa 1997.
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zrodia i logiki (o ile takowa posiadaja), btadzimy po omacku, nie wiedzac, co poczaé. gdy
trzeba przedsigwzia¢ Srodki ostrozno$ci — nie mowiac o zapobieganiu sygnalizowanym przez
nie niebezpieczenistwom czy obronie przed nimi’.

Podstawowym rodzajem leku, ktory jest przywolywany poprzez tego typu programy,
jest lek przed wykluczeniem — ptynnonowoczesna forma leku przed $miercig. Eksmisja
z domu Wielkiego Brata opisuje nieunikniony los czy strach przed Smiercia i kazdy, bez
wzgledu na to, jakim by nie byl cztowiekiem, nie uchroni si¢ przed nim:

Tydzienh w tydzien jeden z mieszkancOw domu musi zosta¢ wydalony — co tydziefi, bez
wzgledu na wszystko. Oto reguly Domu, obowiazujace wszystkich mieszkancow bez wzgledu
na to, jak sie zachowujas.

Nie ma mozliwoSci unikniecia eksmisji, niewazne jest, co zrobimy lub czego nie
zrobimy, bowiem, podobnie jak w przypadku $mierci, nie kierujg nig ani idea sprawied-
liwosci, ani jasno sprecyzowane zasady moralne, ktorych przestrzeganie zapewni nam
przynajmniej poSmiertne zycie w Krolestwie Bozym. Mamy wigc do czynienia z rodzajem
publicznych prob $mierci. Programy typu Big Brother analizujq ja poprzez sprowadzenie
jej do powszechnego zjawiska wyboru i wykluczenia, odczarowuja ja, sa rodzajem spo-
tecznych egzorcyzméw. Z drugiej jednak strony, poprzez taka ,dekonstrukcje Smierci”
nasze zycie zostaje naznaczone jej nieusuwalng obecnoscig. Cho¢ moze si¢ nam wydawac,
ze ludzie fatwiej przyzwyczajaja si¢ do Smierci i oswajaja z nia, Big Brother poteguje
tylko jej nieuchronno$¢ i wzmaga wszechobecny lek przed nia:

Smier¢ jest teraz stala, niewidzialna, a jednak czujna i pilnie obserwowana w kazdym ludzkim
przedsigwzigciu obecnoscia, gieboko odczuwana, przez dwadziescia cztery godziny na dobeg
i przez siedem dni w tygodniu. Pami¢¢ o $mierci stanowi integralng cz¢$¢ wszystkich zyciowych
funkcji. Zyskuje wysoki, moze nawet najwazniejszy autorytet, ilekro¢ trzeba dokonac¢ jakiego$
wyboru w tym zyciu sktadajacym sie z wyborow?.

Bolesny brak refleksji i solidnych podstaw metafizyczno-moralnych, ktore charakte-
ryzowaly Sredniowieczne moralitety, powoduje, ze programy te tylko rozkrecaja juz i tak
tragicznie rozkrecong wspOtczesng spirale strachu i blokuja mozliwo$¢ pogodzenia sig
ze Smiercia czy zdystansowania si¢ wobec niej. Reality show mozna zatem zaliczy¢ do
grupy mechanizméw czy strategii wspolczesnosci, ktore zamieniajg lek przed Smiercia
w lek przed lekiem przed Smiercia:

Nasze wspdlczesne ‘opowiesci moralistyczne’ powiadaja, ze ciosy padaja na chybil-tra-
fif, nie wymagaja powodu ani wyjasnienia; ze (jesli juz) istnieje tylko ledwo dostrzegalny
zwigzek migdzy tym, co cziowiek robi, a tym, co go spotyka; i niewiele da si¢ uczynié, zeby

Z. Bauman, op. cit., s. 39.
8 Ibid., s. 28.
9 Ibid., s. 74.
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unikna¢ cierpienia. Nasze wspoélczesne ‘opowiesci moralistyczne’ traktuja o niezawinionym
zagrozeniu, nieuchronnym wykluczeniu i o nieomal catkowitej bezsilnoSci cztowieka chcacego
oddali¢ ten los!0.

W tym tez sensie, losu (Smierci) nie da si¢ nawet oszukac, gdyz reguly, ktorymi
mozna si¢ kierowa¢ (lub je tamac), staja si¢ nieczytelne, a granice mi¢dzy tym, co nale-
zy robi¢ a czego nie powinno si¢ robié, zacieraja si¢ albo po prostu ich ma. Zwigzane
jest to z oderwaniem idei $mierci od niepokojow dotyczacych wiecznosci; jezeli Smier¢
jest czeScig zycia (w postaci wykluczenia czy ,,metaforycznej $mierci”), to nie trzeba
martwic si¢ o to, co bedzie potem, bo ‘potem’ znajduje si¢ poza wizja a jak wiadomo
to, co nie jest pokazywane — nie istnieje.

Opisywane przez Baumana zjawisko wspotczesnego leku mozna powigzaé z arabska
legenda o Smierci w Samarkandzie. Opowiada ona o tym, jak — w zaleznoSci o wersji
— pewien stuga spotyka kobiete na rynku w Bagdadzie, ktora wykonuje w jego strong
pewien gest, zinterpretowany jako ztowieszczy: mezczyzna rozpoznaje w kobiecie Smierc.
Przerazony wypozycza konia od swego pana i ucieka do Samarkandy, by uchroni¢ si¢
przed swoim losem. Tego samego dnia jego pan spotyka Smier¢ i pyta ja, dlaczego
wystraszyta jego stuge. Ta odpowiada, ze nic takiego nie uczynila, po prostu zdziwita
sie, widzac go Bagdadzie, skoro jutro byta z nim umoéwiona w Samarkandzie. Moze,
ogladajac reality show, dzialamy podobnie jak 6w stuga z legendy, przypisujemy grze
w wykluczenie zbyt zlowieszcze znaczenia, sprowadzajac na nas Smier¢ w formie lgku?
Jednakze wydaje si¢, ze Bauman pomija jeden istotny element zwiazany z reality show,
mianowicie to, ze nawet jezeli — zresztg stusznie — traktuje si¢ je metaforycznie, przed
losem mozna si¢ uchroni¢, mozna przeciez wygrac Big Brothera i zosta¢ stawnym — banal-
nie nieSmiertelnym. Oczywiscie zgadzam sie, ze reguly, wedlug ktorych uczestnicy zapew-
niaja sobie wygrana, sa zupetnie nieracjonalne, nie ma ustalonych kryteriéw, zgodnie
z ktérymi dostapimy tej taski, jest ona jednak mozliwa. Wedtug Jeana Baudrillarda legen-
da o $mierci w Samarkandzie taczy si¢ z niepokojacg moca uwodzenia przez znaki:

Nie ma w tym ani nieswiadomosci, ani metafizyki, ani psychologii. Nawet strategii. Smier¢
dziata bez planu. Przywraca przypadkowos¢, wykonujac przygodny gest — tak wiasnie dziala,
a jednak wszystko si¢ spetnia. Wszystko dziala tak, jakby nie mogto si¢ nie spetnié, a jednak
zachowuje lekkos$¢ przypadku, ukradkowego gestu, przypadkowego spotkania, nieodgadnio-
nego znaku. Tak wlasnie si¢ uwodzi...!!

Wrtasnie mozliwo$¢ uwodzenia, wedtug mnie, zasadniczo odrdznia wspodlczesne rea-
lity shows od §redniowiecznych moralitetow czy réznego rodzaju memento mori, jezeli
bowiem bedziemy potrafili uwodzi¢ (w znaczeniu jakie uwodzeniu przypisuje Baudrillard),
to pozbedziemy sie leku, zwyciezymy w tym sensie Smierc¢. Dlatego moze tak czesto

10 Jbid., s. 53
1 J. Baudrillard, O uwodzeniu, przel. J. Marganski, Warszawa 2005, s. 73.

PRZEGLAD KULTUROZNAWCZY Refleksje na marginesach Plynnego leku... 187

NR 1 (7) ROK 2010



dyskusje Radostaw Filip Muniak

polemiki

w dzisiejszych czasach ludzie daza do bycia stawnymi — jest to amulet przeciwko lekom.
Naturalnie mozliwo$¢ wyjscia poza spirale lekow tylko wzmacnia leki w osobach, ktore
tkwig w owej spirali, ale daje tez nadzieje — doS¢ schizofreniczng i niepewng — ze jeze-
li osoby te beda tak nieprzewidywalne i irracjonalne jak Smierc, uchronig sie¢ przed nia,
stajac si¢ (oczywiScie w rozumieniu Baudrillardowskiego ‘zimnego uwodzenia’) uwodzi-
cielami. Przyktadem takiej sytuacji na gruncie polskim moze by¢ posta¢ Joli Rutowicz,
ktora wygrata rodzima edycje Big Brothera, lamiac wszelkie mozliwe reguly bycia lubia-
na. Mysle, ze widzowie wybrali ja tylko dlatego, ze — podobnie jak sama idea wyboru,
na ktorej bazuje ten program — zachowanie Rutowicz bylo nieprzewidywalne, totalnie
irracjonalne, plynne. Zgodnie z koncepcja Baudrillarda, ktory pisze: ,,Pochlaniaja nas
wylacznie znaki pozbawione odniesien, znaczen, znaki puste, niedorzeczne i eliptyczne”!2
— stala si¢ czystym uwodzeniem.

Tym, czego si¢ boimy najbardziej, jest lek sam w sobie. Prowadzi on do zjawiska,
ktére Bauman nazywa ‘syndromem Titanica’, czyli panicznego strachu:

przed zalamaniem sig¢ cywilizacyjnej ‘wafelkowej skorupy’ i wpadnigciem w nico$¢ pozbawiong
‘podstawowych elementdw zorganizowanego, cywilizowanego zycia’ (‘cywilizowanego’ wiasnie
dlatego, ze ‘zorganizowanego’ — uporzadkowanego, przewidywalnego, dostosowujacego reper-
tuar zachowan do wskazéwek i oznakowan wytyczajacych porzadek ruchu). Wpadnigciem
pojedynczo czy w towarzystwie, lecz zawsze w roli kogo§ wyeksmitowanego ze Swiata, gdzie
nadal dostarcza si¢ ‘podstawowe produkty’ i istnieje dzierzaca wszystko wiadza, na ktora
mozna liczy¢”13.

Zjawisko wydawatoby si¢ bliskie §redniowiecznym i schytkowym ruchom milenijnym
czy apokaliptycznym, z t3 jednak rdznica, ze ‘syndrom Titanica” nie zaktada absolutne-
go kofica cywilizacji i rozliczenia za grzechy, tylko jest objawem leku przed byciem
wykluczonym ‘z cywilizacji’, ktora bedzie trwala dalej, tyle ze bez nas. Jest to zatem
rodzaj ‘matej’ apokalipsy, ktora jest o tyle bardziej bolesna od tej ‘duzej’, o ile obejmie
tylko mdj dom lub osiedle. Strach przed nieuczestniczeniem, byciem Innym, lezy u pod-
staw wiekszoSci najbardziej przerazajacych ‘lekogennych’ mechanizméw wspotczesnosci.
Zjawisko to wpisuje si¢ w immanentna naturze ludzkiej odraze czy lek przed odpadami,
$mieciami czy nieczystoSciamil. L.aczy si¢ ono réwniez z przesunigciem fundamental-
nego dla kultury judeochrzescijanskiej strachu przed katastrofa apokalipsy z kontekstu
eschatologiczno-moralnego w kontekst spoteczny — nie obchodzi juz mnie, czy pdjde do
piekla, czy nieba, lecz to, Ze odmdwione mi bedzie uczestnictwo w zorganizowanej

12 Ibid., s. 74.

13 Z. Bauman, op. cit., s. 33.

14 Zob. M. Douglas, Czystos¢ i zmaza, przet. M. Bucholc, Warszawa 2007; J. Kristeva, Pot¢ga obrzydzenia.
Esej o wstrecie, przel. M. Falski, Krakéw 2007; J. Clair, De Immundo, przel. M. Ochab, Gdansk 2007.
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i dajacej poczucie bezpieczenstwa wspolnocie. ‘Syndrom Titanica’ bazuje nie tyle na
strachu przed bolem i Smiercig rozumiang tradycyjnie jako zatrzymanie warunkéw zycia
w og0le, ile na leku przed utratg zorganizowanego zycia, pojetego nie jako filozoficzny
chaos (absolutne rozmycie granic zardwno etycznych jak i ontologicznych w $wiecie),
tylko po prostu jako brak organizacji w sensie biurokratycznym.

‘Syndrom Titanica’ dziala zatem jak wirus, ktorym tylko niektorzy beda zarazeni i zmu-
szeni do cywilizacyjnej kwarantanny, wykluczenia z tego ‘nowego wspanialego Swiata’:

Le¢k, nawiedziwszy §wiat ludzi, samoczynnie si¢ nap¢dza i przybiera na sile; zyskuje wlas-
ny impet i logike rozwoju, a do niepowstrzymanego rozprzestrzenia si¢ i wzrostu wymaga
niewielkiej uwagi i prawie zadnego dodatkowego wkiadu. [...] To wlasnie nasza reakcja na
niepokoj przeksztalca mroczne przeczucie w codzienng rzeczywisto$¢, materializujac widmo.
Strach zakorzenia si¢ w naszych motywach i celach, osiedla si¢ w naszych dziataniach i naszych
codziennych zajeciach; jesli wtasciwie nie wymaga zadnego dodatkowego bodzca z zewnatrz,
to dlatego, ze calej motywacji, calego uzasadnienia i calej energii wymaganych do podtrzy-
mania go przy zyciu, wypuszczenia nowych peddéw i rozkwitu dostarczaja dzialania, jakie
prowokuje on dzieh w dzien'>.

Raz zarazony czlowiek juz nigdy nie uwolni si¢ od lgku, ktory bedzie na zawsze
zamieszkiwal jego umysl, niczym wirus komorki w ciele.

Jezeli juz musi nastapi¢ katastrofa (a dzisiejsza spirala lgku tak dziata, ze nie uwol-
nimy si¢ od mySlenia o niej), to musimy ja sobie wyttumaczy¢, nazwaé. Nazywamy jg
zatem zlem: ,,Zlo i Igk to bliznicta syjamskie. Nie mozna spotkac jednego, nie spotyka-
jac drugiego. [...] To, czego si¢ boimy, jest zto; to, co jest zte, wzbudza nasz strach™1.

Wspolczesnos¢ w pokretny sposob poradzifa sobie z lekiem przed ztem — znaturali-
zowala zto moralne i umoralnifa zto naturalne. Kleski zywiotowe czy katastrofy osadza-
ne sa na podobnych zasadach co famanie regul moralnych. Cho¢ nie watpi si¢ explicite
w nieuchronno$¢ czy losowos$¢ np. powodzi, to wnioskuje si¢ o jej szkodliwosci, weryfi-
kujac mozliwosci czy skutecznosci prewencji. Innymi stowy, szuka si¢ winnych. Z drugiej
strony zto moralne, np. zabojstwa czy ‘banalne zto’ nazizmu, usprawiedliwia si¢ pewne-
go rodzaju nieuchronnoscia czy nie§wiadomoscia, sprowadzajac je do roli, ktorg dotych-
czas graly np. kleski zywiolowe. W tym sensie zlo moralne staje si¢ czeScig natury
ludzkiej (Zimbardo!7) i tak naprawde nie sposob si¢ przed nim uchronié, trzeba si¢
pogodzi¢ z lekiem przed nim, a zlo naturalne - z racji tego, ze jest niewytlumaczalne
— sprowadzone zostaje do oceny konsekwencji np. osagdu huraganu Katrina w kontekscie
spotecznym. Tendencja ta wynika z ponowoczesnej racjonalizacji zta i prowadzi do jego

15 Z. Bauman, op. cit., s. 231-32.

16 Jbid., s. 96.

17" Zob. P. Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czyniq zlo?, przel. A. Cybulko et al., Warszawa
2008.
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dewaluacji czy — jak pisze Odo Marquard — ,,odbierania wszelkiemu ziu znamion zta”18,
czyli zamieniania go w bezosobowy mechanizm cywilizacyjny. Zto, ktore zostaje obdar-
te z elementu ludzkiego (etyka), metafizyczno-religijnego (teodycea) czy nawet fizycz-
nego (umieranie nie jest juz zlem, a raczej procesem, z ktorym mozna walczy¢), staje
sie¢ puste egzystencjalnie, staje si¢ lekiem sui generis. W tej sytuacji strach przed sifg
natury sprowadzony zostaje do strachu przed jej konsekwencjami i zbanalizowany do
mozliwosci ich uniknigcia lub przynajmniej osadzenia tych, ktorzy byli odpowiedzialni
za niewystarczajace zapewnienie ochrony przed nim. Strach przed zlem ludzkim nato-
miast zostaje okielznany w sposob przewrotny, bo sprowadzony do roli biedu lub wpi-
sany w pewien system polityczno-spoteczny; tak czy owak wigc z jednostki zdejmuje si¢
odpowiedzialnos¢, a zto zamienia si¢ w co§ nieobliczalnego lub nieuchronnego niczym
tsunami. Powoduje to, ze lek przed drugim cztowiekiem zostaje zintensyfikowany, prze-
strzefi miejska staje sie, wbrew swoim pierwotnym zatozeniom, siedliskiem zagrozen
(ktorymi sg inni ludzie, zgodnie ze stawnymi stfowami Sartre’a — ,,piekto to inni”), a na-
tura, przed ktdrej niebezpieczenstwami pierwotnie mialy chroni¢ ludzi wlasnie miasta,
podniesiona zostaje do roli azylu. Nie bez powodu przeciez coraz czgSciej styszymy, ze
kto§ jedzie si¢ ,,schroni¢ w dzicz”. Swiadczyé to moze o pewnego rodzaju tesknocie
wspolczesnych ludzi do odczuwania prostego strachu (bezposredniego) np. przed dzikim
zwierzeciem, w odrdznieniu do skomplikowanych lekow cywilizacyjnych, ktérych nie
sposob jednoznacznie okreSlic.

Punktem wyjScia do rozwazan nad rodowodem ponowoczesnego lgku (jak zreszta
dla wigkszosci ponowoczesnych zagadnien) moze by¢ oswiecenie. Noél Carroll w swojej
ksigzce Filozofia horroru, probujac przesledzi¢ genealogie tego gatunku, stwierdza, ze
asumptem do powstania horroréw mogfa by¢ wtasnie epoka oSwiecenia, w ktorej to, jak
nigdy wczesniej, starano si¢ poprzez wyczerpujaca eksploracje okreSli¢ granice natury.
Dzigki temu jasno stwierdzano, co jest naturalne (tym samym nie trzeba bylo si¢ tego
obawiac), a co jest nienaturalne (jak np. potwory z horroréw) i moze stanowi¢ zrodio
leku czy raczej zagrozenia dla skrzetnie budowanego porzadku cywilizacyjnego:

Potwory nie sa groZne fizycznie; sa one groZne poznawczo. Stanowig zagrozenie dla
zdrowego rozsadku. To z powodu tego zagrozenia mdwi si¢ o nich, ze nie mogg istnie¢, to
dlatego ci, ktorzy staja im na drodze, tak czesto wychodza z tego spotkania obigkani, sza-
leni, niespetna rozumu. Potwory stanowia bowiem wyzwanie dla uksztaltowanego w naszej
kulturze sposobu my§lenial®.

18 Zob. O. Marquard, Apologia przypadkowosci. Studia filozoficzne, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa
2004.
19" N. Carroll, Filozofia horroru, przel. M. Przylipiak, Gdansk 2004, s. 65.
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Funkcjonowanie podobnego mechanizmu mozna zaobserwowac dziS. Gdy bowiem
cztowiek juz tak daleko zaszedt w badaniu tego, co racjonalne, ze nie moze sobie pozwo-
li¢ nawet na odrobing¢ nieracjonalnosci, to wiasnie jej potrzebuje (na takiej samej zasa-
dzie jak ludzie oSwiecenia potrzebowali powiesci grozy, by zrekompensowac sobie utra-
te czy uSmiercenie religii). Dlatego wszystko, co podpada pod t¢ kategorig, zamienione
zostaje w lek, jako dopuszczalng reakcje irracjonalnag w Swiecie rzadzonym przez wszech-
ogarniajaca racjonalno$¢. A moze jest odwrotnie, moze ped do racjonalnosci zapoczat-
kowany w oSwieceniu wtasnie osiaga swdj kres i cztowiek zaczyna rozumieé, ze 6wczes-
ne obietnice nie spelnig sie, ze jego umyst nie zawladnie naturg i nastepuje co$ na
ksztatt wtérnego irracjonalizmu, ktory si¢ objawia wla$nie pod postacia wszechobecne-
go w dzisiejszych czasach, ptynnego leku?

W swoich diagnozach Bauman wydaje si¢ pomija¢ jeden istotny element zwigzany
ze strachem — odczuwanie go jest rodzajem przyjemnosci (wedlug definicji przyjemnosci
negatywnej w kontekscie rozwazan o wzniostoSci m.in. Edmunda Burke’a?’) wpisanym
w kondycje ludzka i stanowi wazny mechanizm (normatywny?) ksztaitowania i rozwija-
nia kultury. Dlatego w perspektywie plynnej nowoczesnosci tym bardziej istotne wydaje
si¢ podkreslenie rozrdznienia na Igk (lub groz¢) — nazwijmy ja za Noélem Carrollem
— naturalng i kulturowg (rozumiang przez Carrolla jako rodzaj fikcyjnego strachu, art-
-grozy), czego Zygmunt Bauman nie robi. W Filozofii horroru czytamy:

Doswiadczany w zwigzku z nimi [horrorami — przyp. aut.] lek rézni si¢ od tego, ktory
mamy na mysli, mowiac: ‘Perspektywa katastrofy ekologicznej przeraza mnie’ albo ‘Napig-
cie polityczne w dobie broni atomowej jest przerazajace’, albo “To, co robili nazisci, bylo
straszne’. W tych wszystkich wypadkach moglibySmy méwi¢ o grozie naturalnej. Niniejsza
ksigzka nie zajmuje si¢ groza naturalna, lecz groza nalezaca do $wiata kultury, zadomowiong
w jezyku potocznym?!.

Prowadzi to do szeregu watpliwosci, o ktorych milczy autor Plynnego leku. Na przy-
kiad czy groza naturalna w ogéle jeszcze istnieje? Czy potrafimy w ogole jeszcze odczu-
waé strach instynktownie, jako reakcje na konkretne zagrozenie? Czy granice si¢ nie
rozmyly poprzez wspomniane wczesniej strategie wspolczesnosci prowadzace do mora-
lizowania dziatan natury i zmiany jej funkcji z miejsca pelnego zagrozen w miejsce
schronienia? Czy moze zamieniliSmy groze naturalng w kulturowa i odwrotnie? Czy nie
jestesmy swiadkami estetyzacji leku (na takiej samej zasadzie, na jakiej postgpuje este-
tyzacja zta wedtug Marquarda)? Jaki wplyw na postrzeganie lgku ma spektakularnos¢
terroru (i katastrof), za sprawa wszechobecnej przedstawialnosci medialnej, o ktorej
pisze m.in. Baudrillard ? I dalej: czy groza naturalna nie jest (nawet wbrew naszej woli)
postrzegana w kategoriach kulturowych (estetycznych)? Wroémy do przyktadéow Carro-

20 Zob. E. Burke, Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i pigkna, przel. P. Graff,
Warszawa 1968.
21 N. Carroll, op. cit., s. 32.
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lla: czy zdanie ‘Perspektywa katastrofy ekologicznej przeraza mnie’ nadal si¢ wigze
z pewnym naturalnym poczuciem lgku? Wydaje si¢, ze w naszym plynnym zyciu, w dobie
nieustannej widocznosci, nawet nieokreslono$¢ leku przed natura traci swoja racje bytu,
a lek zostaje raczej zastapiony obrazami, np. przedziurawionych tankowcow, z ktorych
wycieka ropa, kreslac tragiczne i pigkne wzory na morzu, ale nie taczy to si¢ z zadnym
zagrozeniem; wieloryby wyrzucone na brzeg nie sa zlowrogimi symptomami naciagajacej
katastrofy ekologicznej, lecz happeningami, w ktorych uczestniczg cale miasteczka; groz-
by globalnego ocieplenia ogladamy na MTV migdzy teledyskami, a w centrach handlo-
wych nawotuja nas z telebiméw do ograniczenia zuzycia pradu, podczas gdy same tele-
bimy zuzywaja go tyle, co cale osiedla. Podstawowg tragedia naszych czasow bytaby wiec
utrata (lub zapomnienie) zdolnoSci rozrézniania lgku naturalnego od kulturowego?
Zagrozenie nuklearne nie taczy sie¢ w naszej $wiadomosci z niczym innym jak obrazem
grzyba atomowego, ktory przeraza w takim samym stopniu (i jakosci), co Drakula. Ter-
roryzm, ten najbardziej aktualny z wszystkich lekdw, nie istnieje w naszych umystach
inaczej niz w formie zapierajacej dech w piersi wizji samolotéw uderzajacych w WTC.
Czy aby nie jest tak, ze ten paralizujacy, wszechobecny strach, ktorego analizie Zygmunt
Bauman poswieca swoja ksiazke, nie rdzni si¢ niczym od tego, ktéry odczuwamy, kiedy
siedzimy w ciemne;j sali kinowej, ogladajac horror? Czy wspotczesny plynny lek nie jest
symptomem coraz wiekszego zatapiania si¢ ludzkosci w §wiecie fantazji, symulacji; obja-
wem zacierania si¢ granic miedzy tym, co rzeczywiste a tym, co fikcyjne? Czy wiec
epidemia lgku w plynnonowoczesnym $wiecie nie jest po prostu efektem tego, ze dobro-
byt i postep cywilizacyjny spowodowaly, iz ludzie muszg coraz bardziej amplifikowaé
swoje doznania w obawie przed zrozumieniem, ze nic juz nie jest prawdziwe, a wytlu-
maczenie wspolczesnej epidemii leku moze by¢ najprostsze pod stoficem: boimy sig, bo
lubimy si¢ bac?
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