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O tym, ze mozna napisa¢ histori¢ czto-
wieka (cho¢ nie zawsze ,,cztowieczefstwa”),
piszac histori¢ §rodkéw komunikowania,
nie trzeba dzi§ w zasadzie nikogo przeko-
nywacd, jednak w naukowej refleksji w Pol-
sce podejscie takie jest stosunkowo Swiezej
daty. Nie znaczy to, ze prob takich nie
podejmowano i ze byly to préby chybione:
problem tkwi raczej w uwikfaniu takich
rozwazan w konteksty znacznie szersze
(polityczne, socjologiczne, psychologiczne
etc.), co sprawialo, ze refleksja o sposobach
porozumiewania si¢ ludzi, o narzedziach
takiemu porozumieniu stuzacych, o prze-
mianach owych sposobdw i narzedzi i — co
wazniejsze — przyczynach oraz konsekwen-
cjach wszystkich tych zmian, mogta wyda-
wac si¢ incydentalna i drugoplanowa. Przy-
czyn takiego stanu rzeczy jest zapewne
wiele i nie da si¢ ich wszystkich tu zinwen-
taryzowac. Jednym z powodéw moglo by¢
zbyt pochopne utozsamienie ,S$rodkow
komunikowania” z mediami i to pojmowa-
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nymi wasko, bo jako ,technologie” lub
wrecz aparaty czy narzedzia umozliwiajace
komunikacje¢. Nadto — a nastawienie takie
pokutuje do dzi§ w nauce, nie méwiac juz
0 wyobrazeniach potocznych — mdwiac
,media”, mySleliSmy o mediach masowych,
ze wszystkimi konsekwencjami takiego uje-
cia. Powstawaty wiec osobne historie prasy,
radia czy telewizji: w strumieniu ich dzie-
jow wyznaczano kolejne nurty czy odnogi,
co nie zmieniato istotnego ograniczenia:
zasiegg wzroku historyka wyznaczala linia
sktadajaca si¢ z ,,twardych” punktow, czyli
kolejnych technologii umozliwiajacych
przekazywanie informacji od nielicznych
nadawcow do wielkich, anonimowych i na-
zywanych ,masowymi” odbiorcow. Te
»twarde” punkty to wynalazki druku, radia
i telewizji oraz fakty wyznaczajace Sciezki
ich upowszechnienia (np. pojawianie si¢
rozmaitych odmian prasy i ksigzki).

W mySleniu o ,Srodkach komunika-
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prasoznawczy”; jestem zarazem daleki od
tego, by nie zauwazac, ze w obrebie tego
paradygmatu powstalo mnostwo uzytecz-
nych narzedzi, metodologii i procedur
badawczych, bez ktorych opis kolejnych
,mediow” bytby — przynajmniej we wstep-
nej fazie — niemozliwy. ,,Paradygmat praso-
znawczy” mial swoje umocowanie w randze
prasy jako dominujgcego medium masowe-
go idopiero zmiana na tronie hegemona
— czyli nadejscie epoki mediow audiowizu-
alnych, przede wszystkim telewizji — zmu-
sifa (cho¢ nastgpowalo to stopniowo i nie
bez zaréwno dramatycznych, jak i zabaw-
nych zwrotow) teoretykéw i praktykow
do zmiany nastawienia, czego efektem
bylo powstanie ,,paradygmatu telewizyjne-
go” (w obu przypadkach terminu ,para-
dygmat” uzywam na prawach metafory).
Narodziny kazdego nowego medium jako
technologii wyprzedzaja Swiadomos¢ tego,
czemu to medium moze stuzyé, na czym
opiera si¢ jego tozsamoS$¢. Zawsze istnieje
— zarowno w sferze praktyki, jak i refleks;ji
teoretycznej — czas, w ktorym chcemy owa
technologiczng nowoS$¢ stosowaé, a takze
opisywaé ja w kategoriach naukowych,
postugujac sie¢ dostepnymi narzedziami,
sprawdzonymi wobec zupelnie innej mate-
rii. Musimy po wielokro¢ sie przekonac,
ze nowy przedmiot wymaga nowego instru-
mentarium: nie inaczej wygladata sytuacja
w przypadku telewizji, do ktdrej — niekie-
dy do dzi§ — prdbuje si¢ podchodzi¢ tak,
jakby byta ona wytacznie technologiczng
mutacjg genotypu filmowego. Efekty takich
poznawczych eksperymentow rzadko bywa-
ja zadowalajace.

Jest i inny aspekt wspomnianej sprawy
— bardziej lokalny niz uniwersalny. Wiek-

PRZEGLAD KULTUROZNAWCZY

NR 1 (7) ROK 2010

omowienia

i rozbiory

szo$¢ rozbudowanych i utrwalonych w me-
dioznawstwie (do dzi§ autonomiczno$¢ tej
dyscypliny wiedzy bywa kwestionowana)
teorii powstawata tam, gdzie istnialy roz-
winicte systemy medialne oraz zaawanso-
wane technologie mediow. Trudno si¢ dzi-
wié, ze badacze amerykanscy, kanadyjscy,
brytyjscy, francuscy czy niemieccy budowa-
li teoretyczne struktury, opierajac si¢ na
obserwacjach rzeczywisto$ci bezposrednio
im dostepnej. Opisujac wlasne media
(iwlasne doSwiadczenia z nimi), zmierzali
w strong¢ twierdzen ogo6lnych, modeli
powszechnych — gdyz takie jest w koncu
zadanie kazdego teoretyka. W Polsce przed
1989 r. znajomoS$¢ tych teorii byta nikta
i ograniczata si¢ jedynie do wasko wyspe-
cjalizowanej grupy badaczy, ktérzy cytowa-
li i omawiali koncepcje swoich zachodnich
kolegdéw, a niekiedy nawet nauczycieli,
podejmowali czasami polemiki i starali si¢
dokonywa¢ uSciSlen — lecz wszystkie te
dziatania sprawialy wrazenie catkowicie
abstrakcyjnych, wydawaly si¢ systemem
zamknigtym i zarazem autarkicznym.
W kraju, w ktorym istnialy zaledwie dwa
kanaty catkowicie kontrolowanej przez wta-
dze telewizji, trzy kanaly podobnie uzalez-
nionego radia, a tytuly prasowe — chociaz
liczne — w gruncie rzeczy realizowaly ,,leni-
nowski model”: w takim otd6z kraju w nie-
wielkim stopniu mozna bylo zrozumiec,
o co chodzi badaczom kregu frankfurckie-
go (nb. reprezentujacym ,zta” odmiang
lewicowosci), przedstawicielom tzw. szkoly
Birmingham czy socjologom francuskim.
Telewizje czy prase, takie, o jakich pisali
i mowili, mogliSmy sobie jedynie wyobra-
za, a wyobrazenie to — niezmiennie kry-
tyczne — ksztattowali rodzimi badacze,
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publicysci czy popularyzatorzy nieskfonni
do nonkonformizmu wobec panujacego
porzadku ideologicznego. Owszem — czy-
tanie i cytowanie Marshalla McLuhana
byto (jak powiedzielibySmy dzis) ,trendy”,
zwlaszcza gdy pojawily sie polskie ttuma-
czenia jego prac, podobnie jak w dobrym
tonie bylo napomkna¢ co§ o Herbercie
Marcuse czy Paulu Lazarsfeldzie — jednak
ich koncepcje dotyczyly raczej ciat astral-
nych niz tej rzeczywistoSci medialnej, z jaka
obcowat czytelnik w Polsce czy szerzej: na
wschod od Laby. Ma wiec racje Tomasz
Goban-Klas, redaktor pierwszego polskie-
go wydania (po ¢wieréwieczu od oryginal-
nej edycji) fundamentalnej Teorii komuni-
kowania masowego Denisa McQuaila, ze
przyczyna takiego opOZnienia nie byta
wcale cenzura, ale fakt, ze ksiazka ta po
prostu nie bylaby zrozumiata i dla badaczy,
i dla - tym bardziej — studentow. Nie ist-
niata reklama, nie istnialy ,,tabloidy” (w ta-
kim rozumieniu, jak dzisiejsze) ani ,,prze-
mysl medialny” (o takiej, jak dzisiejsza,
potedze), ani tez, co oczywiste, konkuren-
cyjny rynek mediow.

Po 1989 r. zaczeto w Polsce gwaltownie
odrabia¢ zapOznienia, niemniej ukazujace
si¢ dzi§ prace ,,0jcow zalozycieli” medio-
znawstwa, wywolujace niegdy$ zywa deba-
te na Zachodzie, dzi§ traktowane sg jako
muzealne poniekad eksponaty, dokumen-
tujace co najwyzej histori¢ mySlenia o me-
diach: technologiach, ich spotecznych kon-
sekwencjach czy uwikfaniu politycznym.
Teorie te, w swoim ortodoksyjnym brzmie-
niu, wywoluja najwyzej rozbawienie mto-
dziezy z powodu oczywistoSci zawartych
w nich tez. I chociaz w ciggu 20 lat realia
medialnego Swiata w Polsce i na Zachodzie
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przestaly si¢ zasadniczo rdzni¢, to i tak
jesteSmy poniekad na trajektorii eleackiej
strzaly. Literatura dotyczaca mediéw w naj-
rozniejszych ich aspektach ukazujaca sie
w USA i na Zachodzie jest dzi§ ogromna;
polskie przektady obejmuja zaledwie nie-
wielki jej utamek, z wieloma oryginatami
mozemy zapozna¢ si¢ dzigki Sieci. Prace
te dotycza wprawdzie rzeczywisto$ci znanej
nam juz z doS§wiadczenia, niemniej w po-
waznej mierze ich autorami sa badacze
rozwijajacy podstawowe teorie swoich
nauczycieli lub niekiedy nauczycieli (znow
warto postuzy¢ sie¢ przyktadami tradycji
Cultural Studies, ,neotorontczykow” czy
spadkobiercow mysli Ervinga Goffmana).
Teorie te poznajemy pOzniej niz ich prze-
tworzenia lub niemal wylacznie poprzez
takie przetworzenia. Sa to, w niczym nie
umniejszajac ich wartoSci i mowiac za
Fiske’'m - ,teksty drugiego stopnia”, nie
pozwalajace z odpowiednim zrozumieniem
sledzi¢ wszystkich poziomoéw kontynuacji,
polemik, rozszerzen w stosunku do teorii
wyjsciowych.

Narastajagca w geometrycznym postepie
literatura medioznawcza, ktorej zawdzig-
czamy mozliwosci opisu wielu rodzi-
mych zjawisk, tworzy jednak przestrzen
narastajacych glosow, wieloglos, a raczej
gwar, w ktorym coraz trudniej wychwycié
znaczenia najbardziej podstawowe. Nic
wigc dziwnego, ze uzasadniona jest cheé
powrotu do rudymentow mySlenia o komu-
nikacji i o mediach, do jego poczatkdw, co
oznacza¢ musi specyficzne ,,0czyszczenie”
pola, zdefiniowanie jeszcze raz pewnych
pojec, dokonanie radykalnego odwrotu od
,mediocentrycznego” opisu komunikacji
spotecznej. Musi réwniez oznaczac — i takie
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przeczucie da si¢ wyczytac z wielu ukazuja-
cych si¢ dzi$ publikacji — ze opisanie samej
komunikacji spotecznej jako takiej,
komunikacji, ktorej media sg jedynie czes-
cig, jest zadaniem o wiele powazniejszym
i bardziej poznawczo ptodnym, niz analizo-
wanie mechanizméw wytwarzania, dystrybu-
cji i odbioru samych przekazéw medialnych
lub okreSlonych ich typdw, technologii lub
struktur instytucji medialnych.

W takiej tez perspektywie widze rosna-
ce zainteresowanie pracami np. Harolda
Innisa — w Polsce znanymi jedynie wyim-
kowo, renesans Marshalla McLuhana
i Waltera Onga, Jacka Goody’ego, Erica
Havelocka i Michaita Bachtina (ktérego
czytano ostatnio z reguly przez pryzmat
koncepcji intertekstualnosci), a takze for-
malistow rosyjskich. Jedynie pozornie jest
to ruch wstecz — w gruncie rzeczy jest to
proba okreslenia najbardziej elementarne-
go pola zainteresowan nauki o komuniko-
waniu dzi§, w dobie ,panteizmu — Sieci”
i technologii cyfrowych, ktére w gruncie
rzeczy wcale tego pola nie przebudowaly
az tak bardzo, jak si¢ to potocznie sadzi.
Mozna jednak zaryzykowac przypuszczenie,
ze im wigcej o Sieci wiemy — a wiemy tym
wiecej, im dluzej i intensywniej z nig obcu-
jemy, a tym samym j3 zmieniamy — tym
jasniej widzimy potrzebe refleksji nad sto-
wem, obrazem i widowiskiem jako elemen-
tarnymi mediami kulturowymi. Pierwszen-
stwo nalezy si¢ tu stowu, gdyz — i tu
prawdopodobnie dzi§ nie ma zdan zdecy-
dowanie odrebnych — ono jest rdzeniem
kultury i to dzieki niemu cztowiek osiggnat
zdolnos$¢ transgresji, przekroczyt prog wtas-
nego, Smiertelnego, ograniczonego przez
biologie, fizycznego ,.tu i teraz”. Odszuki-
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wanie tego rdzenia w niestychanie skom-
plikowanej konstrukcji ludzkiej kultury —
mySle tu o slowie pierwotnym, oralnym
— jest zadaniem i trudnym, i pasjonujacym.
Ale to wlasnie najbardziej wyrafinowane
technologie, tworzace wspotczesna, cyfrowa
przestrzen komunikacji niemal bezpoSred-
nio odsylaja do zagadniefi zwigzanych
z owym pierwotnym stowem. I chyba to
wlasnie wszechobecnos¢ Sieci uSwiadomita
istnienie takich relacji; nie mogla tego
uczyni¢ — mimo swojej potegi i swojej
audiowizualnoSci — ,kultura telewizji”, ani
tez ,,kultury” obudowujace si¢ wokdt wezes-
niejszych mediow technologicznych. Wyma-
ga to wszakze szczegblnego podejscia,
ktére dobrze scharakteryzowal niegdy$
Andrzej Mencwel: ,Nie zrozumiemy otoz
technologii najnowszych i nie bedziemy
wiedzieli, co one z nami robia, jeli nie
bedziemy rozumieli catej sekwencji syste-
méw komunikacji w kulturze ludzkiej.
Mozna powiedzie¢, ze nie uzyskamy
poznawczego wstepu do tej kultury, nie
rozumiejac tej sekwencji.”!

Nie chodzi tu bynajmniej o zinwen-
taryzowanie tych sekwencji, utozenie ich
na osi czasu i wyznaczenie punktdw gra-
nicznych, ,kamieni milowych”, a raczej
,miedz” oddzielajacych poszczegdlne
systemy komunikacyjne od siebie. Owszem
— badanie historii mediow jest potrzebnym
1 pouczajacym zajeciem, jednak celem osta-
tecznym nie jest skonstruowanie dwuwy-
miarowej mapy czy grafu ilustrujacego
przemiany komunikacyjnych ,,domen”, jak

I A. Mencwel, Wyobraznia antropologiczna. Proby
i studia, Warszawa 2006, s. 35.
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uczynil to np. Roger F. Fidler2. Im wni-
kliwiej przygladamy si¢ genezie kolejnych
systemdw, analizujemy konsekwencje ich
powstania i odkrywamy powiazania mi¢dzy
zjawiskami pozornie od siebie oddalonymi,
tym silniej odczuwamy, ze mamy do czynie-
nia z wielowymiarowa figura ,,rozkwitania”,
w ktorej udaje sie¢ co prawda wyodrebnic
gldéwne osie, ,,pnie”, niemniej odgalezie-
nia iodrosty tworzg struktur¢ niestycha-
nie splatang, swego rodzaju palimpsest,
w ktorym poszczegdlne warstwy i pietra nie
daja si¢ od siebie oddzieli¢ bez uszczerbku.
Chociaz probowaé — warto.

Taka wizja towarzyszy lekturze tomu
esejow Grzegorza Godlewskiego Stowo -
pismo — sztuka stowa. Perspektywy antropo-
logiczne. Autor, zwigzany od lat z Instytu-
tem Kultury Polskiej Uniwersytetu
Warszawskiego i wspolredaktor fundamen-
talnych toméw zawierajacych fragmenty
najwazniejszych prac poswieconych antro-
pologii stowa oraz podrecznikow akademi-
ckich z tego zakresu, zebral tu i utozyt
w spdjna catos¢ teksty publikowane wczes-
niej w innych miejscach, jednak czytelnik
nie znajduje wielu Sladéw ,,szwow”, trud-
nych do unikniecia w takich sytuacjach.
Ksigzka zawiera jednorodny, przemySlany
wyktad, dowodzac tym samym badawczej
konsekwencji Godlewskiego i zarazem swo-
istej wiernoSci metodologicznej linii wypra-
cowanej przez uczonych skupionych wokot
Andrzeja Mencwela. Naukowa biografia
autora Stowa - pisma - sztuki stowa
potwierdza zreszta tendencje, ktorg mozna
obserwowac co najmniej od kilkunastu lat:

2 R.E Fidler, Mediamorphosis: Understanding New
Media, Thousand Oaks-London 1997.
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dzisiejsi badacze mediéw, antropolodzy
kultury i komunikacji to w duzej grupie
poloniSci, ktorzy — nigdy nie zdradziwszy
podstawowej swej dyscypliny — postanowi-
li przekroczy¢ tradycyjne jej granice, meto-
dologie, instrumentarium, poniekad intui-
cyjnie przeczuwajac, ze moga Si¢ one
okaza¢ niewystarczajace, gdy przychodzi
opisywac zjawiska kulturowe najswiezszej
daty. Swiadomos¢ ta byla dobrze wyczu-
walna w trakcie Zjazdu Polonistow w 2004 r.
odbywajacego si¢ pod hastem ,,przebudowy
polonistyki”. Ale i tu potwierdza si¢ zasa-
da, o ktorej wspomnialem wyzej: owa prze-
budowa (nie tylko polonistyki, ale, jak si¢
wydaje, wigkszosci nauk humanistycznych)
dokonywata si¢ w Polsce po trosze dzigki
odwaznemu zawlaszczaniu intelektualnemu
przez specjalistow z tradycyjnej i uznawanej
za skostnialg dyscypliny obszardw, na ktore
zapuszczali si¢ powodowani ciekawoscia,
pasja lub inspirowani lekturami prac obcych
autorow, wydawanych w Polsce z rzadka,
za§ w oryginalach dostepnych jeszcze trud-
niej. Byli oni nie tyle Swiadomymi swoich
celow osadnikami, ile nieznajacymi wszyst-
kich §ciezek pionierami: obcymi dla tych,
ktorzy tereny te zamieszkiwali od dawna,
a dla swoich kim§ w rodzaju odszczepien-
cow lub nieszkodliwych oryginalow i awan-
turnikdw, probujacych nowego zycia na
nieznanej ziemi. Co ciekawe — i jedni,
i drudzy z tatwoscig kwalifikowali ich jako
ignorantéw, amatorOw (w pejoratywnym
znaczeniu tego stowa). Gdyby jednak zasto-
sowa¢ do nich mechanizmy , kultury kon-
wergencji” opisywane przez Henry’ego
Jenkinsa — uznalibySmy ich raczej za dzia-
tajacych najpierw pojedynczo, potem for-
mujacych zbiorowosci, ,,fanow” lub wrecz
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Hklusownikow” (poachers). A ci, jak prze-
konuje Jenkins, zdolni s3 dokona¢ radykal-
nej zmiany na tych obszarach, na ktorych
sie znajda, zadajac pytania, jakich wczesniej
nie zadawano (gdyz uchodzily za naiwne
lub banalne) lub widzagc dawne problemy
w zupelnie nieoczekiwanym $wietle3.

Ta konwergencja wiedzy, metodologii,
dyskursow naukowych nie jest niczym osob-
liwym i trwa od stuleci, pomijajac te oko-
licznos¢, ze po 1989 r. w Polsce dokony-
wala si¢ ona w niestychanie krétkim czasie.
Bardzo interesujaco, z autobiograficznej
perspektywy, pisal o takim procesie Eric
A. Havelock w swojej ostatniej ksigzce,
stanowiacej rodzaj testamentu uczonego:
Muza uczy sie pisac. Rozwazania o oralno-
Sci i pismiennosci w kulturze Zachodu.
Naukowe transgresje okazywaly si¢ z regu-
ty bardzo efektywne, a dzi§ sa wrecz
koniecznosciag. Ekonomista Harold Innis
zajal sie prawami rzadzacymi komunikacja
— jego mysl kontynuowali literaturoznawca
i znawca retoryki starozytnej Marshall
McLuhan oraz zaprzyjazniony z nim teo-
log, duchowny, specjalista od parenetycz-
nego i pedagogicznego piSmiennictwa rene-
sansowego Walter Ong. Sam Havelock byt
przeciez filologiem klasycznym, podobnie
jak Milman Parry, za§ Jack Goody, antro-
polog, myslat przeciez najpierw o karierze
badacza literatury angielskiej, co zreszta
przydalo mu si¢ w czasach wspolpracy

3 Koncepcja Jenkinsa zaprezentowana w ksigzce
Textual Poachers: Television Fans and Participatory
Culture (London 1992) nawigzuje do pomystow
Michela de Certeau zawartych m.in. w Praktyce
Zzycia codziennego (L'invention du quotidien, 1980).
O oryginalnych pogladach Certeau na temat
codziennych praktyk jezykowych (oralnych i pis-
miennych) Grzegorz Godlewski nie wspomina.
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z lanem Wattem, z ktérym opublikowat
stawng rozprawe Nastepstwa pismiennosci
(The Consequences of Literacy).

Nie dziwi dzi§, ze sprawami niegdys
»zarezerwowanymi” dla filologdw, jezyko-
czy literaturoznawcOw zajmuja si¢ socjolo-
gowie, psychologowie, a nawet przyrodnicy,
cho¢ np. swobodne adaptowanie przez
humanistow niektorych terminéw z nauk
Scistych wywoluje watpliwosci, a nawet
drwiny* — i odwrotnie. Niemniej jest swo-
istym znakiem czasu to, ze pewne koncep-
cje uznawane za ,,dyskusyjne” lub wrecz
lekcewazone (np. memetyczna teoria dyfu-
zji wartosci kulturowych) zachecajg do ich
powtdrnego przestudiowania. Gdy bowiem
podejmujemy, jak uczynit to Grzegorz
Godlewski, tematy tak fundamentalne, jak
zagadnienie ,,oralnosci” i ,,piSmiennosci”
oraz znaczenie obu tych modeli kultury czy

4 Pamfletem na takie naduzycia jest m.in. ksigzka
Alana Sokala i Jeana Bricmonta Modne bzdu-
1. O naduzywaniu pojec z zakresu nauk scistych
przez postmodernistycznych intelektualistow, przel.
P. Amsterdamski, Warszawa 2004. Wywola-
fa ona zywe reakcje osob dotknigtych krytyka,
a okreSlonych w tytule. Na przykiad K. Gajewski,
bronigc prawa humanistéw do postugiwania si¢
zapozyczong z dziedzin uwazanych za ,,nichuma-
nistyczne” (to takze $lad przebrzmialej typologii
nauk), zauwazal: ,,Bricmont i Sokal staraja si¢
w czytelniku »rozbudzi¢ krytyczne nastawienie«
(s. 20), przemycajac zalozenie, ze skoro mysliciel
uzywa poj¢¢ naukowych w sposob niefortunny,
to prawdopodobnie cato$¢ jego spuscizny nalezy
postawi¢ pod znakiem zapytania. Rozumowanie to
jest, rzecz prosta, nieuprawnione. Mozna bowiem,
piszac tekst filozoficzny, nieprecyzyjnie uzy¢ jakie-
go§ terminu, a jednak stworzyC izaprezentowaé
teori¢ wazng i doniosta. Co wigcej, mozna nawet
rozmina¢ si¢ z logika w swoich wywodach, a mimo
to wyprowadzi¢ wnioski posiadajace warto$¢ nie-
podwazalng” (Nie czas na Zarty, panie Sokal!,
,, Teksty Drugie” 2005, nr 4).
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wrecz koncepcji czlowieka przez ,,oralno$¢”
i,,piSmienno$¢” determinowanych — trudno
uchyli¢ si¢ od pytania, w jaki sposdb np.
wynalazek pisma zdotat si¢ nie tylko utrzy-
mac przez setki kolejnych pokolen, ale
rozwing¢ w formy technologicznie zaawan-
sowane, jak druk czy cybergrafia (terminu
tego uzywam na wzor ,,chirografii” i ,,typo-
grafii”)? Kiedy cztowiek, spojrzawszy na to,
co ,,stworzyl”, stwierdzil, ze ,,co uczynit,
bylo bardzo dobre” — w zwiazku z tym
umiejetno$¢ tworzenia pisma przekazat
kolejnym pokoleniom? A przeciez umie-
jetnos¢ te przekazujemy do dzi§ poprzez
stowo moéwione, poprzez dzialanie (nasla-
dowanie) i poprzez obraz. Moze zadziafat
tu jednak jaki§ tajemniczy ,gen” czy
,mem”? Co bedzie jednak, gdy nieporadne
ruchy oféwka czy piora na papierze zasta-
pi — wykonywany przez dziecko niemal od
razu — ruch palcow na klawiaturze kompu-
tera lub dotykanie ekranu? Czy ludzka r¢ka
(a raczej: czy ludzki mézg) utraci zdolnosé
kreslenia znakéw tradycyjnego pisma?
Godlewski, projektujac swodj model
»antropologii rozkwitajacej” czy tez ,,antro-
pologii rozkwitania”, pozwalajacej odstoni¢
to, co najbardziej pierwotne w kulturze, jest
Swiadom tego, ze w podobnej procedurze
opisowe] najbardziej fascynujace jest zaj-
mowanie si¢ nie tyle ,,czystymi” postaciami
oralnosci czy piSmiennoSci (gdyz jest to,
jak sam zauwaza, praktycznie niemozliwe),
ile strefami przejSciowymi, ,szarymi”,
obszarami, na ktérych oralnos¢ i piSmien-
nos$¢ rywalizujg ze sobg lub stapiaja tak
bardzo, ze nie sposOb wyznaczy¢ granicy
je dzielacej (to zreszta dostrzegal Have-
lock, odnajdujac tropy piSmiennosci w tra-
gediach antycznych). ,,Swiat pisma to tylko
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jedna z konstelacji kosmosu mowy” — kon-
statuje Godlewski, idac za sugestiami, stale
na kartach tej ksigzki obecnego, Bronista-
wa Malinowskiego (s. 257). Stowo méwio-
ne jest dla Godlewskiego rdzeniem wszel-
kiej kultury nawet wodwczas, gdy jego
pierwotno$¢ zostaje przyslonieta przez
formy uksztattowane przez media techno-
logiczne. Jednym z zadan antropologii
stowa jest te pierwotno$¢ odstonié, zas pro-
cedury do tego prowadzace staja si¢ zara-
zem refleksja nad gléwnymi watkami roz-
woju czfowieka, ksztattowaniem (si¢) jego
cztowieczenstwa.

Jednym z najciekawszych, najgruntow-
niej przemySlanych esejow Godlewskiego,
zgromadzonych jego ksiazce, jest ten, ktory
omawia spdr miedzy zwolennikami ,,oral-
nosci” i ,,piSmiennosci”, czyli rudymenty
koncepcji m.in. Waltera Onga czy Jacka
Goody’ego (czes¢ zatytutowana Pismo).
W sporze tym Godlewski odstania sprzecz-
noSci mysSlenia i tych pierwszych, i tych
drugich. Paradoks podstawowy, cho¢, jak
si¢ wydaje — nie jedyny, bierze si¢ stad, ze
kazde badanie przekazoéw oralnych musi
odbywaé sie na materiale w jaki§ sposob
utrwalonym — czyli zapisanym na jakim§
fizycznie istniejacym noS$niku. Niewazne,
czy bedzie to notacja alfabetyczna w kaje-
cie badacza, czy wykonana przy uzyciu
magnetofonu lub kamery wideo: obecnos¢
urzgdzenia (technologii) utrwalajacego
powoduje natychmiastowe ,,zamrozenie”
zywego slowa, wyjecie z naturalnego dlan
Srodowiska komunikacyjnego, kontekstu
— stowem odebranie mu ,aury”, o ktorej
pisal Walter Benjamin przy okazji omawia-
nia technologii masowej reprodukc;ji. Trud-
no tu, wbrew drwinom Sokala, oprze¢ si¢
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odwotaniu do ,zasady nieoznaczonoSci”
Wernera Heisenberga, ktora w antropolo-
gii prowadzi wprost do dylematu opisuja-
cego relacje miedzy badaczem a badanym
»obiektem” — dylematu, dodajmy, do dzi$
w naukach spofecznych nierozstrzygnigtego
(dotyczy to socjologii, medioznawstwa —
zwlaszcza statusu ontologicznego komuni-
kowanych medialnie ,faktow”, w powaz-
nym stopniu psychologii itd.). Co wtaSciwie
badamy? Czy to, co istnieje obiektywnie
— czy raczej pewien substytut, przedmiot
powotywany do istnienia przez badajacego
przez samo podjecie badania? Symula-
krum, a nie rzeczywisto$¢?3

Odstaniajac ,,skazenie” teorii oralnoSci
przez myslenie piSmienne (czy wrecz typo-
graficzne), omawiajac podtoze krytyki kon-
cepcji Jacka Goody’ego — przesadnie suro-
wej w wydaniu gorgcej zwolenniczki
yoralnosci”, Ruth Finnegan — Godlewski
pokazuje, jak swoiste ,,wywyzszenie” i pod-

5 Idac za Havelockiem, ktory wskazywal zastana-
wiajacg czasowa koincydencj¢ — okolice 1963 r.
— w publikacji pracy swojej wlasnej (Preface to
Plato), McLuhana (Galaktyka Gutenberga), Lévi-
-Straussa (Mys! nieoswojona), Goody’ego i Watta
(Nastgpstwa pismiennosci) oraz biologa-neodarwi-
nisty Ernsta Mayra (Animal Species and Evolu-
tion), mozemy pozwoli¢ sobie na przypomnienie,
ze zasada nieoznaczono$ci Heisenberga zostata
opisana w 1927 r. W tym samym tez roku Mali-
nowski publikuje pierwsza wersje Zycia seksu-
alnego dzikich, zawierajaca wskazoéwki do zasto-
sowania ,,metody uczestniczacej” w antropologii,
podbudowane pot¢znym materialem empirycz-
nym; esej Benjamina wskazujacy na utrate ,,aury”
w procesie masowego kopiowania (Dzielo sztuki
w epoce masowej reprodukcji) ukazal si¢ wpraw-
dzie w 1936 r., jednak samo pojecie ,,aury” obec-
ne jest w Pasazach, nad ktérymi autor zaczal
pracowa¢ w 1927 r., a ktorych struktura kaze
mysle¢ o... ,,zasadzie nieoznaczonosci” wiasnie.
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kreslenie autonomicznosci kultur opartych
na stowie méwionym, dokonywalo sig
poprzez odnajdywanie w nich cech... pis-
miennosci. Nieco przesadzajac, moglibySmy
powiedzie¢, ze to tak, jakby kto§ chciat
zaznaczy¢ brak rasistowskich uprzedzen,
modwiac, ze ,,Murzyni sg przeciez tacy sami,
jak biali”. Problem jest powazny, gdy chce-
my my$le¢ o opisie wielu zjawisk kultury
wspolczesnej, w ktorej modelu na pierwszy
plan wysuwa si¢ ,,transmedialno$¢”. Pojmu-
j¢ ja tak, jak Henry Jenkins, nie tylko jako
wybor kanatu komunikacyjnego czy okre-
§lonej technologii, ale jako wybor pewnego
kregu mozliwosci, jakie 6w kanal czy owa
technologia w sobie zawieraja, a takze jako
tworcze rekomponowanie takich mozliwo-
Sci, krzyzowanie ich w najrozmaitszych
zakresach, stowem: tworzenie medium mie-
szanego, zdolnego przystosowywac sie do
najrozmaitszych zadan komunikacyjnych,
jakie stwarza konkretna sytuacja i znajdu-
jacy sie w jej centrum czlowiek. W takim
uktadzie , konwergencja mediow” mogtaby
by¢ rozumiana jako z jednej strony efekt
ytransmedialno$ci” (a historia oralnosci
i piSmiennosci jest jej wrecz modelowym
przyktadem), z drugiej mozna by ja poj-
mowac jako ten obszar zjawisk transme-
dialnych, gdzie przybieraja one formy
w miare ustabilizowane dzigki wytworzeniu
stosownych technologii i narzedzi. Pozo-
staje jednak — bagatela! — wyjasnienie, dla-
czego, w jakich okolicznoSciach cztowiek
uswiadamia sobie, ze mowa, pismo, kon-
kretne media na nich oparte sg niewystar-
czajace? Dlaczego chce przekroczy¢ grani-
ce ich ,,dyspozytywu”?
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Jenkins pisze:

...] odkad okazalo si¢, ze medium zaspokaja jakas$
podstawowa ludzka potrzebe, wciaz funkcjonuje
w obrebie wigkszego systemu ludzkich mozliwosci
komunikacyjnych. Odkad nagranie dzwigku stato
si¢ mozliwe, kontynuowaliémy rozwijanie nowych
i udoskonalonych $§rodkéw zapisu oraz odtwarza-
nia muzyki. Druk nie zabil mowy. Kino nie zabito
teatru. Telewizja nie zabita radia. Kazde ze starych
mediéw bylo zmuszone do koegzystencji z powsta-
jacymi mediami.

U Godlewskiego czytamy:

Istnienie piSmiennego stosunku do mowy zywej
ioralnego stosunku do tekstow pisanych nie pod-
waza teorii piSmiennoSci, lecz przeciwnie — stanowi
jej wazkie potwierdzenie: oddzialywanie praktykowa-
nego sposobu komunikacji okazuje si¢ na tyle trwale,
ze wytworzony za jego sprawg habitus nie od razu
ustepuje pod wplywem incydentalnych kontaktow
z innym medium, lecz poczatkowo wprowadza je
w wewngtrzng przestrzef swoich regut i poddaje ich
dzialaniu. (s. 165).

I nieco wczesnie;j:

[...] dotyczy to nie tylko sytuacji, gdy oralno$¢ pier-
wotna wchodzi w interakcje z pismem jako nowym
Srodkiem komunikacji, ale rowniez kultury wspotczes-
nej, bedacej terenem wspoOlistnienia i przenikania si¢
innych mediéw, wérdd ktorych przekaz ustny ani nie
jest juz dominujacy, ani nie reprezentuje oralnoSci
pierwotnej” (s. 164).

To wazne spostrzezenia. Niemniej trud-
no powstrzymac si¢ od pytania, czy proce-
dury badawcze, jakie proponuje Grzegorz
Godlewski (ale przeciez nie tylko on sam),
nie tworza raczej jakiej$S wysublimowane;j,
intelektualnej konstrukcji, idealnego mode-
lu poznawczego, ktdry — przynajmniej na

6 H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie sta-
rych i nowych mediow, przet. M. Bernatowicz,
M. Filiciak, Warszawa 2007, s. 19.
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razie — nie znajduje zbyt wielu potwierdzen
w analizach konkretnych zjawisk kultury.
Spor o teori¢ Wielkiej PiSmiennoSci wygast
chyba przedwczesnie, gdyz nie wszystko
w jego trakcie wyjasniono do kofica. Jak
bada¢ np. kulture hip-hopu, w ktorej sku-
piaja si¢ i przecinajg linie zar6wno wypro-
wadzane z ,,paradygmatu oralnosci” (teks-
ty utworéw, przewaznie narracyjnych lub
z dominantg narracyjnosci, sg z reguly
improwizowane, nosza cechy ,,formularno-
§ci” etc., po przeniesieniu w sfere pisma
wydaja si¢ wylacznie prostacka, wulgarng
grafomania, traca tez swoja pierwotna per-
formatywno$¢), ale w réwnym stopniu
»paradygmatu pisma”, obrazu (graffiti, uzy-
wanie tzw. tagow) oraz widowiska (taniec,
czesto z elementami agonistycznymi) i mu-
zyki. Tych skfadnikéw nie mozna w zaden
sposob ,,wydestylowac”, oddzieli¢ od siebie,
gdyz natychmiast tracimy z oczu perspek-
tywe caloSci specyficznej, wyrdzniajacej sie
(i dazacej do wyrdznienia) kultury. Natu-
ralnie — dochodzi do tego jeszcze perspek-
tywa socjologiczna, demograficzna, psycho-
logiczna, az po pokazywanie odmiennosci
polskiego, ,,blokerskiego” hip-hopu w po-
rownaniu z amerykanskim rapem. W kul-
turze tej ,,dziatanie stowem” jest tez ,,dzia-
faniem pismem”, ,,méwieniem pismem”;
jest w niej potrzeba spontanicznosci i jed-
norazowosci ekspresji, ale w rownym stop-
niu uwyraznia si¢ che¢ utrwalania zdarzen
(fotografowanie graffiti, nagrania plytowe,
produkcja wideoklipow). Jest pierwiastek
wspdlnoty plemiennej (co mozna by pod-
porzadkowa¢ modelowi komunikacji oral-
nej), ale takze silnie zarysowany indywidu-
alizm (na ogo6t przypisywany kulturom
»piSmiennym”).
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Nie chce weale powiedzie¢, ze podobnie
ukierunkowane badania nie istniejg — prze-
ciwnie, jest ich coraz wigcej. Ale wszystkie
one nie likwiduja podstawowej sprzeczno-
Sci, ktérej obecnos¢ potwierdza niejako
ksigzka Grzegorza Godlewskiego: pier-
wotng oralno$¢ wielu obszardéw wspodtczes-
nej kultury odstaniamy, dziatajac zawsze
z poziomu utrwalonych (ergo: piSmien-
nych) jej dokumentéw. Dotyczy to takze
kultury tworzonej w Sieci i za jej poSred-
nictwem. Badanie np. — i to w rozmaitych
aspektach — korespondencji elektroniczne;j
(maile, rowniez sms-y) przypomina badanie
korespondencji klasycznej, podobnie jak
badanie blogdw kieruje si¢ analogicznymi
zasadami jak badanie klasycznych doku-
mentdw autobiograficznych — dziennikow,
pamigtnikow, sylw, kronik rodzinnych czy
nawet péle-méle. A przeciez jest to dziatanie
oparte na uzurpacji, bowiem w ten sposob
apodyktycznie rozstrzygamy, ze wydruko-
wany zbior listow elektronicznych, wpisow
na internetowych forach, przebieg czatu
czy piSmienny (papierowy) zapis dyskusji
na blogu jest tym samym, co koresponden-
cja w cyberprzestrzeni, ze cybergrafia jest
typografig — a wigc rzeczywiScie tym, co
zamierzaliSmy badaé. Tymczasem w Sieci
— jak w zadnym innym Srodowisku komu-
nikacyjnym — pismo jest dziataniem, a wiec
zbliza si¢ (cho¢ bynajmniej nie utozsamia!)
do stowa mowionego. Traktujac list elektro-
niczny tak jak list klasyczny, ,,wyjmujemy”
go z pierwotnego Srodowiska, ,,zamraza-
my” tak, jak pismo zamrazato mowe zywa.
JesteSmy w sytuacji etnografa, ktory reje-
struje kamera wideo obrzadek ,,zamawiania
drzew” przed nastaniem zimy lub rytuat
inicjacyjny w afrykafiskim plemieniu. Nie
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pamieta jednak o tym, ze rolnicy obchodza-
cy sady w dzien wigilijny lub nadzy tance-
rze ogladaja juz telewizje i kto wie — moze
widzieli juz film o zamawianiu drzew i film
o inicjacji, np. na drugim krancu Afryki.
Etnograf jednak uwaza, ze to, co udato mu
si¢ zapisac, jest pierwotng postacia badane-
go zjawiska. Badacz piSmiennosci ,,wyjetej”
z kulturowego kontekstu traktuje ja jako
ostateczng forme piSmiennosci jako takiej,
pomijajac z reguly fakt, ze ma do czynienia
jedynie z jej historyczna postacig; podob-
nie postepuje badacz stowa mdwionego.

Fragmenty ksigzki Godlewskiego, w kto-
rych przedstawia on ,slowo dziatajace”
i ,sztuke sfowa zywego jako performance”,
nalezag do najbardziej inspirujacych.
Wprawdzie autor nie poSwieca tej kwestii
osobnej uwagi, piszac np. ze Sie¢ i prze-
strzefh komunikacyjna multimediow, a tak-
ze liternet ,,to zjawisko wciaz jeszcze znaj-
dujace si¢ w fazie rozpoznawania swoich
mozliwoSci, a poza tym medium to, mimo
calego zaawansowania technologicznego,
opiera si¢ nadal na piSmie” (s. 329), sadze
jednak, ze wiasnie w obszarze komunika-
cyjnym Internetu zagadnienie performa-
tywnoSci stlowa (i to pisanego!) nabiera
catkowicie nowego ksztaltu’. Mozna nawet
mysleé, ze to wtasnie wtasciwosci komuni-
kacji elektronicznej (sieciowej) i stwarzane
przezen sytuacje komunikacyjne pozwolity
przemysle¢ ponownie zagadnienia oralno-

7 Grzegorz Godlewski jest jednym ze wspdtredak-
tor6w niezmiernie interesujacego wydania Alma-
nachu Antropologicznego Communicare, poswig-
conego Internetowi wiasnie (Warszawa 2004).
Tom ten jest praktycznie dzi§ niedostgpny — co
Swiadczy o zainteresowaniu tematyka poruszang
przez autor6w prac w nim zebranych.

213

Na poczatku nie byto Sieci



omowienia

i rozbiory

Sci/ piSmiennoSci sformulowane przez
badaczy, ktorzy czaséw upowszechnienia
si¢ Internetu i przyjecia przezefi znanego
nam ksztaftu nie dozyli. Dzi§ nikt juz nie
kwestionuje tezy, ze w Sieci sfowo — choé
transmitowane i odbierane w postaci pisa-
nej — ma lub stara si¢ miec i status, i funk-
cje mowy zywej, a wiec istniejacej w wyko-
naniu, ,przedstawieniu”, ,wystgpie” — na
co Godlewski ktadzie nacisk. Komunikacja
w Sieci jest silnie steatralizowana i nace-
chowana pierwiastkiem agonistycznym — co
wida¢ chociazby w flame wars prowadzo-
nych na internetowych forach, dazy do
,formularnosci”, odznacza si¢ wyrazng
kontekstualizacja, obliczona jest na inter-
aktywno$¢, zwigzek z odbiorcami, tworza-
cymi spotecznos$¢, communitas. 1 jesli autor
pisze, ze w przekazie werbalnym (oralnym)
stowo jest nie tylko noSnikiem znaczen
»przeznaczonych do odczytania i kontem-
placji, lecz stanowi przede wszystkim per-
formance, pewien sposob dzialania i do-
Swiadczenia, poprzez stowo i jego licznych
towarzyszy” (s. 341), to opinie te mozna
odnie$¢ rowniez do stowa w cyberprzestrze-
ni. I jesli nawet owo ,cyberstowo” czy
»cyberlogos” ma forme pisma, to jego funk-
cje sa analogiczne jak stowa mdwionego
lub ,,przedstawianego”.

Zapewne tezg taka nalezaloby powaznie
udokumentowaé, niemniej mozna przy-
puszczaé, ze momentem, w ktérym ludzie
odkryli nowe szaty ,,cyberstowa” (pisanego
przeciez) byt 11 IX 2001 r. Wowczas to
pismo (a takze wszystkie postaci utrwalania
obrazoéw — fotografii czy wideo) wystapifo
w roli sfowa méwionego — wspolnotowego,
a wiec ,,pierwotnego”. Jak sie powszechnie
uwaza, wtedy wifasnie Internet dojrzat,
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okreslit swoja tozsamos¢ i (co paradoksal-
ne) zakonczyt etap ,,Wanderjahre”. Pod-
kreSlmy: to catkowicie zmieniona rola
stowa pisanego w przestrzeni komunikacyj-
nej stwarzanej przez Sie¢ spowodowata
nasilenie i poglebienie refleksji o naturze
»piSmiennosci” i ,,oralnosci”.

Tej problematyce poSwigcona jest anto-
logia opracowana przez niestrudzonego
badacza ,,piSmiennosci ekranowej” (w naj-
rozmaitszych jej wcieleniach): Andrzeja
Gwozdzia. Ksigzka gromadzi fundamental-
ne dla zagadnien cybertekstu prace — m.in.
George P. Landowa (nb. jest rzeczg niezro-
zumiala, dlaczego wielokrotnie wznawiana,
cytowana, omawiana i przywolywana przez
polskich badaczy rozprawa amerykanskie-
go badacza o pokrewiefistwach teorii hiper-
tekstu i teorii krytycznej, Hypertext 2.0: The
Convergence of Contemporary Critical Theory
and Technology nie zostata dotad w calosci
przettumaczona na polski®), Niklasa Luhma-
na, Viléma Flussera, Jaya Davida Boltera
czy Richarda Grusina. Jak w przypadku
kazdej antologii mozna, naturalnie, dysku-
towac o doborze tekstow i wskazywac braki.
Mozna tez wskazywac, ze tom zredagowany
przez Andrzeja Gwozdzia wykazuje wyraz-

8 W 2006 r. w tym samym wydawnictwie Johns
Hopkins University Press ukazata si¢ znacznie
zmodyfikowana wersja tej ksiazki Hypertext 3.0:
New Media in an Age of Globalization, uzupel-
niona przez autora o wiele nigdzie dotad nie
oglaszanych pomystow zastosowania teorii hiper-
tekstu i — generalnie — wspomaganych kompute-
rowo technik pisania i tworzenia wielokodowych
komunikatéw. Mowa tu m.in. o edukacji, pozycji
autora i czytelnika, ich wzajemnych zobowiaza-
niach, a takze np. o orientacji ,,postkolonialne;j”
w badaniach kulturowych w kontekscie kon-
strukeji hipertekstowych etc. Z tej wersji ksiazki
pochodzi wybrany przez Gwozdzia fragment.
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ne nachylenie w stron¢ badaczy niemiecko-
i anglojezycznych, pomijajac Francuzow,
Wrtochow czy Hiszpandw, ktorych prace nie
moga takze by¢ niedoceniane. To sg jednak
tematy drugoplanowe. Wazniejsze mogg by¢
dwie refleksje: pierwsza jest taka, ze antolo-
gia Ekrany pismiennosci to w zasadzie jedyna
taka publikacja w Polsce, nie liczac ttuma-
czen rozsianych w czasopismach naukowych,
niszowych (redagowanych przez entuzjastow)
lub ogtaszanych w Internecie przez specjali-
styczne portale. Nie znajdziemy nigdzie np.
przektadu Gutenberg Elegies. The Fate of
Reading in an Electronic Age Svena Birkertsa
— ksigzki wydanej 15 lat temu i ciagle przy-
wolywanej, najczesciej w polemicznych kon-
tekstach. Nie ma Espena Aarsetha Swietnej
pracy o, literaturze ergodycznej”, stanowia-
cej punkt wyjscia dla kolejnych rozwazan
o sposobie istnienia slowa w przestrzeni
komunikacji wspomaganej komputerowo.
Nie ma polskich wydan ksigzek Jay’a D.
Boltera, Richarda Grusina, Roberto Sima-
nowskiego, Marie-Laure Ryan; nie ma tez
wielu prac ,klasykow” (np. pisma Waltera
Benjamina dotyczace jego filozofii jezyka
znane sa w oryginale jedynie waskiemu
kregowi fachowcow). Liste mozna wydiuzac,
a tytutow wartych przettumaczenia i beda-
cych zarazem ,.kamieniami wegielnymi” dla
ewentualnego nowego modelu teorii stowa
i literatury jako ,,sztuki sfowa” zebrataby si¢
juz catkiem pokazna biblioteka. Prace te sa
ze soba powigzane polemicznie lub rozwijaja
pewne koncepcje wczesSniej sformulowane:
to istotny i nader pasjonujacy dialog, ktory
obserwujemy poniekad z zewnatrz. JesteSmy
jak ludzie, ktérzy nagle stali si¢ Swiadkami
i stuchaczami rozmowy, trwajacej od dawna:
usitujemy dowiedziec si¢, o co chodzi i jakie
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sa w niej racje — i jeSli nawet po trosze nam
to si¢ udaje, to i tak w peini do dysputy
wlaczy¢ sie nie mozemy.

To wiasnie bardzo przekonujacy dowod,
ze Scigamy cel stale nam umyka — o czym
pisalem na wstepie. Trudno nawet wyob-
razi¢ sobie, ze w krdotkim czasie nadrobimy
zalegloSci i ze ksigzki, ktorych znajomosé
wydaje si¢ niezbg¢dna, by powaznie zajmo-
wacé sie komunikacja w Sieci (W najrozma-
itszych jej aspektach), zostang szybko prze-
tlumaczone. Tymczasem ksiazki te tworza
swoisty ,,hipertekst”, spajany setkami ,,lin-
koéw”, po ktérym wedrujemy nader chao-
tycznie, bez mozliwosci stworzenia jakiej$
bardziej spOjnej wizji celu, do ktoérego
zamierzamy dojS¢. A jeSli dodamy do tego
setki prac socjologicznych, psychologicz-
nych, operujacych w dziedzinach bliskich
ekonomii czy prawu, a zwigzanych z Siecia
— obraz stanie si¢ catkowicie nieprzejrzysty
i przez to by¢ moze zniechecajacy dla wielu
potencjalnych wedrowcow.

I to jest refleksja druga. Probowatem
stworzy¢ ,link” miedzy ksiazka Grzego-
rza Godlewskiego i antologia Andrzeja
Gwozdzia. Uczynilem to w sposob naj-
prostszy, moze nawet zbyt prosty: porow-
natem indeksy osobowe w obu ksigzkach,
co wprzypadku prac naukowych moze
wskazywaé na pokrewienstwo idei, pomy-
stow czy inspiracji, kierunkéw mySlenia,
pdl tematycznych. Wynik tej operacji nie
byt zachecajacy. Zapewne inteligentna
maszyna informatyczna, ktora zastepuje
nam ustuznego ksiggarza podczas zakupdw
np. w Amazon, nie proponowataby zain-
teresowanym Slowem — pismem — sztukq
stowa réwniez ksiazki zredagowanej przez
Andrzeja Gwozdzia. Godlewski np. przy-
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woluje Jacquesa Derride zaledwie dwa
razy (i to w zestawieniu bibliograficznym,
czego indeks nie odnotowuje), gdy tym-
czasem w antologii Gwozdzia nazwisko
filozofa wrecz symbolizujacego wspotczes-
na refleksje nad istota jezyka pojawia sie
kilkadziesiat razy — w pracach np. Landowa
francuski teoretyk jest, obok Rolanda Bart-
hesa, Michela Foucaulta czy Jeana-Frango-
is Lyotarda bohaterem pierwszego planu.
I odwrotnie: prézno by u autordéw prac
zebranych w Ekranach pismiennosci szukaé
nazwisk Jacka Goody’ego, Ruth Finnegan
czy Maurice’a Merleau-Ponty’ego. Walter
Ong pojawia si¢ zaledwie dwa razy, a jego
przyjaciel McLuhan - zaledwie szeSc.
Mozna odnies$¢ — zupetnie zreszta mylne
— wrazenie, ze s to ksiagzki istniejace w zu-
petnie innych przestrzeniach mysli, ze pola
zawartych w nich refleksji nie maja zadnych
punktéw stycznych, albo jest ich tak nie-
wiele, ze nie warto o nich nawet wspomi-
nac. A przeciez jest inaczej — co wyczuwa-
my intuicyjnie. Intuicje s3 w nauce
nieslychanie wazne, bo mogg inspirowac do
nieoczekiwanych rozwigzan - jednak
powinny si¢ materializowac¢ w postaci przy-
najmniej zarysow teorii. Jak dotad tak sie
nie stalo. Nie udaje si¢ skutecznie potaczyé
podejScia, jakie proponuje np. Grzegorz
Godlewski z tym, ktdére przedktadaja auto-
rzy prezentowani w antologii Andrzeja
Gwozdzia. Tymczasem rozw6j komuniko-
wania ludzkiego i sluzacych mu mediow
wskazuje, ze kolejne — postgutenbergow-
skie — technologie zmierzaly ku ,,rozmro-
zeniu” stowa dokonanego przez pismo
i druk, chcac mu zwrécié pierwotnos¢ opi-
sywang m.in. przez Godlewskiego. Stad
pomysty ,,oralnoSci piSmiennej” i ,,wtornej
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oralnosci” (Onga), ktore, chociaz zawiera-
ly w sobie dokuczliwg sprzecznosé¢, odda-
waly niezle istote zjawiska. W antologii
Andrzeja Gwozdzia brakuje mi m.in. frag-
mentéw prac Roberta Fowlera (ktory suge-
ruje, ze hipertekstualnos¢ to powr6t do
stowa oralnego), Kathleen Tyner, Stevena
Mizracha (podobnie jak John December
wskazuje na konieczno$¢ odréznienia tra-
dycyjnej piSmiennosci od tej, ktora obecna
jest w Internecie i proponuje, by nazywac
ja telepiSmiennoscia” lub ,,wtérng pis-
miennoscig”) czy Laury Gurak (badajacej
np. agresj¢ internetowa)’. By¢ moze nale-
zaloby wsrod autordw, ktorych nieobecnos¢
w Ekranach pismiennosci jest wyczuwalna,
umiedci¢ takze Nicholasa Mirzoeffa z jego
koncepcja pisma w Sieci jako obrazu lub
tez obrazoéw sieciowych jako pisma? Prze-
ciez wiasnie wokot tego tematu krazy mysl
Jaya Davida Boltera.

Artykuly zebrane w antologii Ekrany
pismiennosci otwierajg si¢ niemal nie-
uchronnie — juz chocby przez to, ze sa
silnie skoncentrowane na pojeciu tekstu,
ktore okazuje si¢ zbyt ciasne, by zmiescié
w sobie te wszystkie odmiany piSmiennosci,
jakie stwarza Sie¢, a nawet pojedynczy
komputer — w strong¢ tego podejscia, jakie

9 Sposrdd wymienionych wiasnie Steve Mizrach
wydaje si¢ postacig najbardziej interesujaca dlate-
g0, ze jest zawodowym antropologiem, badajacym
m.in. wplyw technologii na tradycyjne struktury
spofeczne — plemienne (prace po§wigcone zmia-
nom wywolywanym przez nowe §rodki komuniko-
wania wsrod zamieszkujacych rezerwaty plemion
Indian Czejenéw i Siuksoéw); poglady pozosta-
tych autoréw interesujaco omawia — w kontek-
Scie spuScizny myS§li Onga — Anna Rogozifska
w szkicu Oralnosé, pismiennos¢, elektralnosc, w:
Almanach antropologiczny. Temat: oralnosc¢ pis-
miennos¢, Warszawa 2007.
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proponuje Grzegorz Godlewski: antropo-
logii cyberprzestrzeni. Wszyscy autorzy
przywolani w tej ksiazce sa bowiem prze-
Swiadczeni, ze stowo pisane funkcjonuje
W niej inaczej niz to wypisane przez skrybe
na papirusie czy pergaminie, odciSnigte
przez drukarza na papierze i to, ktore ukry-
to si¢ w mediach masowych takich jak tele-
wizja czy radio. Migdzy chirografia a typo-
grafiag zachodzi zwigzek podobny jak
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mi¢dzy malarstwem a grafika, ale ostatecz-
nym efektem jest uformowany, zamknigty
na plaszczyznie obraz. A jaki zwigzek
zachodzi miedzy pismem ekranowym a mo-
wa? Czy ustawiczne otwarcie, migotliwos¢,
chwilowos$¢ — nazywana niekiedy ,,estetyka
znikania” — nie tworzy relacji z zywa mowa;
zupelnie nowych, wciaz oczekujacych na
opisanie? A moze na opowiedzenie?
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