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Wspolnoty, w ktorych zyjemy.
Zygmunta Baumana nieprzemijajace rozwazania
0 wolnoSci 1 bezpieczenstwie

Kiedy w 1991 roku Zygmunt Bauman
pisat Etyke ponowoczesng, szeroko dys-
kutowana byta w kregach humanistycz-
nych ksigzka innego socjologa, Michela
Maffesoli’ego, pt. Czas plemion (Le temps
des tribus), powstala w 1988 roku. W Pol-
sce wydana dopiero dwadziescia lat poz-
niej, dzi§ szalenie popularna nie tylko ze
wzgledu na wieloznaczno$ci i trudnoSci
interpretacyjne, lecz rdwniez na (zlud-
na?) trafno$¢ zaproponowanej diagnozy.
Propozycja Maffesoli’ego, jak si¢ zdaje,
byta rowniez kuszaca dla Baumana, ktory
w Etyce ponowoczesnej chcial rozprawi€ si¢
z aporetyczng sytuacja jednostki uwiklanej
w spoleczefistwo. Wiadomo z reszta, ze
socjologiczny zamyst polskiego mySliciela
zdradza zainteresowanie losem jednostki,
do$wiadczeniem, ktore rodzi si¢ w trud-
nej sytuacji bycia pomiedzy kulturg i spo-
teczefistwem z jednej strony, a z drugiej
strony pomiedzy tym, co autor nazywa
»impulsem moralnym” (,,sceng pierwotna”)
i ,kodeksem etycznym”.

W Etyce ponowoczesnej, ksiazce dzis§ juz
troche zapomnianej (a jak sadzg, najcen-
niejszej) Bauman proponuje, abySmy przyj-
rzeli si¢ dwom procesom, ktdre zastepuja
indywidualny impuls moralny. Jeden z nich
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czyni to wprowadzajac reguly poznawczo-
-dyskursywne (rozum, socjalizacja, spote-
czefistwo, normatywna struktura), drugi zas
wprowadza kryteria estetyczne (zmysto-
wos¢, socjalno$¢, wyjatkowos¢, wznio-
sto$¢).

Wskazane procesy socjalizacji i socjal-
noSci mozna rozumie¢ jako procesy dia-
lektyczne, nastepujace po sobie zgodnie
z logika historii. OczywiScie oba procesy
wystepuja w spoteczefistwach jednoczeénie.
Stad wskaza¢ tu mozna rol¢ rytualu przej-
$cia, ktdry ulatwia przechodzenie z jednego
stanu spolecznego do drugiego poprzez fazg
wspdlnoty, zmystowoSci, mocy. W istocie
jednak zar6wno Bauman, jak i przywoly-
wany przez niego Maffesoli pokazuja, ze
w okreSlonym typie spoleczenstwa zawsze
jaka$ tendencja jest dominujaca. Dlatego
Bauman interpretuje nowoczesno$¢ jako
epoke zawiadywania i zaprowadzania tadu
spolecznego. Dominujacy w nowoczesnosci
proces socjalizacji polega na klasyfikowa-
niu i réznicowaniu, normalizacji i kontroli
tozsamosci nie tylko jednostkowych, lecz
rowniez spofecznych a nawet biologicz-
nych. Najwyrazniej 6w proces wypierania
impulsu moralnego przez rozum, ktdry
wydziela i kategoryzuje, Bauman zarysowat
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w Nowoczesnosci i Zagladzie, gdzie pokazat,
jak zmienia si¢ obraz Zyda w zaleznosci
od kontekstu blisko$ci/odpowiedzialnosci,
z Zyda jako sasiada na Zyda jako kategorie
abstrakcyjna. Blisko$¢ relacji jest gtucha na
wszelkie rozumowe argumenty, za pomocg
ktorych dokonuje si¢ wydzielenia w jednost-
ce jej biologicznoscil. Dzi§, gdy racjonal-
no$¢ wyczerpala swoje mozliwosci, osiagajac
ich kres w ideologii nazistowskiej, moze-
my obserwowaé proces estetyzacji impulsu
moralnego, proces, w ktdrym Moc wypiera
Witadze, a to, co zmystowe wypiera to, co
rozumowe. Odlegto$¢ pomiedzy jednostka-
mi, jaka wyznaczat kategoryzujacy i porzad-
kujacy rozum, zostaje zastapiona przez bli-
skos¢, lecz jest to blisko$¢ zupetnie innego
rodzaju niz ta, ktora powstaje na ,scenie
pierwotnej” bycia we dwoje. Estetyczna
blisko$¢ lekcewazy sobie prawa, normy,
zobowigzania, nie rozwaza zyskow i strat.
Jest to blisko$¢ ttumu, blisko$¢, ktora osiaga
si¢ w momencie wyladowania emocji. Jak
wiadomo, w ttumie jednostka traci Twarz,
zostaje sprowadzona do roli maski po to,
by odegra¢ wspolnotowe emocje.

Daje si¢ zauwazy¢ podobienstwo opi-
sow wspolczesnych spoteczenistw (pdzno/

I Scott Lash pisze nawet, ze paradygmatyczna
postacig nowoczesnosci dla Baumana jest wias-
nie Zyd. A sama nowoczesno$¢ ma charakter
etniczny. Por. S. Lash, Refleksyjnos¢ i jej sobo-
widry: struktura, estetyka, wspdlnota, w: U. Beck,
A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna.
Polityka, tradycja, estetyka w porzqdku spotecznym
nowoczesnosci, przel. J. Konieczny, Warszawa,
2009, s. 187. Mysle, ze jest to naduzycie, kryja-
ce jednak bardzo istotng sugestic o wydzieleniu
w jednostce tego, co polityczne itego, co bio-
logiczne, sprowadzeniu czlowieka do wymiaru
rasy, biologicznoSci, czyli po prostu do wymiaru
Agambenowskiego ,,nagiego zycia”.
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plynno/po) nowoczesnych zaproponowa-
nych prze socjologdw. Wida¢ réwniez jak
bardzo rdznig si¢ oni w ocenie tego, co
nadeszlo.

Przypomnijmy, ze Maffesoli zdaje si¢
optymistycznie wita¢ neotrybalizm. Je§li
przyjaé, ze autor konsekwentnie podtrzy-
muje tez¢ o dialektycznosci Wtadzy i Mocy,
spoleczenstwa i uspolecznienia, to wyczer-
panie si¢ polityki, niezobowigzujace etycz-
nie stosunki spoteczne, ktore maja raczej
charakter estetyczny, zwiastujg instynkt
zycia, tchnienie Mocy w to, co skostniale
i zreifikowane. Zapytac jednak trzeba, skad
w masach, w ttumie bierze si¢ Moc? Czy
powstajace wspllnoty przeczuwaja jakis
kryzys politycznosci? Czy $wiadome sa
»spolecznego klimatu wyczerpania”? Maf-
fesoli mowi o ,,wytrwatoSci spotecznej”?,
,mechanizmie zdradzajacym zdolno§¢ mas
do oporu”. By¢ moze tutaj nalezatoby szu-
kaé jaki§ zdolnoSci emancypacyjnych. ,,Ta
zdolnos¢ — pisze Maffesoli — niekoniecznie
bywa uSwiadomiona, jest ona wcielona,
jakby skamieniala, trwa dzigki perypetiom
politycznym. Zaryzykowalbym stwierdze-
nie, ze lud posiada »wiedze z pewnego
zrodlax, (...) ktore czyni z niego naturalny
byt daleko wykraczajacy poza swoje rozma-
ite odmiany historyczne czy spoteczne”3.
Ale z drugiej strony, wybuchu wspdlnoto-
wosci — co podkreSla stanowczo Maffesoli
- nie nalezy traktowac jako konsekwencji
kontestacji, jako wywrotowosci, obalenia
starego porzadku. A jesli w ogole w tych
terminach miatoby si¢ my§le¢, to raczej

2 M. Maffesoli, Czas plemion. Schylek indywidua-
lizmu w spoleczeristwach ponowoczesnych, przel.
M. Bucholc, Warszawa, 2008, s. 67.

3 Ibidem, s. 67.
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poprzez wymiar symboliczny. Moc spotecz-
na, jej mistyczny charakter polega nie na
wywrotowosci, lecz na przeczuciu nadcho-
dzacego kryzysu. Gdy wyczerpuja si¢
odgoérne, abstrakcyjne zjawiska, w kryzys
popadaja mechanizmy polityczne i ekono-
miczne, gdy znaczenie jednostki jako abs-
trakcyjnego podmiotu praw i obowiazkow
ulega zawieszeniu, dochodzi do koncentra-
cji na zyciu codziennym - jak powiada
przywolywany przez Maffesoli’ego Benja-
min — na ,,najskrajniejszym konkrecie”4, na
wspolnie podzielanych emocjach, na tym,
co w zasiggu reki, i tym, co tu i teraz, sto-
wem na tym wszystkim, co czlowiekowi
najblizsze: rytuatach, wierzeniach, zwycza-
jach i codzienno$ci. Oznacza to jednak, ze
to nie zdolnos$¢ mas do oporu, nie jej moz-
liwosci emancypacyjne, lecz mistyczna Moc,
albo raczej... logika historii zaprowadza
stan estetyczny, oczyszczajacy moment kar-
nawalu, po to, by strukturalno$¢, hierar-
chicznos¢, abstrakcyjne normy i racjonal-
no$¢ mogly na nowo zosta¢ ustanowione.

Wydaje si¢ zatem, ze nie nalezy lekce-
wazy¢ owego powstrzymywania si¢ od dzia-
tania, braku celowosci wspotczesnych
wspOlnot. Oczywiscie plemiona nie podej-
muja jaki§ celowych strategii, ani walki. To
raczej praktyka milczenia, ,,migkkie pod-
brzusze” okreSla byt wspolnoty. Jest on
organiczny w tym sensie, ze wazniejsza jest
sama wiez, ktora powstaje migdzy osobami

4 LW tym sensie codzienne zycie mogloby byc,
wedle wyrazenia Waltera Benjamina, «najskraj-
niejszym konkretem». Ten skrét pozwala zrozu-
mieé, ze podzielane przezycia i do$wiadczenia
moga by¢ ogniem oczyszczenia w alchemicznym
procesie umozliwiajacym transmutacje”, M. Maf-
fesoli, Czas plemion..., op. cit., s. 48.
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niz wrdg, przeciw ktéremu miatoby si¢
mobilizowa¢ jakie§ dziatania. Stad wazna
rola rytuatu, ktéry wzmacnia potege uczud,
ale nie wyznacza celu. Mozna odnies$¢ wra-
zenie, ze owo milczenie jest alienujace, ale
w istocie moze dziata¢ destabilizujaco na
Wtadze. W tym sensie mozna powiedziec,
ze jeSli nadamy nowemu plemieniu jaka-
kolwiek tozsamo$¢, to pozbawimy go
potencjalu rewolucyjnego, nadajac mu
forme polityczna, wmontujemy w struktury
Wiadzy, a tym samym pozbawimy go
Mocy.

Wspolnoty Maffesoli’ego to zatem byty
bez tozsamosci. Z jednej strony sprowa-
dzajace osobe do roli cztonka grupy, ale
z drugiej strony posiadajace Moc. Chodzi
im tylko o samo Zzycie, nie sa one celowe,
projektujace. Jesli Maffesoli widzi w Mocy
mozliwos¢ od$wiezenia ,,ukfadu spoteczne-
go”, jesli w nowej wspdlnocie widzi jaka$
nadzieje na wylonienie si¢ jakiej$ formy etyki
o charakterze estetycznym i proksemicznym,
to powiedzie¢ mozna, ze Czas plemion ma
raczej charakter postulatywny a nie diag-
nozujacy.

W Etyce ponowoczesnej Bauman we
wspolczesnych spoleczefistwach réwniez
widzi neotrybalizm, ale ocenia go nie z po-
zycji struktury, Wtadzy czy Polityki, lecz
raczej z pozycji jednostki. Pyta on zatem
co dzieje sie z jednostka w ttumie, co z jej
impulsem moralnym?

Socjalizacja oferuje jedno przejscie do »Swiata Trze-
ciego« —$wiata, jaki zaczyn a si¢ tam, gdzie koficzy si¢
moralno$¢ we dwoje. Wybuchowa socjalnos¢ ttumu
proponuje inny pomost — ozdobniejszy i bogatszy
w atrakcje, ale o wiele mniej bezpieczny. (...) Normy
réznicuja, brak norm tepi i roztapia réznice. (...)
Socjalizacja zastgpuje odpowiedzialno$¢ moralng
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obowiagzkiem postuszefistwa wobec norm procedu-
ralnych, w tlumie problem odpowiedzialnoSci nie
pojawia si¢ w zadnej postaci. Rozkosza tlumu jest
urlop od decyzji i niepewnoscid.

Jesli nowe plemi¢ ma charakter este-
tyczny, to i jednostka we wspdlnocie spro-
wadzona zostata do wymiaru estetycznego,
nie jest podmiotem praw i obowiazkow, nie
ma wymiaru politycznego, nie jest Twarza,
Drugim, Innym, lecz cialem. Staje si¢ ona
bytem liminalnym, bez atrybutow i wtasci-
woscib, sprowadzona do materii, do roli
osoby. Tworzy wspdlnote na zasadzie bytu
organicznego. Cztowiek ujety zatem w ka-
tegorie sit witalnych, czystej zmystowosci
(materii), wolny od koniecznoSci rozumu
(formy, ktdra porzadkuje te czysta zmysto-
wos¢) jest w swego rodzaju stanie estetycz-
nym, stanie zero, w postawie niezaangazo-
wania. Giorgio Agamben nazywa to stanem
luzu, w ktdrym etycznie i poznawczo czto-
wiek jest bezplodny, ale wychylony na
r6zne mozliwosci. Przypomina to postawe
erotyczng. Czlowiek, jak w akcie erotycz-
nym, odstania si¢ catkowicie na nieskon-
czong przyjemnoS¢. Nie oznacza to jednak,
ze staje si¢ tylko swoja materialnoScia.
Forma i autonomia, ktéra dotad przyna-
lezna byta jednostce, przeniesiona zostata
na wspdlnote. Plemi¢ jest autonomiczne

5 Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, przel. J. Bau-
man, J. Tokarska-Bakir, Warszawa 1996.

6 Czlowiek bez tresci jest figura obrazujaca przede
wszystkim kondycje artysty, ale réwniez jednost-
ki we wspolczesnych spoteczenistwach Zachodu.
Nalezy ja jednak czyta¢ przede wszystkim jako
radykalng krytyke estetyki nowozytnej. Takim
tytulem Agamben opatrzyt w 1970 roku (a wzno-
wiong w 1994 roku) swoja ksiazke L’uomo senza
contenuto, (The Man Without Content, przel.
G. Albert, Stanford 1999).
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dzieki temu, Ze to jednostki zrzekaja si¢
tej cechy na rzecz wspolnoty. Wspolnotowy
wymiar skutecznie alienuje jednostke od
wszelkiej politycznoSci, ustanawiajac roz-
dziat miedzy zoe i bios, jak powiedziatby
Agamben, ustanawia trwalg separacje tych
porzadkéw. Albo moze lepiej powiedziec,
ze to nagie zycie, zoe, staje si¢ przedmio-
tem polityki. A sytuacja stanu wyjatkowego
polegataby na nierozrdznialnoSci prawa
i Zycia.

Jesli Maffesoli, poprzez swoja teze
o dialektycznoSci Wtadzy i Mocy w neotry-
balizmie upatruje jaka$ szanse¢ wylonienia
sie Wiladzy z tego, co wspolnotowe, ozy-
wienie tego, co skostniate, na dynamizacje
tego, co spoteczne, to Bauman i Agamben
zdaja sie by¢ radykalnie pesymistyczni.
Obdz, nie pafistwo, jest dzi§ biopolitycznym
paradygmatem nowoczesnosci — powiada
wioski filozof’. A ,totalitaryzmu” wspot-
czesnych panstw demokratycznych upatry-
waé nalezy wtaSnie w wykorzenieniu pod-
miotéw z wlasciwej dla nich politycznoSci.
Prawdziwym powodem wyczerpania si¢
spoteczefistwa, odpodmiotowienia jedno-
stek jest nie tyle zbytnia polityzacja zycia,
ile wia$nie jego radykalne odpolitycznienie
przez strategie estetyczne. Bauman réwniez
podkresla, ze socjalizacja zostala pozbawio-
na legitymizacji pafistwowej, a w jej miejsce
pojawita si¢ zywiolowa i oddolna, niczym
nie sterowana socjalnos¢. ,,Postgpowanie
rozwodowe migdzy wpisang nadal w dzia-
tania pafistwowe polityka a zyciem moral-
nym obywateli (a méwiac bardziej og6lnie:

7 ,0bdz jako biopolityczny paradygmat nowo-
czesnosci” to tytul trzeciej czg¢Sci Homo Sacer:
Suwerenna wladza i nagie Zycie G. Agambena.
przel. M. Salwa, Warszawa 2008, s. 163.
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miedzy zawiadywang przez panstwo insty-
tucjonalng socjalizacja a pobudzang przez
autonomiczne wspolnoty socjalnoscia)
zostalo juz wszczete — i wydaje si¢ trudne
do zahamowania”$. To wta$nie puste miej-
sce zagospodarowywane jest przez ,,ustrdj
plemienny” czy neotrybalizm, przez Moc,
ktéra pojawia si¢ wtedy, gdy Wtadza
wyczerpala juz swoje mozliwosci. Ani ich
rozdzielenie, ani tym bardziej ich nieroz-
réznialno$¢ nie wr6za jednostce niczego
dobrego. Spigcie Wiadzy i Mocy, skutkuje
— jak wiadomo - catkowitym podporzad-
kowaniem moralnoS$ci polityce i powola-
niem ,,sumienia moralnego”, ktére karmié
sie¢ musi wspdOlnym rytualem, mitem zato-
zycielskim, poczuciem lojalnosci. ,,Przemoc
pafstwa nowoczesnego w potaczeniu z
uprawiang przez panstwo mobilizacja
duchowa tworzy mieszanke iScie zabdjcza ™
— pisze Bauman.

Dlatego zapytal trzeba, czy rdwniez
w zaproponowanym przez Maffesoli’ego
neotrybalizmie upatrywa¢ mozna pewien
rodzaj spektaklu, dajacego iluzje wolnosci
od narzuconej (narodowej, klasowej,
etnicznej) tozsamosSci. Spektakl ten przez
swoj kuszacy, estetyczno-ekstatyczny klimat
w konsekwencji prowadzi do tego, ze pod-
miot staje si¢ zupelnie wyalienowany ze
swojego wizerunku, nie ma mozliwosci sta-
nowienia o sobie, czyli realizacji swojej
politycznosci i odpowiedzialnosci. W jakim$
historycznym momencie okazaé si¢ moze,
ze czlowiek nie ma juz szansy czynienia
uzytku z tego, czym (juz nie) jest.

8 Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, op. cit., s. 189.
9 Ibidem, s. 185.
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Bauman w przestrzeni estetycznej widzi
zagrozenie dla pewnej postawy emocjonal-
nej, dla empatii, ktora pozwolitaby w eksta-
tycznym ttumie zobaczy¢ Twarz drugiego
czlowieka. To estetyczne przezycie co praw-
da likwiduje dystans, ustawia w relacji bli-
skoSci, lecz juz nie jednostke, a osobe
(persona), nie czlowieka a ciato. Nie wierzy
on bowiem, by z owej bliskosci estetyczne-
go przezycia mogta narodzi¢ si¢ jaka$
etyka.

Jedli zatem widzie¢ koncepcje neople-
miennoSci jako nierozrdznialnoSci Mocy
i Wtadzy, przenikanie wymiaru estetyczne-
go (rozumianego jako wspdlne odczuwanie
emocji) do sfery polityki, to Agamben sytu-
owalby si¢ po stronie krytyka wspolczes-
nych spoteczenstw Zachodu i widziatby je
jako spoteczefistwa w stanie wyjatkowym.
Miegdzy innymi w kontekscie 11 wrzeSnia
2001 roku i nastgpstw polityki Stanow
Zjednoczonych prowadzonej w dyskursie
nie zycia, lecz przezycia, empatii i eksta-
tycznych emocji powstata jego ksiazka,
wtasnie pod tytutem Stan wyjgtkowy.
A Bauman, jak si¢ zdaje, porzucil tamtejsze
rozwazania o estetyzacji impulsu moralne-
go zawarte w Etfyce ponowoczesnej i prze-
nidst swoje zainteresowania z jednostki na
wspolnoty jako pewien horyzont spoteczny,
ale przede wszystkim jako miejsce najgteb-
szej aporii, tej miedzy wolnoscia i bezpie-
czefistwem: ,bedac ludZmi, nie mozemy
obej$¢ sie bez wolnosci i poczucia bezpie-
czefistwa; ale jednego i drugiego nie moze-
my miec jednocze$nie, w iloSciach, ktdre
uznamy za w pelni zadowalajace”10.  Bez-

10 7. Bauman, Wspdinota. W poszukiwaniu bezpie-

czeristwa w niepewnym swiecie, przel. J. Margan-
ski, Krakow 2008, s. 11.
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pieczenstwo bez wolnoSci rowna si¢ nie-
wolnictwu (...); natomiast wolno$¢ bez
bezpieczefistwa oznacza drgczace poczucie
porzucenia i zagubienia (...)”!.
Przypomina nam Bauman oczywiscie
dzieto Tonniesa, w ktorym fundamentalne
rozrdznienie mig¢dzy wspdlnota (Gemeins-
chaft ) i stowarzyszeniem (Gesellschaft)
opieralo si¢ o kategori¢ ,,naturalnego rozu-
mienia” wszystkich cztonkéw wspolnoty.
Owo rozumienie jest w tym sensie natu-
ralne, ze nie powstajace w wyniku nego-
cjacji czy kompromisow, nie jest to poro-
zumienie czy umowa, lecz wlasnie
podstawa, bedaca punktem wyjScia wspol-
notowej wiezi, gwarantujaca trwanie pomi-
mo chwilowych spadkéw wspolnotowych
emocji. Bauman skojarzyt Tonniesowskie
rozumienie wspolnoty z Gérana Rosenber-
ga koncepcja ,,cieptego kregu”. Zaktada
ona, ze relacje pomigdzy cztonkami wspol-
noty nie sg oparte o kalkulacje czy spo-
teczna logike lub racjonalno$¢, lecz wtasnie
wynikaja z naturalnego rozumienia si¢ bez
stow, intuicyjnie wyczuwanej identycznosSci
uczud, a zatem z tego, co Maffesoli nazwat
perspektywa wrazliwoSciowa. To migdzy
innymi sprawia, ze wspolnota jest nieSwia-
doma siebie, nie moze by¢ postulowana,
krytykowana czy poddawana autorefleks;ji.
Cztonkowie wspOlnoty wiasnie ,natural-
nie”, czyli milczaco i intuicyjnie zblizeni sa
do siebie w ,,cieptym kregu” uczuc.
Kategoria wspdlnoty nie wyczerpuje si¢
jednak w metaforze ,,cieptego kregu” i na-
turalnego rozumienia. Jej istotnymi atry-
butami jest: odr6znianie si¢ od innych,
wytyczanie granic ,,my” i ,,oni”, samowy-

1 Jbidem, s. 30.

PRZEGLAD KULTUROZNAWCZY

NR 2 (8) ROK 2010

omowienia

i rozbiory

starczalno$¢, przynajmniej ta uczuciowa,
ktora sprawia, ze podzial na ,my ,,i ,,oni”
jest niezachwiany, a izolacja powigksza
swQj zasieg. Jednakowo$¢ wspolnoty, powo-
tana w oparciu o rozumienie, wewngtrzny
charakter komunikacji miedzy cztonkami,
ich bliskos¢, samowystarczalno$¢ i wspolna
tozsamo$¢ ,,my” sa dzi§ jednak zagrozone
w spoleczefistwach informacyjnych, gdzie
sie¢ kanalow informacji jest tak gesta i wie-
lokierunkowa, zZe nie mozna juz dzi§ méwic
o izolacji cztonkdw wspdlnoty, a wazniejsze
staja si¢ relacje w §wiecie zewngtrznym niz
wewnatrz. Od tego momentu nic juz nie
jest naturalne, lecz raczej tworzone,
poprzez selekcje i wykluczanie.

Rzeczywif§cie istniejaca wspdlnota bedzie
nie tyle wyspa »naturalnego rozumienia«, »cieptym
kregiemy, gdzie moglibySmy odtozy¢ swoja bron i za-
przestaé walki, ile czym$ na ksztalt oblezonej fortecy
nieustannie bombardowanej przez (czgsto niewidzial-
nych) wrogéw zewngtrznych i raz po raz rozdzieranej
przez wewnetrzng niezgodg; szance, wieze czatowe
i strzelnice stang si¢ miejscami, w ktorych poszuki-
wacze lokalnego ciepla, ogniska domowego i spokoju
beda musieli spgdzac wigkszos$¢ swojego czasul2.

Dlatego Bauman postuguje si¢ termi-
nem ,wieszakowe wspdlnoty”, (peg com-
munisties), ktore powstaja z beznadziej-
nych marzef o bezpieczefistwie w Swiecie,
w ktorym jednostki wyczerpane juz sg indy-
widualnym dos$wiadczeniem niepewnosci.
Nazywa je ,,wspoOlnotami wieszakowymi”
bo jak na wieszakach pozostawi¢ mozna
na chwile indywidualne troski, niepokoje
i tozsamosciowe klopoty. Takie ,wiesza-
kowe wspolnoty”, im bardziej upragnione,
tym mniej realne, poteguja dziS lek i nie-
pewnos¢, zamiast dawaé poczucie wytchnie-

12 7. Bauman, Wspdinota, op. cit., s. 23.
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nia. Bo c6z to za bezpieczefistwo, gdy zyje
si¢ na linii frontu, w wiezach strazniczych?
Bauman proponuje zatem, by los wspdlnot
w plynnym $wiecie pordéwnac do losu Tan-
tala, ktory cierpi nie mogac uchwycic tego,
co jest juz w zasiegu jego reki. Wspdlnoty
wieszakowe sg juz teraz czym$ innym niz
neoplemiona Maffesoli’ego, ktore mialy
charakter organiczny, ktore bardziej sku-
pione byly na wiezi, rodzacej si¢ miedzy
osobami, niz na wspolnym wrogu. Nie wia-
domo zreszta, czy jakiego§ mozna byloby
wskazac.

Wida¢ jednak, ze w Baumana pojeciu
wspOlnoty pobrzmiewa nieustannie aporia
miedzy wolnoScia i bezpieczefistwem, apo-
ria, ktdéra staje si¢ przedmiotem analizy
obejmujacej nowoczesno$¢. Pokazuje nam
zatem autor, jak przebiegat proces indywi-
dualizacji jednostek, ktdrym pozwolono
wyrwac sie z ciasnej, zatechlej atmosfery
wspdllnotowych partykularyzméw. Otrzy-
mana wolno$¢ cieszyta odtad wolnych oby-
wateli, ale tylko do momentu, w ktorym
okazalo sie, jaka cene za te wolnoS¢ trzeba
zaptaci¢. Darem wolnoSci cieszyli si¢ zatem
nieliczni, ale to wlasnie oni wyznaczyli
droge emancypacji. ,, Ton zaczal si¢ wyraz-
nie zmienia¢ — pisze Bauman — dopiero po
tym, jak dlugi proces prawdziwego czy
domniemanego »zmieszczanienia« proleta-
riatu zatrzymal si¢ a nastepnie odwrocit,
i gdy rozpoczal si¢ — jak sugeruje Richard
Rorty — stopniowy, ale nieubtagany proces
»proletaryzacji mieszczanstwa«”13. Nowo-
czesno$¢ podzielifa zatem los jednostek
w ten sposdb, ze jednym dana byta eman-
cypacja, innym za$ przymus hali fabryczne;.

13 Ibidem, s. 35.
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Dla jednych kultura byla procesem samo-
realizacji i przekraczania wiasnych ograni-
czefi, dla drugich za$ ,Zrodlem cierpien”,
mechanizmem powSciagajacym ich natural-
ne sktonnoSci i marzenia. Dla jednych kul-
tura byta terenem, gdzie wolno$¢ wyrazata
si¢ w samostanowieniu, dla drugich kultu-
ra byfa opresyjna i dyscyplinujaca. To wtas-
nie tymi ,,drugimi” zajmuje si¢ Bauman we
wszystkich swoich ksigzkach o ptynnej
nowoczesnosci. To o nich wiasnie pisze, ze
zostali wywlaszczeni i wykorzenieni ze
wspOlnoty, domostwa dajacego schronie-
nie, cho¢ miat by¢ to akt wyzwolenia. Ale
tez Bauman nazywa ten proces zaangazo-
wanym planowaniem, inzynierig spofeczna,
ktora, gdy osiagneta szczytowy moment,
odwrocita swoja tendencje. Po wielkim
zaangazowaniu w budowanie sprawnie
dziatajacego spoteczenstwa przyszly czasy
»odangazowania”, wyzbywania si¢ zobowia-
zaf, opiekuficzej roli nadzorcy i przewod-
nika. Dzi$ ludzie wtadzy nie sa zaintereso-
wani regulacja zachowan innych ludzi, nie
sa rowniez zainteresowani braniem odpo-
wiedzialno$ci za pozostawiona im czg$¢
wolnosci. Panowanie nie przypomina juz
Benthamowskiego panopticonu, nie jest
zaangazowanym budowaniem fadu wedle
metod postuszefistwa. Czasy ,wielkiego
odangazowania” to czasy elastycznosci,
skracania zobowigzan i tak zwanej ,,dere-
gulacji”. Bauman czgsto o niej wspomina,
bowiem to w niej upatruje $wiadectw wyko-
rzenienia i ,produkcji ludzi zbednych”.
W czasach wolnoSci, wyboru, niepewnosci
i braku bezpieczefistwa nie potrzeba nad-
zorcow egzekwujacych postuszenstwo.
W takiej atmosferze bowiem jednostki
same muszac liczy¢ na siebie, nie majac
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wsparcia ze strony wiadzy (jakkolwiek byta-
by ona zawlaszczajaca i opresyjna, to jed-
nak wspierata jednostki chocby socjalnie),
poddaja si¢ rygorystycznemu systemowi
kontroli wewnetrznej, samoregulacji i para-
lizujacemu podejmowanie decyzji poczuciu
zagrozenia. By¢ moze, pisze Bauman, wla-
dzy juz dzi§ nie wida¢, lecz wcale nie zna-
czy to, ze stracita ona swoja moc. Wyraznie
zaznacza si¢ tu z jednej strony koncepcja
mikrowladzy Michela Foucaulta, wtadzy
wlosowatej, niewidocznej, bo rozplenionej
po najdrobniejszych i niespodziewanych
dziedzinach zycia, z drugiej strony koncep-
cja biowladzy Giorgio Agambena, ktora
sprowadza jednostki do ,,nagiego zycia”, do
zycia biologicznego, w ktérym kontroluje
juz tylko ich przetrwanie, ale za to nie-
zmiernie skutecznie. Bauman zapozycza si¢
rowniez u Jeana Baudrillarda, z jego pomy-
stem uwodzenia. Wiadza bowiem juz dzi§
nie nadzoruje i nie produkuje postuszen-
stwa, lecz uwodzicielska moca owo postu-
szefistwo wywoluje. ,,Wlosowata wiadza”
zagniezdza si¢, jak powiedziatby pewnie
Baudrillard, migdzy innymi w przemysSle
rozrywkowym lub innych ,niewinnych”
dziedzinach zycia i tam przekuwa swoje
zobowigzania etyczne, sprawiedliwo$¢, row-
nos¢, odpowiedzialno$¢ w doswiadczenia
estetyczne.

Ten wielce niepewny, plynny S$wiat,
w ktorym rozpadowi ulegly (dotad trwalsze
niz biografia jednostki) uktady spoteczne,
dajace oparcie a przynajmniej niezmien-
nos¢ regul gry, sprawia, ze jednostki, a na-
wet cate grupy spoleczne, nie moga dzi§
doswiadczaé zycia wspolnotowego opartego
na wzajemnych wieziach, wspdlnych zobo-
wiazaniach i spolecznej solidarnosci. Bau-
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man zdaje si¢ bowiem interpretowac¢ nowo-
czesne spoleczenstwo, nakierowane na
wspomniane juz zaangazowanie jako wspol-
note solidarnych jednostek. By¢ moze nie
opartych o cieply krag uczué, lecz jednak
kierujacych sie zasadami odpowiedzialnoSci
zapisanymi w etycznych kodeksach relacji
spotecznych. Zdaje sig, ze z nostalgia wspo-
mina czasy owej spotecznej etyki, ktora co
prawda wygaszala impuls moralny, lecz
jednak odwotywata si¢ do obywatelskoSci:
nie tylko do obowiazkoéw, lecz réwniez do
praw obywatelal4. Bauman zatem prezen-
tujac plynno nowoczesny $wiat, pokazuje,
ze pozegnaliSmy si¢ juz z by¢ moze opre-
syjna, lecz jednak dajaca poczucie bezpie-
czehstwa wladza, tozsamosSciag legitymizu-
jaca owa wladze. OddelegowaliSmy przemoc
zaangazowania na rzecz wolnoSci odanga-
zowanej. Przygotowac si¢ zatem musimy na
nowe bolgczki wspolczesnego $wiata. Socjo-
logowie, politolodzy i filozofowie opisuja
je w kategoriach kryzysu panstwa narodo-
wego i obywatelskosci, niepokojacej ,,sity
tozsamosci”, kryzysu legitymizacji wladzy.
Benjamin Barber opisat 6w stan za pomo-
ca metafory dzihadu i Macs§wiata, dwoch
sit, ktore czyhaja na jednostki wtedy, gdy
przestaje ona by¢ uczestnikiem zycia spo-
tecznego, majacym zobowigzania etyczne,
gdy przestaje by¢ obywatelem, z jednej
strony dzialajacym na rzecz swego domo-
stwa, z drugiej strony mogacym oczekiwac
opieki od pafistwa. Obywatel zostaje zasta-
piony albo przez czlonka wspolnoty, ktora
juz w niczym nie przypomina tej utraconej,
etycznej relacji, lecz raczej jest wspolnota
14 Wydaje si¢ rowniez, ze podobnej nostalgii ulega

Agamben, jednak on nie wierzy w powr6t daw-
nych form politycznosci.
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oporu, separacji i obrony, albo przybiera
posta¢ konsumenta, chtodno kalkulujacego
zyski i straty w konsumpcyjnej grze o toz-
samoS$¢ indywidualng. Podobnie widzi sceng
spoteczng wspomniany juz Maffesoli, ktory
pewien jest, ze

zycie w spoleczefistwie nie tworzy si¢ juz w oparciu
o jednostke, potezna i samotng, fundament umowy
spolecznej, pozadanego obywatelstwa i demokracji
reprezentatywnej, ktérej bronimy dla niej samej.
Jest ono przede wszystkim emocjonalne, rozproszo-
ne, stadnels.

Bliskie jest to rowniez mysleniu Manu-
ela Castellsa, ktory w Sile fozsamosci,
zakltada, ze spofeczne konstruowanie toz-
samoS$ci zawsze nastgpuje w kontekscie
wyznaczonym przez stosunki wiadzy. Dla-
tego tez wyrdznia: tozsamoS¢ legitymizu-
jaca (charakterystyczng dla spoleczefistw
obywatelskich, zbudowana na podstawie
dominujacych instytucji spoleczefistwa
w celu zracjonalizowania i legitymizacji
tej dominacji wobec aktoré6w spofecz-
nych) oraz tozsamo$¢ oporu (charaktery-
styczng dla wspdlnot, powstata w wyniku
oporu wykluczonych, stygmatyzowanych
w ramach logiki dominacji). Castells nazy-
wa ten proces wykluczeniem wykluczajqcych
przez wykluczonychl6. TozsamoS$¢ projektu
za$§ powstaje na bazie tozsamosci oporu,
wtedy, gdy zawodzi budowanie takiej toz-
samoSci w spoteczefistwie obywatelskim.
Castells bowiem zaklada, ze w spoleczen-
stwach nowoczesnych (czy nawet jeszcze
pdzno nowoczesnych) tozsamosci projektu
budowane byly na bazie tozsamosci legi-

15 M. Maffesoli, Czas plemion, op. cit., s. 13.
16 M. Castells, Sifa tozsamosci, przel. S. Szymanski,
Warszawa 2008, s. 25.
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tymizujacych w ramach stosunkéw domi-
nacji wladzy legitymizowanej spotecznie.
Dzis, w spoleczefistwie sieci, w ramach
sprzeciwu wobec globalizacji, usieciowie-
nia (zamazania granic cztonkostwa, braku
zaangazowania, indywidualizacji stosunkdw
spotecznych) tozsamo$ci projektu, jesli
w oglle powstaja, to raczej na bazie toz-
samos$ci oporu, podkopujac w ten sposdb
logike dominacji wtadzy.

W tym przypadku budowanie tozsamosci jest projek-
tem innego zycia, by¢ moze na podstawie opresjono-
wanej tozsamosci, lecz rozrastajacym si¢ w kierunku
transformacji spoleczefistwa, jako przediuzenie tego
projektu tozsamodci (...). Projekt taki moze tez zakla-
daé ostateczne pojednanie wszystkich istot ludzkich
jako wiernych braci i sidstr pod przewodnictwem
boskiego prawa — pojednanie jako efekt religijnego
nawrdcenia si¢ bezboznych, antyrodzinnych, mate-
rialistycznych spoleczenstw, (...)17.

TozsamoS$¢ projektu znana jest w histo-
rii spoteczenstw Zachodu, powstawata
bowiem na gruncie spoleczefistwa oby-
watelskiego iw tym sensie jej forma nie
jest nowoscig. Castalls pokazuje tu przy-
ktad socjalizmu powstalego na gruncie
ruchu robotniczego. Nowoscig jest przede
wszystkim to, ze 6w projekt budowany jest
dzi§ inng droga, z pominig¢ciem tozsamosci
legitymizujacej jako przediuzenie wspdlno-
towego oporu. Mozna zatem powiedziec,
ze we wspolczesnym spoleczefistwie sieci,
wobec wyczerpania si€ tozsamosci legitymi-
zujacej, dominujacy role petnig wspdlnoty
oporu (moc wykluczonych) lub rodzace si¢
na ich gruncie wspdlnoty projektu. O ile
te pierwsze zaznaczaja swoja odmienng
tozsamoS$¢, okreSlona przede wszystkim
przez op6r wobec opresji wladzy, to te

17 Ibidem, s. 25.
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drugie same zdradzaja pretensje do wia-
dzy, aich roszczenia nie s3 emancypa-
cyjne, lecz totalizujace. Wida¢ zatem, ze
o ile jeszcze we wspolnotach oporu (ktore
stanowig schronienie dla zagubionych
jednostek, daja poczucie wsparcia i soli-
darno$ci) zaznacza si¢ logika dominacji
(wykluczeni/wykluczajacy), to w tozsamo-
$ci projektu owa logika jest zaburzona na
rzecz totalizowania zaprojektowanego wtas-
nie porzadku. Jednak tak dzia¢ si¢ moze
tylko w spoleczefistwie sieci, ktore oparte
jest ,,na systemowym rozdzieleniu tego, co
lokalne, od tego, co globalne, dla wigkszo-
Sci jednostek i grup spotecznych. Dodaj-
my, ze nastepuje to poprzez rozdzielenie
wladzy i doSwiadczenia, w odmiennych
ramach przestrzenno-czasowych. Dlatego
refleksyjne planowanie zycia — pisze dalej
Castells — jest mozliwe tylko i wytacznie dla
elity zamieszkujacej bezczasowa przestrzen
przeplywow w globalnych sieciach i ich
pomocniczych umiejscowieniach”18. Zarow-
no Bauman, jaki i Castells méwig zatem,
ze w takich warunkach rozpada si¢ logika
dominacji, odpowiedzialnosci, stowarzysza-
nia si¢ ireprezentacji w spoteczenstwach
obywatelskich. To, co Castells nazywa ,,elitg
zamieszkujaca bezczasowa przestrzen sieci”,
Bauman w swojej Wspdlnocie nazwat ,sece-
sja ludzi sukcesu”. Cechg charakterystycz-
ng ,ludzi sukcesu” jest przede wszystkim
ich eksterytorialnos¢, ktéra bynajmniej nie
oznacza jakiej$ globalnej fuzji kulturowej,
nie tworzy mozliwosci komunikacji mi¢dzy
tradycjami kulturowymi. Eksterytorialnos¢
oznacza po prostu uniewaznienie miejsca,
na rzecz indywidualnego doswiadczenia.

8 Jbidem, s. 26.
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Dlatego prawdopodobnie mozna byloby ich
nazwac ,nowymi kosmopolitami”, ktorych
styl Zycia oparty jest na elitarnosci. Jest jed-
nak jeszcze inna cecha, ktora konstytuuje
,»nowych kosmopolitéw”, to ,,ujednolicenie
i takozsamo$¢ rozrywek czy faworyzowa-
nych miejsc postoju i spotkan we wszystkich
odwiedzanych zakatkach globu”!®. | Nowi
kosmopolici” to jednak sfera bezwspol-
notowa. To raczej abstrakcyjne, chwilowe
niby-wi¢zi oparte na jednorodno$ci, lecz
niezobowigzujace i do odwotania. Do
tej grupy ,,ludzi sukcesu” zalicza réwniez
Bauman tak zwang ,kulturowa lewicg”,
ktora zastapila lewice z epoki wielkiego
zaangazowania?), ale w przeciwienstwie
do tamtej, nie tworzy ona solidarnoSci
zakladajacej powinno$¢ bogatych wobec
ubogich. ,,Kulturowa lewica” w ogdle nie
rozwaza kwestii ekonomicznych. Tak jakby
nie zauwazala, ze to one sa gléwna przy-
czyng wykluczania spotecznego. Bauman,
za Richardem Rortym zarzuca ,.kulturowej
lewicy” celebrowanie polityki r6znicy dla
samej roznicy, oraz wykorzystywanie tak
zwanego ,,prawa do uznania” nie w kontek-
Scie dyskursu sprawiedliwosci i réwnosci,
nie w kwestiach odpowiedzialnosci i etyki,

19 7. Bauman, Wspdinota, op. cit., s. 77.

20 W tym sformutowaniu daje si¢ rozpoznaé rozcza-
rowanie Baumana lewicg ’68 roku. A zwlaszcza
rozczarowanie tym, ze nie pozostawila ona zad-
nych ideal6éw i tradycji, z ktorych wspoélczesna
nowa ,kulturowa lewica” moglaby korzystac.
Bauman nie jest jednak osamotniony w takich
emocjach. Wystarczy przeczytaé Przedmowe
do wydania trzeciego Michela Maffesoli, zeby
poczu¢ to samo rozczarowanie: ,,Nowoczesna
elita w swoim ostatnim wcieleniu, pokoleniu
roku sze$édziesiatego dsmego, nie reprezentuje
juz niczego poza soba samg”’. Por. M. Maffesoli,
Czas plemion, op. cit., s. 2.
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lecz raczej wcelu promowania rdznic,
odmiennodci stylow zycia i samorealizacji,
ktore ostatecznie prowadza do powstawa-
nia nowych granic i kolejnych wykluczen.
Jesli ,ludzie sukcesu”, ci zainteresowani
samostanowieniem, samorealizacjg potrze-
buja w ogoble wspolnoty, to raczej tej este-
tycznej, ktora daje maksimum satysfakcji
i minimum zobowigzan, ,,wspolnoty wiesza-
kowej”. Sktada si¢ ona ze zindywidualizo-
wanych jednostek, ktore potaczone sa chwi-
lowo jednakowosciag dokonanego wyboru
tozsamosci. Ow ,cieply krag” jednostek
daje mozliwos$¢ chwilowego poczucia bycia
razem. Potrzeba wspolnoty estetycznej jest
szybko zagospodarowana przez przemyst
rozrywkowy i ,,autorytet osdb publicznych”,
ktorych przywddztwo realizuje si¢ przez
doswiadczenie estetyczne a nie etyczne.
Dlatego Bauman pisze, ze ,,[i]dole doko-
nujg niewielkiego cudu: (...); wyczarowu-
ja »doswiadczenie wspOlnoty« bez real-
nej wspodlnoty, rado$¢ przynaleznoSci bez
niewygody bycia spetanym”2l. Wspolnoty
spaja nie tylko obecnos¢ idoli, ale rowniez
poczucie wspdlnego zagrozenia (zyjemy
w koncu w spoteczenstwie ryzyka), zaistnia-
te ,wydarzenie”, czy ,,problem”, z ktorym
borykaja si¢ jednostki samodzielnie ina
wlasng reke. Budowanie takich wspolnot
nie jest trudne, nie wymaga powolywania
historii, mitow zatozycielskich, stabilnej
konstrukeji i wizji przysziosci. Odwrotnie,
sa one powierzchowne, krotkotrwate, wigzi
migdzy jednostkami (nawet nie cztonkami)
niezobowiazujace, lecz satysfakcjonujace.
Jednak nie wszystkie jednostki de iure
sa jednostkami de facto. Te, ktérym przy-

21 Z. Bauman, Wspdinota, op. cit., s. 94-95.
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stuguje prawo bycia wolng jednostka, lecz
mozliwosci faktycznych realizacji tej wol-
nosci nie maja, poszukiwa¢ beda raczej
wspolnot etycznych, dajacych solidne
poczucie trwatych zobowiazan, bezpieczei-
stwa, ochrony materialnej i gwarantujacych
jednoznaczno$¢ tozsamos$ci. Cena jaka
zaptaca za wygody takiej wspOlnoty jest dla
nich niewielka. Stawka w grze jest bowiem
wolno$é, z ktorej i tak nie korzystaly. Beda
uczestnikami barberowskiego dzihadu, czy
,wiernymi braémi” tozsamosci projektu.
Raczej watpliwe, by staly si¢ uczestnikami
nowego plemienia.

Bauman zaznacza, ze we wspOlczesnym
Swiecie rozeszly si¢ drogi prowadzace do
tego, co mozna bytoby nazwaé ,spdjna
polityka spoteczng”. Zastapiona ona dzi§
zostala podstawowym prawem czlowieka,
»prawem do uznania”. W §wiecie ,ludzi
sukcesu”, ,,nowych kosmopolitow” ozna-
cza¢ to ma uznanie roznicy i odrgbnoSci
kazdej jednostki, prawo do jej samookre-
Slenia. W $wiecie wykluczonych, (a Bau-
man ma przede wszystkim na mysli ekono-
micznie wykluczonych) prawo do uznania
miesci sie¢ w granicach redystrybucji dobr.
Jednak musi si¢ ono opiera¢ na poczuciu
solidarnosci. ,,Wygtaszane w imi¢ réwno-
Sci zadania redystrybucji s3 narzedziami
integracji — podczas gdy uznaniowe rosz-
czenia zredukowane do promowania kul-
turowej roznicy sprzyjaja podzialowi, sepa-
racji i w koncu zerwaniu dialogu”22. Zdaje
sig, ze Zygmunt Bauman probuje budo-
waé jaka§ wersje programu politycznego,
»programu dobrego spoleczefistwa”, ktory
mialyby pogodzi¢ owo prawo do uznania,

22 Ibidem, s. 105.
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mieszczace sie wlaSnie w kategorii polityki
spotecznej. Nie sposdéb bowiem zrezygno-
waé z prawa do samostanowienia na rzecz
prawa do redystrybucji dobr w imi¢ rowno-
$ci. Jesli owe rdzne prawa sa sprzeczne, to
jak je pogodzi¢? Jak sprawi¢, by nie dzielily,
a jednoczyty. Jesli prawo do uznania spro-
wadza si¢ tylko do polityki réznicy i moz-
liwosci samorealizacji, to szybko odstania
swa antagonizujaca moc. Dlatego proponu-
je, by prawo do roznicy i samostanowienia
poddac refleksji w kategoriach sprawiedli-
wosci spolecznej, bowiem nie kazda rézni-
ca ma taka samga warto$¢, nie kazda warta
jest tworzenia kolejnych podziatéw. Prawo
do uznania jest dopiero poczatkiem drogi,
ktéra, wedtug Baumana, wiedzie przez
szereg rozmoOw, mozliwos$ci argumentacji
i dialogéw, a dopiero na koncu tej drogi
pojawi¢ sie moze jaka$§ forma konsensusu
i politycznego procesu?3.

Nie znaczy to jednak, ze uzyskane
prawo do wolnoSci, ukonstytuowanie si¢
jednostki de iure jest tym samym, co moz-
liwos¢ realizacji tej wolnoSci, co prawo
cztowieka do dobrobytu i godnego zycia,
jednostki de facto. ,, Taka postawa jest rady-
kalnie odmienna od uniwersalistycznego
fundamentalizmu, ktéry odmawia uznania
wielodci form bycia cztowiekiem, lecz takze

2 Por. ibidem, s. 182. Bauman pisze, ze ,,prawdziwy
proces polityczny sktadajacy si¢ z dialogu i nego-
cjacji i majacy na celu uzgadnianie wspolnego sta-
nowiska, bylby daremny i prawie niewykonalny,
gdyby od poczatku zaktadano wyzszo$¢ jednych
stanowisk 1 nizszo§¢ innych. Ale tez utknalby
w miejscu, gdyby miafa zwyciezy¢ druga inter-
pretacja kulturowej wielosci: mianowicie gdyby
zakladalo si¢ (...), ze kazda istniejaca rdznica
zastuguje na trwanie tylko dlatego, ze jest roz-
nica”, s. 182-183.
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od szczegblnego rodzaju tolerancji propa-
gowanego przez niektdre nurty tak zwanej
polityki wielokulturowosci, zaktadajace;j
esencjalistyczny charakter rdznic, a wiec
daremno$¢ negocjacji migdzy rozmaitymi
stylami zycia”?4. Za Corneliusem Castoria-
disem Bauman proponuje zatem polityke
sprawiedliwosci i dialogu, ktéra uniemoz-
liwialaby z jednej strony kulturowg krucja-
te wspolnotowych partykularyzmoéw i ich
opresyjng jednorodno$¢ (Barberowski dzi-
had, czy Castellsa totalizujaca tozsamos$¢
projektu) a z drugiej chronitaby przed obo-
jetnoScia i niezaangazowaniem wspolczes-
nych kosmopolitéw (Barberowski Mac$wiat
i konsument w spoleczefistwie sieci a by¢
moze tez nowe plemiona Maffesoli’ego).
W swoim ,,programie politycznym” Bau-
man probuje doprecyzowac, kto moze pod-
nosi¢ kwesti¢ uznania, co dzi§ oznacza
Hhiesprawiedliwo$¢” i sprawiedliwa dystry-
bucja oraz omawia warunki powstania
,»Wspolnoty interesow”.

Bauman zatem proponuje jaka$ trady-
cyjna forme polityki, zaktadajacej negocjacje
i racjonalno$¢. W tym sensie mozna powie-
dzie¢, ze postulat Baumanowskiej polityki
jest oparty o model konsensualny. Maffe-
soli za§ pokazuje, ze neotrybalizm jest raczej
nieuswiadomiong forma kolektywnego
oporu, dominuje w nim ,,mi¢kkie podbrzu-
sze”, logika milczenia i zabawy, ktdra moze
rozmontowa¢ wladzg¢. Dla Agambena za$
szansg na uratowanie politycznosci i jedno-
cze$nie nierozrdznialnosci form zycia, zycia
biologicznego i zycia politycznego jest zaba-
wa z prawem, profanacja, ale rOwniez stu-
diowanie prawa, ktére dezaktywuja mecha-

2 Jbidem, s. 108-109.
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nizmy wladzy. A na horyzoncie mozliwosci
pojawia si¢ zycie prostego czlowieka. W tym
sensie mozna powiedzie¢, ze Agambenow-
skie profanacje mogtaby by¢ jaka$ strategia,
za pomocg ktdrej mozliwe sa do zrealizo-
wania nowe formy wolnosci. By¢ mozne
nowa politycznos¢.

Bauman jest w pewnym sensie rzeczni-
kiem wykluczonych. Uzywajac kategorii
Lludzie odrzuty” i ,ludzie odpady” w Zyciu
na przemiat omawia problem nie tylko ubo-
gich, niepelnowarto$ciowych konsumen-
toéw, ktdrzy nie mogg cieszy¢ si¢ wolnoscia
nie zabezpieczywszy sobie najpierw mozli-
woSci przetrwania. Porusza rowniez prob-
lem mniejszosci etnicznych, ktorym odmo-
wiono prawa do asymilacji, wobec ktorych
zasady goScinnoSci nie obowiazuja. Takie
tozsamos$ci etniczne to, mowigc po goft-
manowsku, tozsamoSci zranione, z pigt-
nem. Sama etniczno$¢ nie jest jeszcze zad-
nym deprecjonujacym atrybutem. Pigtno
rodzi sie bowiem dopiero jako relacja mig-
dzy tym, kto atrybut posiada, a tym, kto
go ocenia. ,,Etniczno$¢” jest wtedy rezul-
tatem wywlaszczenia, wykluczenia i pietna.
W plynnym $wiecie nowoczesnym nie maja
takie wspodlnoty zadnych rzecznikow.
Zawodzi z jednej strony pafstwo: wyko-
rzystujac wygodna zasade ,,deregulacji”
pozbywa si¢ kontroli nad gospodarczymi
i kulturowymi procesami powierzajac je
globalizacyjnym mechanizmom rynkowym,
w ten sposdb produkujac ,nagie zycie”.
Z drugiej strony bogaci ludzie sukcesu,
nowa lewica, ktora zainteresowana jest
raczej swoimi problemami toZsamoSciowy-
mi i jesli w ogdle mysli o wspdlnotach, to
tylko jako o ,cieplym kregu” samotnych
i zagubionych jednostek. Pozostaje mieé
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nadziejg, ze ci, ktdrzy niegdy§ upominali
si¢ o wielokulturowo$¢, dzi§ upomng si¢
réwniez o prawo mniejszosci etnicznych do
godnego zycia. Jednak i tu, jak wskazuje
Autor, wida¢ obojetne przyzwolenie na
obecno$¢ Innego, przyzwolenie, ktore
nazywa si¢ czesto ,tolerancja”. ,, Wielokul-
turowosci — pisze Bauman — przy$wieca
rzekomo postulat liberalne;j tolerancji i tro-
ski o prawo wspdlnot do samostanowienia
i publicznego uznania wybranych przez
siebie (czy odziedziczonych) tozsamosci.
W praktyce dziela ona jednak jako sita
zasadniczo konserwatywna: jej skutkiem
jest przeksztalcenie nieréwnosci spotecz-
nej, ktdra prawdopodobnie nie zyskuje
publicznej aprobaty, w »r6znice kulturo-
we« — awiec co$, co sie¢ powaza i pieleg-
nuje. Moralna brzydota nedzy przedzierz-
ga sie magicznie w estetyczna urode
kulturowej réznorodnosci. Ginie po drodze
z widoku ta okolicznos$¢, ze jesli nie wspie-
ra ich praktyka redystrybucji, zabiegi
o uznanie sg skazane na niepowodzenie
(...)"%. Dzisiejsza politycznie poprawna
wersja ,,wielokulturowosci” ttumaczy nie-
réwnos¢ spoleczna, niezbywalnym prawem
do samostanowienia.

Diagnoza o kryzysie spoleczefistw oby-
watelskich, o niepowodzeniu panstwa naro-
dowego jako Andersonowskiej ,,wspdlnoty
wyobrazonej” jest bezdyskusyjna i mozna
tylko mie¢ watpliwoéci co do skutkow
owego kryzysu. Mam jednak wrazenie, ze
Bauman opart oglad kondycji wspolczes-
nego spoleczenstwa na nieuzasadnionym
zalozeniu, ze ,,dobre spoleczenstwo” kiedy$§
istnialo, ze co prawda zawsze bylo abstrak-

25 Ibidem, s. 144.
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cyjne i bardziej wyobrazone niz realne, to
jednak prezentowalo si¢ jako ,troskliwa
ilaczaca wspolnota”. Wizja dzisiejszego
suwerena budowana jest na sentymencie
do paternalistycznego pafistwa narodowe-
go. Wydaje si¢ dodatkowo, ze autor z owym
sentymentem w ogdle si¢ nie kryje. Wspot-
czesne pafnstwo (trudno juz dzi§ mowié
,harodowe”) wyzbylo si¢ mechanizmdw, za
pomoca ktdrych moglo wspomagaé swoich
obywateli, nie méwiac juz o ,,obywatelach
nie swoich”, a zwtaszcza tych ,ludziach
odpadach”, ktorych ,,etniczno$¢” stajaca si¢
ucigzliwym pietnem, odmawia im prawa do
tozsamosci. Giorgio Agamben pisze wprost,
ze ,[b]yt radykalnie pozbawiony wszelkiej
dajacej si¢ reprezentowal tozsamosci jest
dla pafistwa nieistotny. Te wtaSnie prawde
zatuszowaé ma gloszony przez nasza prze-
siagknieta hipokryzja kulture dogmat Swie-
tosci nagiego zycia i puste deklaracje praw
cztowieka”?6. Wrazliwos¢ spoleczna Bau-
mana staje si¢ zbiezna z koncepcja filozo-
fii politycznej Agambena, a Baumanowscy
»ludzie na przemiatl”, ,ludzie zbedni”, dla
ktorych nie znajduje si¢ juz politycznego
czy gospodarczego zastosowania przypomi-
naja homo sacer. ,Mianem sacer okre§lano
istote wykluczong z ludzkiego $wiata, kto-
rej nie mozna bylo ztozy¢ w ofierze, a ktora
mozna bylo zgladzi¢, nie popelniajac zara-
zem zabojstwa (...)"%7.

Bauman - mistrz metafory, pokazuje,
ze niemal na naszych oczach rozkwita
»ideologia kofica ideologii” z jej niezaan-
gazowaniem i uwodzicielskim nadmiarem.
Zamiast rzadzacych i rzadzonych powstaje
26 G. Agamben, Wspdinota ktdra nadchodzi, przel.

S. Kroélak, Warszawa 2008, s. 91.
27 Ibidem, s. 9.
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r6j, ktory jest samokoordynujacy, lecz juz
nie integrujacy (w przeciwienstwie do nor-
matywnej regulacji), nic roju nie prowadzi,
nikt nim nie steruje, a ten kto wytamie si¢
z synchronizacji dziata po prostu na wias-
ng szkode28. W takim rojowisku malejg
szanse na to, ze kto§ dostrzeze los indywi-
dualnej jednostki, ktora nie bedac dosé
skoordynowana zostanie przez roj uzbed-
niona, a Agambenowski homo sacer bedzie
jej losem.

By¢ moze jednak nie nalezatoby lekce-
wazy¢ mySli Maffesoli’ego, a zwlaszcza tezy
0 bezzatozeniowosci nowych plemion,
wspdlnot bez jakiejkolwiek tozsamoSci.
Neoplemienno$¢ mozna bytoby przeciez
interpretowac jako subwersywny potencjat
karnawatu, jako moc emancypacyjna, ale
juz myslang na nowo, nie w kategoriach
tozsamosci i jednostkowosci, lecz wlasnie
jako ,,wspdlnote, ktora nadchodzi”. Cho-
dzitoby tu o wspdlnote pozbawiong wszel-
kiej istoty, o taka wspolnote, w ktdrej nie
da si¢ rozr6zni¢ tego, co wspOlne i tego,
co wlasciwe, rodzaj i jednostka sq jedynie
dwoma aspektami bytu jakiegokolwiek?.
A zatem jeSli to, co szczegllne i to, co
ogolne staje si¢ nieodroznialne, to zarOw-
no jednostki nie mozna odr6zni¢ od wspol-
noty, jak i wewnatrz wspolnoty nie do
pomyslenia jest podzial na poszczegdlne
jednostki. Tylko uchylajac wszelkie tozsa-
mosci wynikajace z podzialdéw spotecznych
jesteSmy w stanie zy¢ politycznie, powiada
Agamben, za§ owg nietozsamo§¢ jednostek

2 Por. Z. Bauman, Konsumowanie Zycia, przel.
M. Wyrwas-Wisniewska, Krakow 2009, s. 85.
29 Ibidem, s. 26.
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okre$la mianem resztki3). Mozna byloby
powiedziec ,,resztki”, ktéra pozostaje nam,
gdy wszystko inne przestaje obowigzywac.
Podobny watek wida¢ w mysli francuskiego
socjologa, ktory pisze, ze: ,,Kazdy, w jakim-
kolwiek wieku, z jakiejkolwiek klasy i jakie-
gokolwiek statusu jest mniej lub bardziej
zakazony figura wiecznego dziecka. Jed-
nym stowem wydaje mi si¢, ze miejsce
struktury pionowej, patriarchalnej, zajmu-
je wspolczesnie struktura pozioma, brater-
stwa”3l. Dla czlowieka neoplemiennego
liczy sie tylko Swiadomos§c, ,,ze istnieje zycie
ze swoim przemoznym bogactwem, zycie
bez celu i zastosowania, po prostu —
zycie”32, Chodzitoby zatem o takie pomy-
§lenie zycia, z ktérego nie daloby si¢ juz
wydzieli¢ jego nagiej postaci, nie mozna
byloby oddzieli¢ zycia od narzuconych na
niego form politycznych, spotecznych,
etnicznych czy indywidualnych.

Trudno wyobrazi¢ sobie, by wspdlnota,
ktéra ma nadejS¢ miafa by¢ wspolnota poli-
tyczng. Agambenowskiej pojedynczosci
bowiem nie da si¢ wtloczy¢ w instytucjo-
nalne ramy. A zatem mozna by przypusz-
czaé, ze wspoOlnota, ktora nadchodzi, aby
zamanifestowaé swoje mozliwosSci w ogodle
nie potrzebuje polityki, Wtadzy czy sily
tozsamosci, lecz raczej Moc, energie zycia.
Jesli zatem zar6wno Maffesoli, Agamben,
jaki i Bauman dawno pozegnali si¢ z wi-
dzialng wladza i zatozyli jej ,,wlosowatosc”,

30 G. Agamben, Czas, ktdry zostaje. Komentarz do
Listu do Rzymian, przel. S. Krolak, Warszawa,
2009, s. 68.

31 Maffesoli, Czas plemion, op. cit., s. 8.

32 Ibidem, s. 9.
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niewidzialno§¢ i moc uwodzenia raczej niz
rzadzenia, to — aby uczyni¢ taka wiadze
nieskuteczng — potrzebna jest wspolnota
bez tozsamosci, a zatem taka, ktora bytaby
dla wtadzy nierozpoznawalna dzigki swo-
jemu niezaangazowaniu.
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