omowienia

i rozbiory

Krzysztof Lukasiewicz

Ku badaniu pamigci

Nicolas Pethes, Kulturwissenschaftliche Geddchtnistheorien
zur Einfiihrung, Junius Verlag, Hamburg 2008, ss. 180.

Ksiazki propedeutyczne, jako jeden z ga-
tunkéw pisarstwa naukowego, zasadniczo
mozna podzieli¢ na te, ktére promuja od-
mienny sposob badawczego postepowania,
wzglednie nowy zakres zainteresowan, jaki
dopiero domaga si¢ intensywniejszej pracy,
oraz na te, ktore przygotowuja do samo-
dzielnego studiowania dziedziny juz mocno
zaawansowanej. W zaleznosci od tego pozo-
staje zaré6wno to, kto podejmuje si¢ ich na-
pisania, jak i uktad oraz sposob prezentacji
tre$ci. Rozrost literatury propedeutycznej
daje si¢ przy tym traktowaé jako oznaka
wielu procesow 1 zjawisk wspolczesnego
zycia intelektualnego. Uznane za koniecz-
ne wprowadzanie w dang problematyke jest
spotecznym dostrzezeniem jej waznosci
i tego komentarzem. Taki wilasnie charakter
przypisa¢ nalezy ksigzeczce Nicolasa Pe-
thesa Kulturwissenschaftliche Geddchtnis-
theorien zur Einfiihrung, ktéra ukazata si¢
przed paroma laty w serii Zur Einfiihrung
wydawnictwa Junius Verlag!. W jej wlasnie
ramach w 2003 roku wydano znang u nas

Wypada odnotowac, ze wezesniej Nicolas Pethes
wspolnie z Jensem Ruchatzem wydat Geddchtnis
und Erinnerung. Ein interdisziplindres Lexikon
(Rowohlt, Reinbek bei Hamburg 2001).
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prace Ralfa Konersmanna Filozofia kultury.
Wprowadzenie (wyd. pol. 2009), a cata se-
ria obejmuje juz kilkadziesiat pozycji, kto-
re dzielg si¢ na podmiotowe i przedmioto-
we. Sposrod tej drugiej grupy — jako blizej
zwigzane z omawiang niniejszym ksiazka —
wymieni¢ warto Kulturtheorien (2011) Iris
Dérmann, prace zbiorowa Theorien der Ge-
meinschaft (2010), Medientheorien (2009)
Dietera Merscha i Geschichtsphilosophie
(2004) Johannesa Rohbecka.

Swoje omowienie ksiagzki Pethesa w ,,Li-
teraturkritik” (styczen 2010) Jan Standke
zatytutlowal Przyszlos¢ (w) kulturoznaw-
czych badaniach pamieci. Taka prospek-
tywna sugestia dobrze oddaje znaczenie
poruszanej tematyki, cho¢ inni przestrzega-
ja przed mozliwym jej przecenianiem. Pod
tym wzgledem znamienne jest stanowisko
Doris Bachmann-Medick, ktéra w swej syn-
tezujacej pracy, wskazujac przede wszyst-
kim na poglady Aleidy? i Jana Assmannow,

2 Namarginesie doda¢ warto, ze do licznych niemie-
ckojezycznych propedeutyk do kulturoznawstwa
dotaczyta rowniez ksiazka Aleidy Assman Ein-
fiihrung in die Kulturwissenschaft: Grundbegriffe,
Themen, Fragestellungen, ktorej nowe, udosko-
nalone wydanie ukazato si¢ w 2011 roku. Oprocz
tego, co zazwyczaj znajduje si¢ w kazdym tego
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wsrod nowszych cultural turns odnotowuje
mnemonic turn®. Jednak kiedy charakte-
ryzuje spatial turn, co prawda zaznacza,
ze jego oddziatywanie na nauki historycz-
ne przyniosto =zainteresowanie miejsca-
mi pamigci, ale zaraz krytycznie dodaje:
»(--.) spojrzenie na miejsca historyczne
i miejsca pamigci w wielotomowym ma-
mucim dziele Deutsche Erinnerungsorte
jeszcze za bardzo skupia si¢ na metaforze
i »temacie: Przestrzen«. Z kolei artykuty
zbiorowego tomu Ortsgesprdche badaja
przestrzen jako kluczowa kategorie historii
komunikacji, jakiej koncepcje trzeba jesz-
cze wypracowac™. W tych stowa zawiera
si¢ rowniez nieukontentowanie przewaga
idiograficzno$ci w badaniach nad pamigcia.
Inny z kolei badacz pod adresem koncepcji
Assmannow sformutowat zarzut, ze zbyt
mocno skupia si¢ na wymiarze przestrzen-
nym, miejscach i medialnym utrwaleniu pa-
mieci, co jg ,,usztywnia”. Wyprowadza poza
wymiar czasowy w tej mierze, w jakiej zo-
staje zlekcewazone, ze nastgpstwem realnej
procesualnosci pamiegci jest jej narratywne
formowanie z horyzontu terazniejszosci.
A zatem skoro czas opowiadany okazuje si¢
zalezny od czasu, w ktorym jest opowiada-
ny, to w mysleniu o ,,przestrzeni pamigci”
mniejszg rolg przypisywaé nalezy jej zo-
biektywizowaniu i zmaterializowaniu®.

typu opracowaniu, obok rozdziatow: o mediach,
ciele, czasie, przestrzeni, tozsamosci, polityce toz-
samosci, wydzielony zostal i ten poswigcony pa-
migci, w ktorym po charakterystyce podstawowych
poje¢ przedstawiona zostata analiza form pamigci
w Szekspirowskim Hamlecie.

3 Zob. D. Bachmann-Medick, Cultural turns. Nowe
kierunki w naukach o kulturze, przet. K. Krzemie-
niowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012, s. 452.

4 Ibidem,s. 379.

5 Zob. W. Miiller-Funk, Kulturtheorie, Francke
A. Verlag, Tiibingen 2010, s. 312-313. Cho-

PRZEGLAD KULTUROZNAWCZY
NR 2 (12) ROK 2012

omowienia

i rozbiory

Jakkolwiek niemieckie — znane u nas po
czesci za sprawa antologii przygotowanej
przez Magdalen¢ Saryusz-Wolska (Pamieé
zbiorowa i kulturowa. Wspolczesna per-
spektywa niemiecka, Krakéw 2009) — ozy-
wione dyskusje wokdt kategorii pamigci
wcigz trwaja, to nie do pomyslenia jest jej
pominigcie przy charakterystyce pola przed-
miotowego 1 sposobu uprawiania refleks;ji
o kulturze. Dlatego w Grundbegriffe der
Kulturtheorie und Kulturwissenschaften
(red. Ansgar Niinning, Stuttgart—Weimar
2005) uwzglednione zostaly nastgpujace
hasta — Erinnerung, kulturelle (Giinter Oe-
sterle); Geddchtnis und Geddchtnistheorien
(Sigfried J. Schmidt); Geddchtnis, kulturel-
les (Ansgar Niinning); Lieux de memoire /
Erinnerungsorte (Astrid Erll). Z tego powo-
du w kazdym tomie bardziej reprezentatyw-
nego dla obecnego stanu wiedzy Handbuch
der Kulturwissenschafien® traktuje si¢ o pa-
mieci. W tomie pierwszym, poswieconym
najwazniejszym zatozeniom i pojgciom,
bedzie to w czesci Geschichte rozdziat Kul-
tur und Geschichte — Historizitct der Kultur
und kulturelles Geddchtnis (Emil Angehrn);
w drugim — o gléwnych paradygmatach
badawczych — w czesci Grundlegende wis-
senschaftliche Problemstellungen rozdziat
Postmoderner Historismus — Das kollek-
tive Geddchtnis als neues Paradigma der
Kulturwissenschaften (Wulf Kansteiner);
w trzecim — o dominujacych ,tematach
i tendencjach* — w czg$ci Brennpunkte einer
kulturwissenschaftlichen Interpretation der
Kultur rozdzial Geddichtnis und Evinnerung

dzi o fragment z 14. rozdzialu zatytulowanego
Michail Bachtin: Chronotopischer »turn« und
»Hybriditdit«.

¢ Zob. Handbuch der Kulturwissenschaften,
red. F. Jaeger, B. Liebsch, Verlag J.B. Metzler,
Stuttgart—Weimar 2011.
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(Harald Welzer). Innymi stowy, wskazane tu
przewidywanie Standkego’, wyrazone z po-
wodu ksiazki Pethesa, spetito si¢ 1 spetnia.

Czytelnikowi tej ostatniej jej autor od
razu uswiadamia, ze chodzi o teorie pamig-
ci powstate w obrgbie myslenia o kulturze
i ukierunkowane na jej poznanie. W ten
sposob Pethes odcina si¢ od badan wspo-
minania i pamig¢tania w obrgbie psychologii
i neuronauk, oraz zapowiada, ze wprowa-
dzaé bedzie do rozwazan o pamigci ,,kultu-
ralnej”, czyli — jak wyjasnia — uwzglednia-
jacej spoteczne, historyczne, filozoficzne
i artystyczne ,aspekty” zjawiska pamieci
(s.9). Takiemu nadmiernie szerokiemu okre-
sleniu odpowiada niezbyt zobowigzujace
pojmowanie tego, na czym polega podejscie
kulturoznawcze. Traktowane jest jako sa-
mozrozumiate, lepiej zatem zorientowac si¢
w tej kwestii pozwala to, jacy mysliciele sg
dla Pethesa autorytatywni, jakie stanowiska
miarodajne. Szczegdlne znaczenie przypi-
sa¢ tu trzeba Walterowi Benjaminowi, ktdre-
mu zresztg Pethes poswigcit osobna ksiazke
(Mnemographie. Poetiken der Erinnerung
und Destruktion nach Walter Benjamin, Ti-
bingen 1999). Opublikowanie ksiggi adre-
sowe] autora Pasazy uznat zatem za punkt
przetomowy w kulturoznawczym zainte-
resowaniu pamiecia, przejscie od wigzania
jej z jednostka ludzka do taczenia z grupa
1 mozliwo$ciami dysponowania pamigcig
przez nastgpne pokolenia. Wspomnienie
przestato by¢ indywidualne i wewng¢trzne,
dla refleksji o kulturze pamigc stala si¢ ze-
wnetrznym zasobem medidw oraz zbiorowa

Gwoli $cistosci nalezy uzupetnié, ze bardzo wy-
soko oceniajac ksiazke Pethesa, zasugerowat, ze
dobrze byloby, dla dopehienia ogladu, zapoznaé
si¢ tez z pracg zbiorowa Arbeit am Geddichtnis
(red. M.C. Frank, G. Rippl, Wilhelm Fink Verlag,
Miinchen 2007).
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potrzeba. Z Benjaminowskiej biografii i in-
telektualnych inspiracji wyptywa dla Pethe-
sa takze kulturoznawcza wazno$¢ problemu
zagrozen pamigci oraz jej funkcji utwierdze-
nia ciaglo$ci samopostrzegania si¢ jednostki
i grupy. Co wigcej, w dorobku autora Ulicy
Jjednokierunkowej znajduje on nie tylko im-
pulsy do podjecia tego typu badan, ale i za-
czatki ich teoretycznego opracowania.
Zgodnie z wlasciwosciami propedeu-
tycznego gatunku, w ktorym bardzo rzadko
stosowany jest jedynie rzeczowy porzadek,
Pethes pierwsza czgs¢ swej ksiazki poswig-
cit ,historii 1 problemowi kulturalnych teo-
rii pamigci”. Rozpoczatl od zwigzlego opisu
drogi od antyku do nowoczesnej psycho-
logii (Natur oder Technik?), przedstawit
koncepcje Fryderyka Nietzschego (Vergan-
genheit oder Gegenwart?), porownat pogla-
dy Zygmunta Freuda i Aby’ego Warburga
(Politik oder Kunst?), oméwit juz klasyczne
stanowiska Maurice’a Halbwachsa (/ndivi-
duelles oder soziales Erinnern?) oraz Ass-
mandw (Kommunikatives oder kulturelles
Geddchtnis?), by zakonczy¢ odwotaniem
do koncepcji systemow Nicolasa Luhmanna
(Erinnern oder Vergessen?). Zajgto to okoto
sze$¢dziesiat stron maloformatowej pracy,
od erudycji i1 szczegotowosci analizy zatem
cenniejsze jest wskazanie na — podkreslang
znakami zapytania — historyczng dynamike
debat o wspominaniu i pamigci. Oczywiste
przy tym, ze ujecie teoriosystemowe nie jest
ich zwienczeniem, oraz to, ze istotne stwier-
dzenia z przyktadowo slynnego ,,niewczes-
nego rozwazania” drugiego O pozytkach
i szkodliwosci historii dla zycia nie zawezaja
si¢ wylacznie do jednego z zamknigtych juz
etapow dyskusji. Ich wydzielenie i gtowni
bohaterowie nie zaskakuja, nie ma potrzeby
zdawaé doktadnej relacji z tego, jak zostato
to przedstawione. Na moment jednak warto
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zatrzymac si¢ na niezbyt szeroko u nas funk-
cjonujacych pogladach Luhmanna. Pethes
dostrzega u tego badacza istotne — rzecz jas-
na mocno zakorzenione w ogdlnej koncep-
cji systemow spotecznych — ujecie funkcji
pamigci w obrebie komunikacji spoteczne;.
Chodzitoby przede wszystkim o to, ze o ile
zgodzi¢ si¢ mozna, ze na zycie spoleczne
sktadaja si¢ akty komunikacji, o tyle ono
samo daje si¢ zaobserwowac jako terazniej-
szy akt komunikacji. W takim akcie, ktory
przeciez nie musi wszystkiego rozpoczynaé
od nowa, rozstrzyga si¢, jaki obejmuje on
fragment przesztosci i1 jak kontekstualizu-
je sig¢ terazniejsze operacje. Kiedy pamigci
kulturalnej nie sprowadza si¢ do historycz-
nej recepcji ani do zasobu wiedzy, kiedy
wychodzi si¢ poza muzealne jej ekspono-
wanie, to w $wietle ustalen Luhmanna oka-
zuje si¢ ona mechanizmem samoobserwacji
spoteczenstwa®, w ktorym mamy do czynie-
nia ze szczegolnie silnym oddzialywaniem
przesztosci w momencie krystalizowania si¢
nowych rozwiazan oraz z nieustannym prze-
kodowywaniem wspomnieniowego hory-
zontu terazniejszo$ci. Dzigki pamigci, ktorej
nie mozna w sensie dostownym posias¢ ani

Jedynie obserwatorowi zwiazek zdarzenia infor-
macyjnego i zmienionego sposobu operowania
jawi si¢ w postaci »pamigci«. System reprodukuje
si¢ tylko w terazniejszosci i nie potrzebuje do te-
go pamigci. W pewnych okoliczno$ciach moze si¢
jednak sam obserwowac i przypisywac sobie »pa-
migc« lub nawet »ztg pamigé«. Z samoobserwacji
mozna wtedy ponownie uzyska¢ aktualnie zaska-
kujaca informacj¢ o wlasnym stanie. W niczym nie
zmienia to jednak faktu, Ze to, co okreslamy jako
pamigé, istnieje tylko dla obserwatora. Kto tego nie
akceptuje, nie moze korzysta¢ z prezentowanego
tu pojecia informacji”, za: N. Luhmann, Systemy
spoleczne. Zarys ogolnej teorii, przet. M. Kacz-
marczyk, Zaktad Wydawniczy ,,Nomos”, Krakow
2007, s. 69.
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dowolnie porzucié, odstaniajq si¢ znaczace
symbole, a w konsekwencji wlasciwa sy-
stemom spolecznym kontyngencja staje si¢
refleksywna.

Pethes stusznie podkresla, ze przyniosto
to zmiany w pojmowaniu kultury. Ze wskaza-
niem gléwnie na prace Assmanow i krytycz-
ng uwagge, ze skupiaja si¢ oni na ,,przypomi-
naniu” kosztem ,,zapominania”, Luhmann
tak ja koniec koncow zdefiniowat: ,kul-
tura (...) jest pamigcig systemow spotecz-
nych, przede wszystkim systemu spoteczne-
go. Inaczej mowiac, jest forma sensu rekur-
sywnosci systemu spolecznego™.

Nawet w historyczno-sprawozdawczych
rozwazaniach Pethesa wyrazne jest nachyle-
nie w kierunku badan technik pamieci. Dru-
ga, nieco tylko obszerniejsza od pierwszej
czes¢ jego pracy juz wprost dotyczy ,.tech-
nik i1 funkcji pamigci kulturalnej”, co zdaje
si¢ taczy¢ z jego literaturo- i medioznaw-
czym wyksztatceniem. Syntetycznie podjete
tam zostaly nastgpujace zagadnienia:
1) rytuatu (Feiertage und Geddchtnisorte);
2) retoryki (Miindlichkeit und Schriftlichkeit),
3) mediow (Speichertechniken und Geddcht-
nismetaphern); 4) tradycji (Kanon, Zensur
und die Opfer der Geschichite), 5) estetyki
(Erinnerungskulturen in Musik, Kunst und
Litertur). Podobnie jak w przypadku cze-
$ci pierwszej, wyroznie jedno zagadnienie,
a mianowicie to zwiazane z Erinnerungs-
kulturen w réznych dziedzinach kultury, bo
i sam Pethes w pewnej mierze poswigcit
mu podsumowanie swej pracy. W nawigza-
niu do Warburga muzyke, sztuki plastyczne

®  N. Luhmann, Kultura jako pojecie historyczne,

przet. M. Lipnicki, w: Konstruktywizm w ba-
daniach literackich. Antologia, red. E. Kuzma,
A. Skrendo, J. Madejski, Universitas, Krakéw
2006, s. 63. Szerzej o zapominaniu i przypomina-
niu, ibidem, s. 58—63.
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i literature traktuje jako formy artykulacji
kulturalnej, ktére w swoisty dla siebie spo-
s6b pamig¢ czynig swym przedmiotem i sa
$rodkami odzwierciedlania przesztosci. Ta-
kie podejscie uzasadnione zostaje tym, ze
dzieta sztuki sa formowane przez struktury
pamigciowe (powtarzalno$¢ rytmu w mu-
zyce, motywow w oralnej tradycji epickie;j,
Warburga formuly patosu w sztukach pla-
stycznych); podlegaja kanonizacji lub ocen-
nemu wykluczeniu; przynosza i przenosza
obraz przesztosci. To ostatnie z kolei do-
prowadza do problemu prawdziwosci i fik-
cyjnosci, o ktérym Pethes wypowiada si¢
nieco szerzej, odnoszac si¢ do glosnych prac
o Shoa. Szczegdlnie wazna wydaje mi si¢
tutaj jego konkluzja, ze zasadniczy problem
zawiera si¢ w tym, aby ta najwazniejsza hi-
storia XX wieku byta dostepna wspolczes-
nej pamigci kulturalnej bez zglaszania za-
rozumiatego roszczenia do jej kompletnego
opowiedzenia i mozliwosci zrozumienia.
Podkreslony juz wczesniej trwaty zwia-
zek rozwazan Pethesa z literaturoznaw-
stwem (przy szerokim tego pojmowaniu)
wzmocniony zostat koncowym rozdziatem
jego pracy. Z pewnoscia przesadne byloby
uznanie, ze jako Schluss zaproponowal on
analizg literaturoznawcza (wasko tym razem
ujmowanego). Znamiennie jednak problem:
»opowiadalnos¢ (Erzdhlbarkeit) tego, co
przeszte, migdzy dokumentacja a fikcja”,
analizowany jest na przykladzie tworczosci
W.G. Sebalda. Z powodow, ktorych wy-
mienia¢ chyba nie trzeba, trudno si¢ dziwi¢
takiemu wyborowi materialu badawczego
oraz temu, ze Pethes skupit si¢ na Austerlitz,
dziele, w ktérym — jako to ujat — gtéwny bo-
hater probuje zrekonstruowa¢ wspomnienia
swoich rodzicow, narrator — ubra¢ w stowa
wspomnienia Austerlitza, a Sebald — przy-
pomnie¢ o wojennych transportach dzieci.
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Mamy wigc do czynienia z relacjq trdjczlo-
nowa: tego, co indywidualne, tego, co ko-
munikacyjne z pamigcia kulturalna. Smiato
mozna ocenié, ze pod wieloma wzgledami
analiza Pethesa jest tu wzorcowa.

Na koniec wrocg do rozpoczynajacego
ksiazke Pethesa Einleitung: Was, wie und
warum erinnern Kulturen?, by zwrocié
uwage¢ na zawarta tam diagnoz¢ i pewne
przewidywanie. Pierwsza ,fale” w kultu-
roznawczych badaniach pamigci powiazat
on z zalamaniem si¢ komunikacji kultural-
nej u progu XX wieku, druga — z zanika-
niem u progu XXI wieku wspdlnych ram
rozumienia (upadkiem ,,wielkich narracji”).
Oba te przypadki ,,doswiadczenia braku
ciagtosci” (s. 19) zdaniem Pethesa sprowo-
kowaty ,.kompensacyjna” reakcj¢ ze strony
refleksji o kulturze, a — co w tym momencie
istotne — za przyklad tego uznal zaréwno
koncepcje lieux de mémoire Pierre’a Nory,
jak 1 poglady Jana Assmanna. Przyznat
jednoczesnie, ze jego wilasnym autorskim
zamierzeniem bylo ,,wyjasnienie, konteks-
tualizacja 1 ujecie relacyjne (Relationie-
rung)” takich ,koniunktur” dla badan nad
pamigcia kulturalng (s. 19). Wcale nie jest
przy tym przesadzone, czy w danej sytuacji
przewazy tendencja do utrwalania zwiazku
z przeszioscig czy — przeciwnie — w proce-
sach pamigci akcent zostanie polozony na
roznic¢ 1 odmiennos¢. ,,Pamigci zbiorowe
nie pozostaja tylko w stuzbie stabilizacji
1 homogenizacji narodowych kontekstow
tradycji, lecz musza rdwniez bra¢ w rachu-
be ewentualnos¢, ze zwlaszcza wspdtczesne
spoteczenistwa w wysokim stopniu sg two-
rami hybrydycznymi i asynchronicznymi,
w ktérych mnogo$é konkurujacych ze soba
wersji réznorodnych przesztosci ubiega si¢
o uwagg 1 medialng obecnos¢ (...). W tym
punkcie kulturoznawcze teorie pamieci
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wpadaja w teori¢ kulturalnego zapomina-
nia” (s. 19-20). Latwo mozna si¢ domyslic,
ze taka diagnoza wspolczesnosci odsyla
do koncepcji Homiego K. Bhabhy, ktorej
trafnos¢ 1 teoretyczne fundamenty wyma-
galyby osobnej dyskusji — tym bardziej, ze
ksiazka The Location of Culture ukazala si¢
przed prawie dwudziestoma laty!®. Pomija-
jac kwestig, ktore spoteczenstwa, w jakim
stopniu 1 zakresie ulegly hybrydyzacji, wy-
fania si¢ tutaj pytanie o jej oddziatywanie
na pami¢é. Ale powinno si¢ tez odwrocié
te relacje, to znaczy hybrydyzacje wiazad
Z przemieszczeniami w sferze pamigci.

1" Opublikowana zostata si¢ w 1994 roku przez oficy-

n¢ Routledge. Niemiecki przektad (Verorterung der
Kultur) ukazat si¢ w 2000 roku, a polski — Miejsca
kultury (przet. T. Dobrogoszcz, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow) —w 2010 roku.
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Zdecydowanie przy tym trzeba wystrzegad
si¢ ujmowania tego w kategoriach przy-
czynowo-skutkowych. Ponadto wcale nie
wydaje sie pewne, ze miejsce pamigtania
zajmie zapominanie, bowiem dostrzeganie
tego, co hybrydyczne co najmniej sprzy-
ja przypominaniu tego, co niepamigtane
i zapomniane. Przytoczona Luhmannowska
definicja nawiazuje do dos¢ dawnego juz
myslowego toposu, $miato jednak mozna
przewidywac, ze wraz z przemianami sa-
mej sfery przedmiotowej i myslenia o niej
formuta ,,kultura jako pamig¢¢” nabierze od-
miennych sensow.

201

Ku badaniu pamiegci



