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Protest spoleczny — struktura zgromadzenia

Social Protest — the Structure of a Gathering

Abstract: The theoreticians of social sciences admit that social protests belong only to the modern epoch
and the very moment of its birth is strictly connected with the modernistic democracy and current European
culture. Public social activity — especially social protests understood here only as legal public gatherings its
structures, meanings and configurations — are possible to separate out of all the accidental factors. But the
modern political tradition itself is not enough to explain the inner mechanisms of this kind of public gatherings
as a tool for the social, cultural and political transformation. The ahistorical type of analysis seems to be nec-
essary to understand social protests. The plot of structural analysis is supplemented here with some comments
on the cognitive and ritual side of the social protest process and also with some philosophical comments.

Key words: social protest, the deep structures of mind, self-reference, modernism, structural patterns

Celem artykutu jest proba opisu protestu spotecznego jako zjawiska strukturalnego, sy-
stemowego oraz wyodrebnienie parametréw tego zjawiska. Protest spoteczny bedzie tutaj
rozumiany jako jeden z typdw zgromadzenia publicznego, odmienny od marszow czy za-
mieszek ulicznych, ktory posiada wilasng infrastrukture dziatania i specyficzne konwencjo-
nalne formy kodyfikacji okre§lonego komunikatu. Komunikat protestu jest zawsze jeden:
protest oznacza publicznie wyartykutowany brak zgody spolecznej na jakie$ dziatania. Za
taka manifestacja sprzeciwu ukryty jest bardziej lub mniej jawny antagonizm interesow roz-
maitych aktorow spolecznych — to wtasnie konflikt doprowadzit do zorganizowania zgro-
madzenia. Stwierdzenie, ze protesty stuzg spolecznej manifestacji sprzeciwu, jest jednak
znacznym uproszczeniem problemu. Kluczowa kwestia przy analizie struktur spotecznych
i struktur samego zgromadzenia jest taka, ze owo zroéznicowanie strukturalne warunkuje
zroznicowanie tozsamosci aktorow spotecznych i ich wzajemnych relacji oraz ze na tozsa-
mos¢ i relacje mozna wptywac poprzez dzialania w przestrzeni spoteczne;.

Protest spoteczny bedacy forma dziatania w przestrzeni kulturowej, rozumianej jako
obszar przepetniony rozmaitymi zdarzeniami i znaczeniami kultury, moze zosta¢ okreslo-
ny jako spolecznie usankcjonowany moment i przestrzen symbolizowania, a méwiac do-
ktadniej, komunikowania konfliktow. Protest to wydarzenia lub procesy, ktorych celem jest
»~radykalna transformacja koncepcji i przestanek porzadku politycznego, ustroju i definicji
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dziedziny politycznej, oraz podstawowych wlasciwos$ci procesu politycznego™'. W protesty
spoteczne zostaly zaangazowane rozmaite dostepne obszary dziatania — spoleczne i poli-
tyczne — jakie uksztattowaly sie¢ w epoce modernistycznej — w tych obszarach znalazt si¢
takze Internet.

W tym artykule zostang omowione parametry strukturalne i wybrane formalne zmienne
protestow spotecznych, rozumiane jako jednostki analizy protestéw spotecznych na pozio-
mie warunkujacych je uktadow w ramach strukturalnych wymiarow stosunkow spotecz-
nych manifestujacych si¢ — co jest wstepnym zatozeniem — jako charakterystyki wzgled-
nie jednorodne i powtarzalne w réznych uktadach. Jezeli tak, to ilo§¢ tych kombinacji jest
ogromna, by¢ moze nieskonczona. Jesli jednak kultura jako taka posiada wewnetrzne me-
chanizmy regulacji (a takie jest tutaj zatozenie), to kombinacje te powinny da¢ si¢ uporzad-
kowa¢ w grupy wzordéw dziatania, bez wzgledu na ich potencjalng liczbe i powierzchowna
réznorodnos¢.

W praktyce spolecznego dziatania te state elementy, wzory dziatania, sg uzupekiane
o cechy przypadkowe, sytuacyjne, méwiagc inaczej — charakterystyki uniwersalne kultury
zderzaja si¢ z incydentalnos$cig zdarzen, z historyczng przygodnoscia. Metoda abstrahowa-
nia wzorow dziatania z roznych form aktywnosci struktur spotecznych i kultury nie jest od-
krywcza, istniejg stanowiska akcentujace, ze ,kulture i strukturg spoteczng najlepiej anali-
zowac¢ jako komponenty spotecznego dziatania i interakcji oraz ludzkiej kreatywnosci, jako
elementy konstytutywne dla siebie nawzajem i dla porzadku spotecznego i kulturowego’.
Protest spoteczny w ciekawy sposob taczy z sobg te warunki, stajgc si¢ doskonatym exem-
plum do badania zr6znicowania przejawdw kultury epoki modernizmu na §wiecie.

Protest spoteczny bedzie analizowany tutaj takze jako synchroniczne dziatanie spotecz-
ne posiadajace zlozone mechanizmy samoregulacji, czyli jako aktywno$¢ nieprzypadkowa
1 zasadniczo pozbawiona przypisywanej mu czg¢sto spontaniczno$ci badZz wrecz irracjonal-
nos$ci. Przyjeto takie zalozenie, poniewaz zasadniczo chcac wejs¢ w kontakt Iub dokonaé
analizy jakiegokolwiek §rodowiska spotecznego czy zjawiska kulturowego — w tym zacho-
wania protestujgcych w ramach jakiej$ kultury, systemu spotecznego — Buchowski pisze, iz
»~musimy implicite zatozy¢, ze istoty ludzkie sq racjonalne. Oznacza to, ze ludzie ci zacho-
wuja sie w sposob, jakiego mozemy po nich oczekiwaé, w kontekscie kulturowym danej
grupy w danym czasie™.

Typ racjonalnos$ci spotykany w dzialaniach w sferze publicznej moze by¢ rozumiany
jako racjonalno$¢ rozsagdkowa. Rozsadkowa w tym znaczeniu, ze mozliwe jest jej Swiadome
zaprojektowanie i wzgledna kontrola. Dzieki namystowi mozna kreowaé przestrzen pub-
liczng — to jest oczywiste. Wydaje si¢ takze, ze mozliwe — a nawet konieczne — jest wskaza-
nie prawidtowosci na tych plaszczyznach, ktére znacznie rzadziej podlegaja refleksji. Mowa
tu o sferze tzw. zwyczajowosci, w istocie jednak cecha ,,zwyczajowos$ci” referuje racjonal-
no$¢ strukturalng, zatem odnosi¢ si¢ bedzie do cech i prawidlowos$ci nieuswiadamianych

! S. Eisenstadt, Utopia i nowoczesnos¢, przet. A. Ostolski, Oficyna Naukowa, Warszawa 2009, s. 290.
2 [bidem, s. 57.
3 M. Buchowski, Magia i rytual, Instytut Kultury, Warszawa 1994, s. 99.
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przez uczestnikow, przyjetych bezrefleksyjnie. Mozna wige mowié tutaj o dwoch typach
racjonalnos$ci: racjonalno$ci decyzyjnej jednostek ludzkich i racjonalno$ci strukturalnej, sy-
stemowej, nawigzujacej do cech autoreferencyjnych systemoéw spotecznych. W niniejszych
rozwazaniach chodzi¢ bedzie glownie o ten typ racjonalnos$ci, ktory zostat okreslony jako
strukturalny. Jest to istotne zatozenie, gdyz w niniejszych rozwazaniach przyjeto implika-
cj¢, ze zgromadzenia publiczne i spoteczne zachowania kolektywne w przestrzeni publicz-
nej nie sg przypadkowe. Jednak poddawane zwyktej refleksji nie ukazujg powtarzalnosci
swoich elementow nie do konca uswiadamianych przez uczestnikow lub nieuswiadamia-
nych w ogoéle przy powierzchownych poziomach analizy spotecznego dziatania.

Niewatpliwie protesty spoteczne stanowig narzedzie spolecznego dziatania funkcjonu-
jace powszechnie w epoce modernizmu, ktora jako ,,nowa, odrebna cywilizacja nowoczes-
nos$ci wykrystalizowata si¢ z potaczenia owych kulturowych orientacji z rozwojem kapi-
talizmu przez jego kolejne fazy (rynkowa, handlowg i przemystowa), a takze z formacja
nowego tadu politycznego i systemu panstw wraz z wpisang w caly ten wzor ekspansja
militarng i imperialng™. Krystalizujacy si¢ w nastepstwie rewolucyjnych zmian spotecznych
protest®, jako osiowy element kultury politycznej nowoczesnosci, jest identyfikowany nie
tylko jako forma oporu ery modernizmu, ale takze jako istotny element budowania tozsa-
mosci spolecznej 1 politycznej réznych grup spotecznych w krajach cywilizacji zachodnie;j.
W przypadku wszystkich nowoczesnych spoteczenstw, takze spoza obszaru Europy, pro-
testy ,,powstawaly zawsze na przecigciu sit strukturalnych i »ideologicznych«, przy czym
zarysy kazdego ruchu protestu ksztaltujg si¢ w zaleznosci od wzglednej wagi tych dwoch
warunkow. Krystalizacja dowolnego ruchu protestu zawdzigcza zwykle swa site napgdowa
przemianom strukturalnym i organizacyjnym’®. Protest zatem — jak staratam si¢ uzasadni¢ —
jest wydarzeniem pospolitym we wszystkich spoteczenstwach, ktore:

a) ulegty procesowi modernizacji oraz daza do utopii (tzw. mit demokracji);

b) moga by¢ okreslane jako ,,postmodernistyczne” lub od nich pdzniejsze, a wiec majace
etap globalizacji, modernizacji, homogenizacji kulturowej — w tym etap rozwoju kapitali-
zmu — za soba.

Z pewnoscig ,,modernizacja zwigzana jest z cechami strukturalnymi, ktore zostaty
opisane definitywnie. Pomiedzy tymi cechami istotny jest wysoki poziom strukturalnego
zréznicowania oraz tak zwana »mobilizacja spoteczna«, relatywnie szerokie, zunifikowa-
ne i zinstytucjonalizowane ramy dziatania™’; za$ ,,posrod tych warunkow istotne sg sta-
bilno$¢, mozliwosci realizacji, elastyczno$¢ oraz efektywne symboliczne i organizacyjne
centra, odpowiadajace na ciggte problemy modernizacji i posiadajace zdolno$¢ do wiasnej
regulacji”®. Zatem protesty spoteczne stajg si¢ w nowoczesno$ci narzgdziem spolecznym

4 S. Eisenstadt, Utopia..., op. cit., s. 51.

5 Zob. ibidem; Ch. Tilly, Speaking Your Mind Without Elections, Surveys or Social Movements, ,,The Public
Opinion Quarterly” 1983, vol. 47 (4).

¢ S. Eisenstadt, Utopia..., op. cit., s. 477-478.

7 S. Eisenstadt, Transformation of Social Political, and Cultural Orders in Modernization, ,,American Sociological
Review” 1965, vol. 30, no. 5, s. 660.

8 Ibidem.
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majacym funkcje, ktora mozna okresli¢ kategorig ponowoczesna, uptynniania zmian i regu-
lacji dziatania istotnych symbolicznie i kulturowo instytucji spotecznych.

W swojej ksigzce Systemy spofeczne Niklas Luhmann stawia tezg, ze istniejg systemy
tzw. autoreferencyjne, czyli ,,posiadajace zdolnosci wytwarzania odniesien do samych sie-
bie oraz roznicowania tych odniesieh w stosunkach z wlasnym $rodowiskiem™. To two-
rzenie zjawisk nalezacych do systemu i jednoczes$nie bedacych w stanie stanowi¢ infor-
macje zwrotng wobec tego systemu; ,,system mozna nazwac autoreferencyjnym, jesli sam
konstytuuje elementy, czyli jednostki funkcjonalne, z ktorych si¢ sktada, jak rowniez gdy
pozwala na to, by we wszystkich stosunkach miedzy tymi elementami trwalo odniesienie
do pierwotnej samokontroli (samowytwarzania), czyli gdy pozwala na ciagla reprodukcje
samokonstytucji”!°,

Protest spoteczny wydaje si¢ narzgdziem dazenia do tadu spotecznego, co byloby istot-
nym przejawem funkcji homeostatycznej, normatywnej, o autoreferencyjnym znaczeniu
w systemie. Autoreferencyjna perspektywa ujgcia zjawiska licznych protestow spotecznych
w zdynamizowanej poprzez zmiany kulturowe nowoczesno$ci uzasadnia znaczenie pro-
testow w epoce zmiennej 1 zréznicowanej nowoczesnosci. Nalezatoby jednak zachowaé
ostroznos¢, zaktadajac jedno$¢ w obrebie kultur (kultury), gdyz ,,ekspansja nowoczesnosci,
chociaz objeta wigksza czgs¢ Swiata, nie spowodowata wylonienia si¢ po prostu jednej cy-
wilizacji, jednego wzorca ideologicznej i instytucjonalnej reakcji, lecz co najmniej kilka
podstawowych wersji, ktore z kolei rodzity dalsze warianty”!!. To wtasnie metoda struk-
turalna wydaje si¢ odpowiada¢ na pytanie, czy na obszarze Europy mozna w ogdle moéwic¢
o czyms§ takim jak wspolna kultura.

Podstawowa charakterystyka protestu jest jego publiczny charakter, gldownym imperaty-
wem dziatan — potrzeba regulacji rzeczywisto$ci spotecznej, przestrzeni publicznej i przy-
naleznych jej symboli. Struktury spoteczne i wzory spotecznego dziatania, jako przejaw
dziatania struktur glebokich, same w sobie pozbawione sg sensu i znaczenia. Dzigki zasad-
niczemu braku jednego pierwotnego sensu tych struktur moga one by¢ uniwersalne; dopiero
kultura niejako je usprawiedliwia i uzasadnia. Rozmaite kulturowe znaczenia w strukturach
same nabierajg cech uktadow i hierarchii, stajg si¢ wzorami, modelami quasi-naturalnymi
myslenia o i w spoteczenstwie. Leach, przywotujac mysl Lévi-Straussa, tak komentuje to
zjawisko:

kategorie tworzone przez istoty ludzkie odpowiadaja takim wlasnie uniwersalnym, naturalnym wzo-
rom. Nie znaczy to, ze wszystko musi si¢ zawsze i wszedzie dzia¢ tak samo, a jedynie, ze umyst ludzki
jest tak skonstruowany, iz ma predyspozycje do tworzenia okre§lonego typu kategorii w okreslony
sposob'2.

()

®  N. Luhmann, Systemy spoteczne, przet. M. Kaczmarczyk, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakow 2007, s. 20.

10 Ibidem, s. 39
S, Eisenstadt, Utopia..., op. cit., s. 55.
12 E. Leach, Lévi-Strauss, przel. P. Niklewicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 1973, s. 44.
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uwaza on [Claude Lévi-Strauss — przyp. M.T.], ze ,,umyst ludzki” istnieje obiektywnie, Ze jest atrybu-
tem ludzkiego moézgu. Natomiast atrybuty umystu ludzkiego mozemy ustala¢ poprzez badanie i po-
rownywanie jego produktow kulturowych. Wobec tego badanie ,,zjawiska empirycznego” jest sprawa
zasadniczg w procesie poznawania, ale jest to jedynie Srodek prowadzacy do celu'.

Z problematyka struktury zmagat si¢ takze Niklas Luhmann; i cho¢ odcinat si¢ od struk-
turalizmu, to polemizowat z Lévi-Straussowskim ujeciem, lokujac strukturg w systemie spo-
tecznym jako nadrzgdnym. Nalezy pamigtac, ze struktury spoteczne w teorii strukturalnej sg
wynikiem dziatania cech umystu ludzkiego, ktore naktadajg si¢ na rzeczywisto$¢ spoteczng
w celu jej uporzadkowania. Struktura jest zatem kategorig nadrzedng wobec systemu spo-
tecznego 1 nie jest jego bezposrednim odwzorowaniem. Struktura jest ,,gdzie$” w umysle,
nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze analogiczne do postulatow strukturalistow glosy
pojawiaja si¢ we wspodtczesnych naukach kognitywnych;

antropolodzy wiedza, ze znaczenia kulturowe nie sg chaotyczne albo przypadkowe, ale raczej stanowia
kompleksy wzoréw. Znaczna czg¢$¢ prac antropologicznych zostata po§wigcona wypracowaniu zasad,
w jaki zorganizowane sa systemy znaczen. W istocie taki zestaw zagadnien brzmi jak pomyst projektu,
ktorego realizacja bytaby znaczgca dla nauk kognitywnych'4,

Metoda badan strukturalistow, idac dalej tym tropem, ma zatem umozliwié, aby ,,po
przeprowadzonej analizie zaczgly pojawiac si¢ pewne regularnosci pozwalajace wyodreb-
ni¢ wyrazong w serii wzorcOw strukture”!® protestu, i jednocze$nie okresli¢, w jaki spo-
sob funkcjonowanie wzoru (wzoréw) strukturalnego protestu zwigzane jest z systemami
semiologicznymi (kultura), w jakich si¢ pojawia. Zdaniem Lévi-Straussa nauka opiera si¢
na ,,rozroéznieniu mi¢dzy przypadkowym a koniecznym, ktore jest rozréznieniem pomigdzy
zdarzeniem a struktura”'®, czyli na odréznieniu elementow statych od przypadkowych. Moé-
wigc w tym kontek$cie o zmianie spotecznej, ,,dowolny konkretny wzoér zmiany trzeba tedy
rozumie¢ jako potaczenie historycznej przygodnosci, struktury i kultury — podstawowych
przestanek spotecznej interakcji i rezerwuaru panujacych w danym spoteczenstwie modeli,
watkow, tropow”!". Nalezy podkresli¢, ze ,,autor Mysli nieoswojonej byt teoretykiem kultu-
ry, ktory wierzyt w immanentny tad po$rdéd zametu. Tym tadem jest mys$lenie”!®. Wierzyt tez
w to, ze ludzkie myslenie jest notorycznie strukturalistyczne i ze w tym mysleniu daja si¢
wyodrebni¢ 1 wskaza¢ niezmienniki, elementy stale 1 uniwersalne czasowo i przestrzennie,
np. mys$lenie mityczne'’.

13 Ibidem, s. 48.

A. Bender, E. Hutchins, D. Medin, Anthropology in Cognitive Science, ,,Topics in Cogintive Science” 2010,
no. 2, s. 375.

1S V. Turner, Proces rytualny, przet. E. Dzurak, PIW, Warszawa 2010, s. 49.

C. Lévi-Strauss, przet. A. Zajaczkowski, MysI nieoswojona, PWN, Warszawa 1969, s. 38.

S. Eisenstadt, Utopia..., op. cit., s. 57.

M. Flis, Claude’a Levi-Straussa mysl nieoswojona, [w:] B. Bossak-Herbst, M. Glowacka-Grajper, M. Kowalski
(red.), Antropologiczne inspiracje. Ksiega jubileuszowa dla Profesor Ewy Nowickiej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013, s. 27.

Y Ibidem.
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Lévi-Strauss przyjmowat, ze kluczowe dla jego rozwazan ,,pojecie struktury odnosi si¢
nie do rzeczywistosci empirycznej, lecz do budowanych na jej podstawie modeli”?. Mo-
dele te w sferze znaczeniowej kultury stanowig uogélnienia ,,zwane potocznie »normami«,
odznaczajg si¢ maksymalnym ubdstwem z racji petnionych przez nie funkcji, ktorg*' — zda-
niem autora Antropologii strukturalnej — jest utrzymanie zwyczajow 1 wierzen, nie za$ od-
stanianie ich mechanizméow”*2. Normy te to nie do konca zracjonalizowane, ale spotecznie
powszechne sposoby dziatania.

Poszukiwanie ukrytych i nie do konca uswiadomionych regut dziatania, rozumiane jako
operacja naukowa, oznaczaé¢ bedzie przechodzenie od opisania konkretnych empirycznych
faktow do wyabstrahowanych na podstawie rzeczywistosci schematow, opisu dziatajacych
w nich sit oraz wzajemnych zaleznoéci. Niniejsza dyskusja zatem na temat wzordéw struk-
turalnych protestow zostata niejako podjeta oraz przeprowadzona jako proba rozréznienia
tego, co konieczne, i tego, co przypadkowe, samego zdarzenia i jego struktury. Jak pisze
Claude Lévi-Strauss: ,,poj¢cie struktury odnosi si¢ nie do rzeczywisto$ci empirycznej, lecz
do budowanych na jej podstawie modeli”* — ich definicja i opis stanowig element opisu
stosunkow spolecznych przebiegajacych poprzez konkretne, poszczegolne przypadki rytua-
tow spotecznych, z ktorych kazdy typ dotyczy odmiennych regulacji. Konkretny przypadek
protestu spotecznego w przestrzeni publicznej jest zobrazowaniem pewnej formy modelu
uswiadamianego. Podazajac za opisang przez Nickolai Trubeckoja metodg lingwistycznag,
Claude Lévi-Strauss (1980) przywotuje kolejne kroki postepowania badawczego:

1) Przejscie od analizy nieuswiadomionych zjawisk jezykowych do odkrywania ich nie-
uswiadomionych infrastruktur. Analogicznie badanie rzeczywistosci spotecznej takg
metoda oznacza identyczny ruch analizy od zjawisk empirycznych do ich ukrytej
infrastruktury.

2) Pojedyncze moduly jezyka nie sa traktowane jako niezalezne, ale tworza system,
ktoérego analiza opiera si¢ na opisie i wykryciu relacji pomi¢dzy tymi modutami.

3) Wprowadzenie kategorii ,,systemu” oraz wskazanie i opisanie jego konkretnych
przypadkow oraz elementow.

4) Dziatania zmierzajg do formutowania generalnych praw uzyskiwanych droga induk-
cji, logicznie wyjasnianych.

Takze Noam Chomsky — tym razem w obszarze lingwistyki — byt zdania, iz ,,struktura
jezyka jest wyznaczona przez strukture umystu ludzkiego i ze uniwersalno$¢ pewnych
cech jezyka §wiadczy o tym, iz co najmniej ta czg$¢ natury ludzkiej jest wspdlna wszyst-
kim przedstawicielom gatunku ludzkiego*.

Zasadniczym pytaniem towarzyszacym strukturalizmowi jest: na ile struktury gl¢bokie,
stanowiace z konieczno$ci element procesow poznawczych czlowieka, moga wyjasnié zycie
spoteczne czy tez zycie i funkcjonowanie gatunku ludzkiego w ogole? Zdaniem kognitywi-

2 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, przet. K. Pomian, PIW, Warszawa 1970, s. 366.

2L Ibidem, s. 370.

2 Ibidem.

3 C. Lévi-Strauss, Antropologia..., op. cit., s. 366.

J. Lyons, Chomsky, przet. B. Stanosz, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, s. 15.
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stow, ,,aby moc oszacowac zasieg, w jakim procesy poznawcze mogg by¢ uniwersalne, mu-
simy zebra¢ zestaw procesOw poznawczych wystepujacych w réznych kulturach i r6znych
kontekstach, jak réwniez kompletne dane na temat organizacji tych procesow, tego, w jaki
sposOb zmieniajg si¢ w kontekscie réznych interakcji i przedmiotow, ktorych dotycza™>.

Nalezy pamigtac, ze uwzglednienie dokonan nauk kognitywnych w tym miejscu ,,z ko-
nieczno$ci implikuje przywotanie pewnych elementow, ktore zostaty wykluczone z nauk
kognitywnych w samych jej poczatkach (...) — afekt, kontekst, kultura i historia — jednak
definiuja znaczenie »kognicji« i to, dlaczego jest taka istotna”. Wymagane jest zatem kry-
tyczne spojrzenie w przesztosé, ktore pozwoli uchwyci¢ wspolne elementy antropologii
kulturowej, antropologii spotecznej i psychologii kognitywnej.

W tym wypadku nalezy réwniez wskaza¢ na wysoki poziom samo§wiadomos$ci antro-
pologii:

antropolodzy kulturowi wiedza, Zze nie sa w stanie dotrze¢ bezposrednio do samej kultury, a jest to
mozliwe jedynie droga obserwacji aktywno$ci komunikacyjnych, werbalnych — lub mowiac inaczej
— stymulowanej naturalnie lub sztucznie. Antropolodzy spoteczni sa §wiadomi faktu, Ze nie mozna zro-
zumie¢ aktywnoS$ci, werbalnej lub innej, bez konstruowania — prawdopodobnie w wyobrazni — repre-
zentacji kultury ludzi, ktérych badaja, odkad badanie jest jedyng droga nadania sensu ich aktywnos$ci?’.

Owe konstrukcje reprezentacji kulturowych, wedtug strukturalistow, porzadkowane sa
zgodnie z zasadami nie do konca uswiadomionymi, znajdujacymi si¢ w umysle 1 pozwalaja-
cymi z ciagglo$ci czasu i przestrzeni wyodrgbnia¢ elementy, a z jezyka wydobywac struktury
i znaczenia. Ta ,,dziatalno$¢ umyshu dokonuje si¢ (...) na dwojakim poziomie: swiadomym
1 nie§wiadomym. Ale to, co jest uswiadamiane, ma charakter konkretny i indywidualny,
a wigc przypadkowy, niekiedy nawet chaotyczny, zmienny, réoznorodny; to, co nieswiado-
me, jest okreslong struktura, okreslong formga dziatania, ogélng i bardziej jednorodna, cho-
ciaz stosowang w roznych zakresach i w r6znych okoliczno$ciach, trwatg™?®.

Istotny i wart podkreslenia jest fakt, ze strukturalizm opiera si¢ na zatozeniu, iz ,kate-
gorie werbalne s3 mechanizmem transformacji uniwersalnych cech strukturalnych umyshu
ludzkiego w uniwersalne cechy strukturalne kultury ludzkiej. JeZeli jednak te cechy uniwer-
salne rzeczywiscie istniejg, to musza by¢ do pewnego stopnia wrodzone?. Tutaj spotyka-
ja sie takie dziedziny jak jezykoznawstwo, antropologia i kognitywistyka. Taka struktura
umystu, zatem i porzagdkowania rzeczywistosci, daje si¢ wywie§¢ poprzez namyst naukowy.
Podazajac dalej mys$la Lévi-Straussa, poszczegdlnymi etapami tak rozumianego procesu
opisania struktury (modelu strukturalnego) zjawiska s3:

a) zdefiniowanie zjawiska jako relacji pomiedzy co najmniej dwiema lub wigksza iloScig

mozliwych kategorii;

b) zbudowanie listy dopuszczalnych (potencjalnych) permutacji tych kategorii,

3 A. Bender, E. Hutchins, D. Medin, Anthropology..., op. cit., s. 381.

% Ibidem.

27 M. Bloch, Language, Anthropology and Cognitive Science, ,,Man, New Series” 1991, vol. 26, no. 2, s. 184.
C. Lévi-Strauss, Antropologia..., op. cit., s. 13.

E. Leach, Lévi-Strauss, op. cit., s. 43.
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¢) analiza zbudowanej w ten sposob listy. Poziom ten umozliwia dostrzezenie koniecz-

nych relacji oraz opisanie glebokich struktur danego zjawiska®.

Luhmann wyprowadzat strukture z systemu (2007), nadajac jej funkcje wobec niego
podrzedng. Nie nalezy jednak zapominac o fakcie, ze u Lévi-Straussa struktura ma zna-
czenie, wymiar i zrédlo w procesach poznania, lokowana jest w umysle i jako forma abs-
trakcyjna zjawiska powstaje w rezultacie rzutowania na rzeczywisto$¢. Wyprowadzenie tak
rozumianej struktury z systemu lokuje ja jako podrzedng systemowi i odbiera jednostkom
ludzkim udziat w budowaniu systemu i jako punkt krytyki Lévi-Straussa jest bledem o tyle,
o ile wspotczesnie takie zatozenie wydaje si¢ lepiej osadzone wtasnie w psychologii kog-
nitywne;.

Rzeczywiste wzory przebiegu protestu spotecznego sa przyktadami praktycznej realizacji
wzoru strukturalnego protestu; dzialania przejawiajace si¢ w roznych wariantach odegrania
abstrakcyjnej struktury zgromadzenia stanowia wypadkowa wrzucenia konieczno$ci w sy-
tuacyjno$¢. Aby ukazac jaki$§ przyktad przejawiania si¢ tej rdznorodnos$ci, zatozy¢ mozna,
ze protesty spoteczne na terenie wybranych miast europejskich bgdg si¢ r6zni¢ schematami
przebiegu, tak jak r6zni¢ si¢ beda inne zgromadzenia publiczne w Europie, np. wiece przed-
wyborcze. Celem opisu réznych wzoréw empirycznych jest wskazanie réznych mozliwosci
przebiegu oraz poszukiwanie czynnikdéw ksztattujacych dane zgromadzenie, co w rezultacie
ma by¢ — w pewnym stopniu — tozsame z opisaniem kultury w sensie eisenstadtowskim.
Ale — co moze jeszcze wazniejsze — zabieg ma zakonczy¢ si¢ stwierdzeniem-diagnoza, czy
mamy do czynienia z jakim$ monolitycznym zjawiskiem, czy kultura europejska jest plura-
listyczna i zalozenie wspdlnej genezy jest bledne, albo — co rowniez jest prawdopodobne —
czy na tym etapie zréznicowanie form kulturowych w Europie nie ma znaczenia dla analizy.

Zaktadajac, ze wzor zgromadzenia to rezultat cech strukturalnych systemu, mozna po-
wiedzie¢, iz otrzymana w analizie struktura ,jest wiecc wizerunkiem przedmio-
tu, ale wizerunkiem ukierunkowanym, nie bezinteresownym, gdyz nasladowany przed-
miot ujawnia to, co bylo niewidoczne, albo, jesli kto woli, niezrozumiate w przedmiocie
naturalnym™!. Natomiast Edmund Leach pisze, ze ,,w rozumieniu racjonalistycznych
(strukturalistycznych) antropologéw spotecznych »struktura« systemu idei spotecznych ma
si¢ tak do rzeczywistych wydarzen, jak partytura muzyczna do jej wykonania™2. Struktura
nie jest czym$ empirycznym, ale jest tworzona na podstawie badan, obserwacji i systema-
tycznego namystu naukowego. Jednak na podstawie badan terenowych mozna ukazaé rozne
»wizerunki” protestow spolecznych.

Protest wydaje si¢ wtasnie takim zjawiskiem, symptomem badz ,.lustrem” réznorod-
no$ci wspolczesnej kultury; ,,logika ta dziata troche na zasadzie kalejdoskopu; tez zawiera
okruchy i odtamki, z ktorych tworzg si¢ uktady strukturalne. Czastki sa wynikiem procesu
thuczenia i niszczenia, ktory jako taki jest przypadkowy, z tym, Ze migdzy jego produktami

30 Zob. ibidem, s. 27.

3 Ibidem.

32 E. Leach, Materialna reprezentacja idei abstrakcyjnych. Kondensacja rytualna, [w:] E. Leach, A.J. Greimas,
Rytuat i narracja, przet. M. Buchowski, A. Grzegorczyk, E. Uminska-Plisenko, PWN, Warszawa 1989, s. 25.
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zachodzg jednak stosunki homologii (...)”*. Cytat ten doskonale oddaje charakterystyke
kultury modernizmu: mnogos$¢ czynnikoéw koniecznych do uwzglednienia w analizie nowo-
czesnosci jest precedensem. Skoro system taki funkcjonuje i

poniewaz kazde przektadanie podwojnej kontyngencji na operacje, kazde komunikowanie i kazda kon-
stytucja dziatania wspotprodukuja porzadek systemowy, to trzeba wyjs¢ z zalozenia, ze wszystkie sy-
stemy spoteczne dysponuja rudymentarna procedura samoobserwacji. Swiadomie czy nie, tematycznie
czy nie, kazda komunikacja deklaruje swoja przynaleznos$¢ systemowa. Oznacza to tylko, ze w razie
pytan mozliwosci przyporzadkowania si¢ do systemow okazuja si¢ juz by¢ ograniczone.

Status protestow jako wydarzen jest niejednoznaczny w tym sensie, ze sg roznie nazy-

wane, za$ porzadek ich dziatan wykazuje mnogie analogie:

— przebiegaja przez faze oddolnej mobilizacji — od realnych, ,.fizycznych” r6znic i kon-
fliktow strukturalnych;

— przejawiajg si¢ przez zagarnianie i strukturyzowanie przestrzeni publicznej;

— stanowig okreslony model zgodnego dziatania, posiadaja zblizony porzadek rytual-
nych dziatan, a wigc — jak nalezy zatozy¢ — okreslony wzor postgpowania oraz jego
réznorodne wykonania jako empiryczne manifestacje stosunkow homologii struktu-
ralnej;

— bardzo silnie sa nasycone symbolicznie, aktywizuja znaczenia towarzyszacego mu
systemu semiotycznego (,,0zywiaja” kulture);

— mozna przyjac zatozenie o stosunkach identyczno$ci wzoréw protestu — to zalozenie
o istnieniu stosunkéw homologii zgromadzen publicznych (jeden wzoér struktural-
ny) — niezmiennikdéw strukturalnych przejawiajacych si¢ w stalej formie rytualnej
zjawisk przestrzeni publicznej epoki modernizmu i postmodernizmu (tutaj: protest /
demonstracja); jest to niezmiennik w réznorodnych wzorach — jak okresla to Susan
Foster — ,,choreografii protestu,

W tym miejscu przechodzimy do proby zarysowania elementarnych cech strukturalnych

analizowanego zgromadzenia publicznego — protestu spotecznego.

Podstawowe cechy strukturalne danego zjawiska, jakie mozna opisa¢ za pomocg obser-

wacji, to:

33
34
35
36

1. Liczba aktorow spotecznych biorgcych udziat w kazdym zgromadzeniu. Teoretycz-
nie mozna wskaza¢ maksymalnie czterech aktoréw spolecznych zaangazowanych
w zgromadzenie: protestujacy, funkcjonariusze porzadku, przedstawiciele opinii
publicznej lub réznego rodzaju obserwatorzy, mogacy wzmocni¢ lub nie strukture
protestu, oraz aktor sugerujacy konflikt, czyli kontrstruktura®,

2. Moment pojawienia si¢ poszczegolnych aktoréw w trakcie przebiegu zgromadzenia
1 w obszarze dostepnej przestrzeni publicznej jako czynnik znaczacy w przebiegu

C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, op. cit.,s. 57.

N. Luhmann, Systemy spoleczne, op. cit., s. 424.

Zob. S. Foster, Choreographies of Protest, ,,Theatre Journal” 2003, vol. 55, no. 3.

Zob. P.E. Oliver, G.E. Maney, Coverage of Protest Events: From Selection Bias to Triadic Interactions,
~American Journal of Sociology” 2000, vol. 6 (2).
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zgromadzenia i bezpo$rednia forma ingerencji w przestrzen publiczna. Mowa tu
o czynniku, jakim jest czas oraz ilo$¢ czasu, w jakiej dany aktor pozostaje w prze-
strzeni publiczne;j.

3. Zapis sekwencji dziatan indywidualnych i zbiorowych oraz czynéw, z jakich to dzia-
fanie jest ztozone (oraz w zwiazku z tym odnotowanie czasu ich trwania).

4. Symetria i asymetria aktorow bioracych udziat w zdarzeniu. Pojecie symetrii i asy-
metrii odnosi si¢ do proporcji liczebnos$ci poszczegolnych aktorow biorgcych udziat
w zgromadzeniu. Pytanie dotyczy kwestii: pomi¢dzy ktorymi aktorami jest dostrze-
galna wyrazna asymetria liczebnosci, a ktorzy aktorzy sg wzgledem siebie syme-
tryczni?

Jak zauwazaja Amegashie i Runkel®’, symetryczno$¢ odrebnych aktorow sprzyja zabu-

rzeniom przebiegu, gdyz z symetryczno$cia laczy si¢ eskalacja konfliktu. Wraz ze wzrostem
asymetrii prawdopodobienstwo zakldcenia typowego przebiegu protestu powinno spadac,

asymetria za§ wyplywa nieuchronnie z przypadkowosci zdarzen, na ktoére wptywa rozmyst, traf lub
talent. Odwrotnie jest w przypadku obrzedu: ustanawia si¢ z gory powzieta i zalozong asymetri¢ pomie-
dzy $wieckim i sakralnym, wiernym i celebransem, zmartymi i Zywymi, wtajemniczonymi i niewta-
jemniczonymi itd., a gra polega na przeprowadzeniu wszystkich uczestnikow na strong wygrywajaca,
przy pomocy zdarzen, ktoérych natura ma charakter strukturalny?®.

Mozna jednak kwestionowac, czy zasada asymetrii jest generalna i czy dotyczy wszyst-

kich aktorow. Wydaje sig, ze nie, gdyz bez wzgledu na typ zgromadzenia aktor odpowie-
dzialny za porzadek publiczny zawsze jest mniej liczny (policja, funkcjonariusze porzadku),
jednak z racji specjalizacji funkcji pomimo takiej asymetrii zwykle ma przewage. Zagad-
nienie znaczenia symetrycznosci aktorow dla przebiegu zgromadzenia jest niezwykle cieka-
we; jego zbadanie z pewnoscia przyniostoby kilka korzysci, np. pozwolitoby przewidywaé
przebieg protestow lub zapobiegaé ostrym formom zamieszek. By¢ moze takze informacje
takie poprawityby jako$¢ komunikacji miedzy aktorami w obrebie zgromadzenia. Jak pisze
Pamela Oliver na temat tej komunikacji:

pomimo prowadzenia dziatan na r6znych poziomach legalnosci narodowych, trend w Europie ma je-
den generalny kierunek, stroniacy od konfrontacji i zmierzajacy ku regulacji i negocjacji (...); policja
otrzymuje informacje dotyczace tego, co bedzie si¢ dzialo i jest lepiej przygotowana, aby minimalizo-
wac przeszkody zwigzane z wydarzeniem. Aktywisci moga liczy¢, ze policja pomoze im omina¢ korki
uliczne, zarzadza¢ thumem i mie¢ pewnos¢, Ze nikt nie zostatl aresztowany*

— 1 taka sytuacja jest typowa w krajach europejskich.
Ale bywa odwrotnie: pojawia si¢ silna potrzeba autoreferencji systemu wtedy, gdy

daje sie:

37

38
39
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Zob. J.A. Amegashie, M. Runkel, The Paradox of Revenge in Conflicts, ,,Journal of Conflict Resolution” 2012,
no. 52 (20).

C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, op. cit., s. 54-55.

Ibidem, s. 44.

Protest spoteczny — struktura zgromadzenia



Magdalena Tendera pejzaze

kultury

zaobserwowacé okresy wzmozonej mobilizacji, podczas ktdrych te zaaranzowane sytuacje si¢ sypia,
i czasy, w ktorych bycie aresztowanym jest kwestig honoru posrdd kadry aktywistow, wigkszos¢ ludzi
przez wigkszo$¢ czasu nie chciataby jednak znajdowac si¢ w wiezieniu ani placi¢ wysokich kar. Po-
dobnie jednostki policji nie zyczylyby sobie, aby wybuchty zamieszki lub aby utracona zostata kontro-
la nad protestem. W efekcie najistotniejsze w zgromadzeniu publicznym protestu jest utrzymanie si¢
w planowanych ramach czasowych, przestrzennych i ograniczeniach majacych zrodto w zwyczajach®.

Najprostszy model protestu (wzor) mozna opisac jako: ztozony z dwoch aktoréw spo-
tecznych (protestujacy oraz policja); standardowy stopien ich asymetrii w liczebnoS$ci to
okoto 3 : 1 (protestujacy : funkcjonariusze); czas trwania 60—120 minut w przypadku le-
galnych samodzielnych zgromadzen; wyrazna struktura przywodztwa; 1-2 urzednikow,
w tym jeden posiadajgcy uprawnienia do rozwigzania zgromadzenia; taki, ktory zaktada
przemarsz; brak trudnosci administracyjnych w rejestracji zgromadzenia; liczba uczestni-
kow od kilkunastu do kilkudziesigciu. To model najbardziej zroznicowany pod wzgledem
komunikowanych tresci. Wydaje sie, ze tego typu zgromadzenia sg niezwykle powszechne,
wrecz pospolite i w sposob zdroworozsadkowy zgodne z ogolnospoteczng ideg protestu.
Jako przyktad poda¢ mozna protest studentéw hiszpanskich przebywajacych w Polsce dzie-
ki programowi Erasmus, ktory to program rzad Hiszpanii chcial zlikwidowaé. Zgromadze-
nie odbylo si¢ 16 listopada 2013 roku w Krakowie, trwato formalnie od 17.00 do 19.30
(w praktyce rozpoczeto si¢ 0 17.30); gtdéwnym elementem protestu byto przejscie ulica Flo-
rianska spod krakowskiego Barbakanu na plac $w. Marii Magdaleny.

Sg jednak inne mozliwosci zgromadzen publicznych, gdy np. symetria aktoréw wynosi
0 : 1, czas trwania wydtuza si¢ do 2 godzin, zgromadzenie pojawia si¢ jako towarzyszace
obchodom $wigt, np. Swigta Niepodleglosci (np. Krakéw 2012 lub Warszawa 2013), rocz-
nic panstwowych, i jest zgromadzeniem samodzielnym. Opisanie takich wzoréow datoby
wglad w mechanizmy rzadzace przestrzenig publiczng oraz w to, w jaki sposdb znaczenia
spoteczne 1 kulturowe sa przenoszone przez t¢ przestrzen.

W przestrzeni spotecznej doszukiwac si¢ mozna licznych przyktadéw potwierdzajacych,
1z wzory zgromadzen obserwowane wspotczesnie powielajg wzory strukturalne identyczne
dla zjawisk zaobserwowanych niegdy$ przez Lévi-Straussa wérod Indian. Zgromadzeniem,
ktére chee tu przywotad, jest druga rocznica pochowku Prezydenta Lecha Kaczynskiego
wraz z Matzonkg (obchody zostaly zorganizowane na Wawelu w Krakowie w 2012 roku).
Byt to rytuat spoteczny, ktérego forma, przebieg i wynik zostaly zaprojektowane i staran-
nie zaaranzowane w przestrzeni; w istocie przebieg tego zgromadzenia byt przesgdzony.
Swiadczy¢ moze o tym m.in. znaczaca asymetria aktorow; asymetria taka ,,wyplywa nie-
uchronnie z przypadkowos$ci zdarzen, na ktore wptywa rozmyst, traf lub talent™!.

W przypadku symetrii dzialaé zaczynaja mechanizmy gier zespotowych, pojawia si¢
walka, konkurencja, majaca na celu wylonienie zwycigzcy. Natomiast asymetria ma na celu
przeprowadzenie wszystkich uczestnikow obrzedu na strong¢ zwycigzcéw wiasnie poprzez

4 Ibidem.
4 C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, op. cit., s. 54.
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zdarzenia o uktadzie strukturalnym*. Ale ,,symetria i asymetria wydaja si¢ negocjowalne,
co oznacza, iz w kazdym dowolnym czasie wskaza¢ mozna konkretne reguly i wzory doty-
czace roznych rodzajow tresci przenoszonych przez rézne formy dzialan, ale te znaczenia
sg zawsze zalezne od kontekstu i nieustannie ewoluujg”*. Luhmann twierdzi, ze asymetry-
zacja jest pojeciem, ktore mowi, iz

w celu umozliwienia sobie operacji system wybiera punkty odniesienia, ktore nie s3 w ramach tych
operacji podawane w watpliwo$¢, lecz musza by¢ przyjmowane jako gotowe (...); system wyklucza
mozliwos$¢ (...) poszukiwania alternatyw na podstawie tej funkcji (...). Mozna ja usprawiedliwiaé
pryncypialnie lub pragmatycznie — w kazdym razie jest ona przykltadem tego, ze rowniez poznanie
funkcji, a nawet $wiadomos¢ fikcyjno$ei, nie moze niczego zmieni¢ w wymogu takiej procedury*.

Stad liczba uczestnikow protestu (kilkanascie osob w perspektywie kilkuset uczestnikow
obchodow) byta znikoma, zostali oni w ten sposdb symbolicznie zredukowani 1 zepchnigci
na trawnik oraz odgrodzeni dwoma kordonami policjantow. Zostali takze zaghiszeni przez
glosniki nadajace muzyke zatobno-patriotyczng. Idac dalej tropem Lévi-Straussa, chodzi
o to, zeby utrzymacé forme / strukture rytuatu danego zgromadzenia i nie dopusci¢ do utwo-
rzenia si¢ struktury charakterystycznej dla gry zespotowej, w ktorej liczy si¢ wynik. ,,Ob-
rzed 1 mity, na sposob wlasciwy bricolage’owi (...) rozkladajg lub sktadaja na nowo zespoty
zdarzen (na gruncie psychicznym, socjohistorycznym czy technicznym) i postuguja si¢ nimi
jak wieloma czg¢sciami w celu osiagnigcia uktadéw strukturalnych zast¢pujacych alterna-
tywne cele i $rodki”. Byli niezbedni do tego, aby pokaza¢ diad¢ zwyciezca—pokonany,
na ktérg nadbudowany zostal miniprototyp systemu spotecznego promujacy alternatywng
wizje rzeczywistosci — rzady innej partii w obrebie systemu (przypuszczalnie kraju), innego
aktora politycznego. Warto dodaé, ze byta to idealnie zaprojektowana przestrzen, w ktorej
btad strukturyzacji wynosit maksymalnie kilkanascie centymetrow. W ten sposob konflikt
strukturalny — napigcie wskutek wspotzawodnictwa, jakie towarzyszy na co dzien — zostat
rozwigzany (roztadowany) poprzez rytuat spoteczny.

(Dwa powyzsze akapity opisuja zasady strukturalne, ktore zdeterminowaty zgromadze-
nie z dnia 13 kwietnia 2012 roku).

Zwyczaj jest rowniez elementem akcji protestacyjnych; mozna opisa¢ go jako zestaw
znanych powszechnie elementéw zachowania. Przez pojecie rytuatu rozumie si¢ ,,wyko-
nanie mniej lub bardziej niezmiennych sekwencji formalnych czynéw i wypowiedzi, zako-
dowanych bynajmniej nie przez wykonujacych’™®; to spotecznie uznany ciag dajacych si¢
obserwowac ustrukturyzowanych dziatan.

42 Jbidem, s. 54-55.

4 P.E. Oliver, D.J. Myers, How Events Enter the Public Sphere: Conflict, Location, and Sponsorship in Local

Newspaper Coverage in Public Event, ,,American Journal of Sociology” 1999, vol. 105 (1), s. 41.

N. Luhmann, Systemy spoleczne, op. cit., s. 433.

4 JIbidem, s. 55.

4 R. Rappaport, Rytuatl i religia w rozwoju ludzkosci, przet. A. Musiat, T. Sikora, A. Szyjewski, Zaktad
Wydawniczy Nomos, Krakow 2007, s. 52.
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Rytualy pojmowaé¢ mozna jako sposob uniemozliwienia wszelkiej refleksyjnej komunikacji. Komu-
nikacja jest w nich usztywniana w swym utrwalonym przebiegu, a jej niezmienno$¢ sama zajmuje
miejsce pytania, dlaczego tak si¢ dzieje (...); jednak pelnia one t¢ funkcje rowniez w bardziej napigtych
sytuacjach, gdy brak jest owej oczywistosci i gdy interesy, watpliwosci lub obawy wymagaja mini-
malizacji (...). Pogwalcenie rytuatu nie jawi si¢ z tego wzglgdu jako osobliwo$é, osobisty kaprys czy
zart, lecz jako niebezpieczny btad, i dlatego skutkuje naznaczeniem biedu, a nie przestawieniem si¢ na
refleksyjnos¢?’.

Wspolnotowy charakter zgromadzenia publicznego w przestrzeni spolecznej ,,polega na
tym, ze uczestnicy obrzgdu podzielajg wspdlne doswiadczenia komunikacyjne odbierane
przez wiele roznorodnych kanatéw zmystowych naraz; odgrywajg oni kolejno nastepujace po
sobie wydarzenia metaforyczne w przestrzeni terytorialnej, ktora zostata uporzadkowana tak,
aby zabezpieczata kontekst metaforyczny dla odgrywania dziatan™®. System semiologiczny
to system znakow, przestrzen semiotyczna to w istocie nie przestrzen geograficzna, ale prze-
jawiajace si¢ w rzeczywistosci komunikacji spotecznej konsekwencje przyjecia okreslonych
systemow znaczen; to kultura. W przypadku tych zgromadzen, w ktorych udzial bierze kilku
aktorow spolecznych, sg one bardziej interakcyjne, dialogiczne i rozbudowane, wiec mozemy
mowic o rdéznicowaniu si¢ wzordéw strukturalnych w przebiegach protestow spotecznych.

Od czaséw popularyzacji przez Turnera koncepcji Van Gennepa liminalno$¢ uchodzi
za podstawowy atrybut rytuatu. Trudno protestom spolecznym odmoéwié liminalnosci, jak-
kolwiek zastanawia, czy przej$cie fazy liminalno$ci wprowadza protestujacg spotecznosé
w inng rol¢ lub nadaje jej kompetencje. Moment, w ktérym zdarzy¢ moze si¢ wszystko, jest
wpisany w moment protestu, gdy dochodzi do zesrodkowania dziatan i ich intensyfikacji.
Pytanie: czy moment, w ktorym sta¢ si¢ moze wszystko, zwykle jest elementem, w ktérym
owo ,,wszystko” si¢ na ogot dzieje? Ot6z wydaje si¢, ze nie, ze wszelka liminalno$¢ jest zle
widziana, ze zdarzenie si¢ ,,wszystkiego” jest negatywnie oceniane przez opini¢ publicz-
ng. Zdarzenie si¢ ,,wszystkiego” oznacza przede wszystkim utrat¢ kontroli nad zgromadze-
niem, ktérego uczestnicy zaczynaja zachowywac si¢ w sposob nie tyle niespodziewany, ile
niepozadany, tzn. programowo naruszajg porzadek publiczny. Te same jednostki w innych
okoliczno$ciach beda konformistami. Wydaje si¢ wrecz, ze w protesty wpisane jest pew-
ne usprawiedliwienie, jednak najpierw musza zosta¢ spetnione wszelkie wymogi formalne
dotyczace tego zgromadzenia. Dany protest spoteczny powinien by¢ legalny, posiada¢ hie-
rarchiczng struktur¢ z wyraznym przywodztwem, jasno zadeklarowang afiliacje spoteczng
cztonkow oraz postulat, gldowny element komunikatu; a takze wiele innych cech.

Fizyczna manifestacja pogladoéw — niezgody i niezadowolenia — jest najbardziej radykal-
nym typem dziatan komunikujgcych sprzeciw w obrgbie dziatan niezagrazajgcych rownowa-
dze systemu spotecznego, czyli odrzucajacych dziatania rewolucyjne. Pomigdzy protestem
spotecznym i innymi podobnymi zjawiskami, np. zamieszkami, jest w istocie — co warto
tutaj podkresli¢ — bardzo cienka i pltynna granica, ktora tatwo przekroczy¢. Zgromadze-
nia publiczne prowadza do wyraznych zaburzen w funkcjonowaniu przestrzeni publicznej,

47 N. Luhmann, Systemy spofeczne, op. cit., s. 421.

8 Ibidem.
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kulturowej 1 sa juz sygnatem, ktérego niepodobna lekcewazy¢ w ustroju demokratycznym,
a system demokracji nie uwzglgdnia mozliwosci ich thumienia, z racji prawa do manifesta-
cji pogladow. Proponowany w tym artykule kierunek analizy protestow spotecznych ma za
zadanie ukaza¢ mechanizmy i struktury wewngtrzne protestow oraz polemizowac z przeko-
naniami, ze zgromadzenia publiczne sg nieprzewidywalne oraz spontaniczne. Obserwacja
moze wykazac, ze protesty posiadajg bardzo okreslone cechy i dajg si¢ precyzyjnie scha-
rakteryzowaé, nazwacé, opisa¢ i w konsekwencji tego — stypizowaé. Dalsza analiza powinna
wykaza¢ rozmaite prawidlowosci nie tylko w wewngtrznej strukturze dziatania, ale takze
w kontekscie spotecznym, formalnym i kulturowym.

Oprocz dziatan bezposrednich, warto poswieci¢ kilka stéw znaczeniu komunikacyjnemu
oraz mobilizacyjnemu, jakie wspotczesnie odgrywa sie¢ internetowa. Organizacja maso-
wych protestow przeciwko ACTA jest juz absolutnie klasycznym przyktadem na skutecz-
no$¢ komunikacyjng i umozliwienie natychmiastowej mobilizacji potencjatu spolecznego
— zwlaszcza 0sob mlodych®. Rozwazajac skuteczno$¢ polityczng tego narzedzia, nalezy
jednak pamigtaé, ze Internet nie powstat jako instrument nacisku politycznego czy oporu
spotecznego; jego podstawowa funkcja — odkad ulegt komercjalizacji — jest glownie ko-
munikacja, i t¢ role doskonale spetnit. Jak pisze Castells, ,,historia postepu technicznego
dowodzi, ze uzytkownicy technologii sg tez ich najwazniejszymi producentami”®, zatem
dominowa¢ musi funkcja komunikacyjna 1 ekspresyjna, ale generalnie Internet ,,tworzy
i podtrzymuje stabe typy wiezi”™!, ktore czesto nie znajdujg realnego oddzwigku poza sie-
cia. Jednoczeénie warto pamietac, ze ,,rozwdj sieci pozwala zainicjowaé debate publiczng
w nieznanym wczesniej zakresie?, a udziat w tym rozwoju jako

rozpowszechniajacy si¢ nawyk uczestnictwa nie moze ominaé polityki, ktora jest praktyka wyzszego
rzedu, rodzajem metapraktyki. Juz sam fakt pojawienia si¢ STOP ACTA moze zosta¢ odczytany w ten
wlasnie sposob. Uczestnicy protestu przypomnieli, najpierw sobie, a potem innym, ze sg aktorami, a nie
obiektami lub statystami w teatrze politycznym. Uczestnictwo zawiera w sobie prawo do informacji
i do wszelkich dziatan na rzecz podmiotu — jednostkowego lub grupowego™.

Zarysowano niniejszym propozycje §wiadomego odejscia od badania szerszych procesow
politycznych i historycznych czy kategorii tozsamosci aktoréw 1 zjawisk na rzecz wezszej
analizy synchronicznej, ktéra pozwala zdefiniowa¢ protest w taki sposob, aby moc go na-
stepnie poddac¢ skutecznej operacjonalizacji. Operacjonalizacja protestow skontekstualizowa-
nych historycznie jest niemozliwa z uwagi na niemoznos¢ powtorzenia si¢ kontekstu. Przy
uwzglednieniu historycznego aspektu protestow spotecznych skala zjawisk wydaje si¢ nie
do ogarniecia — wiec 1 nie do zbadania. Nie jest tutaj moim celem absolutyzowanie analizy
strukturalnej, ale wskazanie, ze ten tok postepowania badawczego jest wart rozwijania w per-

49

Zob. K. Szafraniec, Dojrzewajgcy obywatele dojrzewajqcej demokracji, Instytut Obywatelski, Warszawa 2012.

M. Castells, Galaktyka internetu, przet. T. Hornowski, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2003, s. 40.

St Ibidem.

32 P.Kuczynski, Potencjal ruchu spotecznego, Raport ECS, Zespot Analizy Ruchow Spotecznych, Gdansk 2014,
s. 65.

3 Ibidem,s. 79.
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spektywie nie tylko jego przysztego potencjalnego wktadu w rozwdj antropologii, ale takze
szerszej implikacji naukowe;.
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