PSYCHOLOGIA ROZWOJOWA, 2005
s. 101-110

tom 10, nr 3

Rozumienie dyrektyw przez dzieci przedszkolne

STRESZCZENIE

Mimo ogromnej liczby badan nad rozwojem
mowy dziecka ciggle nie dysponujemy normami
rozwojowymi opisujgcymi zmiany w zakresie
kompetencji komunikacyjnej. Badania nad za-
burzeniami mowy w aspekcie pragmatycznym
sq z kolei nieliczne. W zwigzku z powyzszym,
celem przeprowadzonych badan byto wstepne
zakreslenie modelu rozwojowego dotyczgcego
wybranej sprawnosci komunikacyjnej, a mia-
nowicie rozumienia dyrektyw przez dzieci
w Srednim dziecinstwie. W jakich warunkach
sytuacyjnych czy spolecznych dzieci inter-
pretujq wypowiedzi jako prosby, a w jakich
Jjako pytania o mozliwosci? Kiedy zaczynajg
rozumiec intencje zawarte w okresleniach roz-
poczynajgcych sie od stow: ,, ciekawe”, ,, bardzo
bym sie ucieszyt, gdybys”?

Zbadano 68 dzieci (42 chlopcow i 26 dziew-
czynek) w wieku od 3 lat i 6 miesiecy do 6 lat
i 5 miesiecy. Zastosowano autorskq technike,
w ktorej zadaniem dziecka bylo zinterpretowa-
nie stow zabawki-kosmity.

Zebrany material pozwala wstepnie twier-
dzi¢, ze dzieci okolo 5 roku zZycia zaczynajq
rozumie¢ dyrektywy posrednie.

WPROWADZENIE

Zjawisku rozumienia mowy — w sensie zarowno
rozwojowym, jak i patologicznym — poswig-
cono dotad w polskiej literaturze niewiele
miejsca. Najczgsciej pojawiaja si¢ doniesienia
zwigzane z percepcja dzwigckow mowy (por.
Kurcz, 2000). Nieliczne prace rozwazaja ro-
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zumienie stéw (Kielar-Turska, 1989) czy zdan
(Pawtowska, 1996).

Wigkszo$¢ badaczy zajmujacych si¢ rozwo-
jem mowy stoi dzi$ na stanowisku, ze dziecko,
uczac si¢ jezyka, staje si¢ aktywnym badaczem,
ktory spontanicznie odkrywa réznorodnosé
funkcji jezykowych i nieustannie wyprobo-
wuje je w roznych sytuacjach spotecznych.
Dzigki temu oprécz kompetencji jezykowe;j
(systemowej) nabywa kompetencji komunika-
cyjnej, ktéra umozliwia mu coraz sprawniejsze
porozumiewanie si¢ z otoczeniem.

Pojecie ,,kompetencji komunikacyjne;j” zo-
stato wprowadzone przez Hymesa w roku 1972
na oznaczenie zdolnosci cztowieka do postu-
giwania si¢ jezykiem odpowiednio do sytuacji
spotecznej i do relacji z innymi uczestnikami
interakcji komunikacyjnej (za: Kurcz, 2000).
Zdaniem Hymesa (por.: Kielar-Turska, 1989;
Kurcz, 2000) kompetencja komunikacyjna
wykracza poza kompetencj¢ jezykowa (lingwi-
styczng), ktora odnosi si¢ do wiedzy o systemie
regul jezykowych, za pomoca ktorych mozemy
budowac i rozumie¢ zdania gramatycznie po-
prawne. Kompetencja komunikacyjna zwigzana
jest bowiem z pragmatycznym aspektem mo-
wienia, a wigc zardwno wyrazaniem w jezyku
swych intencji w sposob skuteczny i jasny dla
odbiorcow, jak i rozumieniem tego, co rozmow-
cy cheg rzeczywiscie przekazac.

Jednostka kompetencji jezykowej jest
zdanie 1 lezacy u jego podstaw sad. Jednostka
kompetencji komunikacyjnej jest wypowiedz.
Poza sadem przekazywana jest w niej intencja
moéwiagcego, ktora wyraza si¢ w aktach mowy.
Za pomoca aktu mowy moéwiacy pragnie cos
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uczynic lub co$ osiagnac (Austin, 1993; Searle,
1987). Zdaniem Searle’a (1987) mozna wyrdz-
ni¢ pig¢ kategorii aktow mowy: stwierdzenia,
dyrektywy, zobowiazania, ekspresje, deklaracje.

W procesie komunikacji znaczenie zda-
nia nie musi pokrywac si¢ ze znaczeniem
wypowiedzi. Rozméwey z roznych przyczyn
uzywaja nie tylko bezposrednich, ale takze
posrednich aktow mowy. Bezposrednie akty
mowy to takie, w ktorych intencja wyrazona
jest w sposéb jednoznaczny, np. przy uzyciu
ktoregos z czasownikow performatywnych
(,,prosze¢”, ,,obiecuj¢” itp.). Posrednie akty
mowy zawieraja na powierzchni wypowiedzi
inng intencj¢ niz zamierzona. Pytanie: ,,Czy
mozesz poda¢ mi s61?”, jest w swej powierzch-
niowej strukturze pytaniem o mozliwo$§¢
wykonania owej czynno$ci. Jesli tak wlasnie
odczyta je rozmowca, wowczas odpowiedz
winna brzmie¢: ,.tak” lub ,,nie”. Wickszos$¢
odbiorcow w konkretnej sytuacji (kiedy sol
jest w poblizu) zareaguje zapewne podaniem
soli, czyli potraktuje wypowiedz jako prosbe
o wykonanie — dyrektywe.

Jak zauwazajg badacze (por.: Bruner, 1986;
Kurcz, 2000), u podstaw rozumienia intencji
mowigcego lezy zdolnos¢ do decentracji,
czyli umieje¢tnosci zauwazenia faktu, ze drugi
cztowiek moze mysle¢, czué, spostrzegac Swiat
inaczej niz my sami.

ROZWOJ KOMPETENCJI
KOMUNIKACYJNEJ

W literaturze — tak polskiej, jak i zagranicznej
— spotykamy najczesciej informacje dotyczace
rozwoju kompetencji jezykowej systemowe;j.
Znamy kolejno$¢ pojawiania si¢ w systemie
fonologicznym dziecka poszczegdlnych
glosek, wiemy, kiedy pojawiaja si¢ nicktdore
formy gramatyczne, posiadamy (przynajmniej
czg$ciowe) informacje o tym, jak obszerny
jest stownik dzieci w okreslonym wieku (por.
Kurcz, 2000). Znacznie mniej wiemy na temat
rozwoju kompetencji komunikacyjnej. Najcze-
$ciej pojawiaja si¢ tu doniesienia (por.: Shatz,
1978; Abbeduto, 1984; Bishop, 1999; Twar-
dowski, 2002) dotyczace stadium przedjezyko-
wego i pojawiajacych si¢ wowczas zachowan

Ewa Czaplewska

$wiadczacych o nawigzywaniu przez dziecko
kontaktu z otoczeniem poprzez utrzymywanie
kontaktu wzrokowego, okreslong gestykulacje,
oczekiwanie na reakcje drugiej osoby itp. Druga
grupe¢ badan stanowig te zwigzane z prowadze-
niem przez dzieci dialogu (por.: Kielar-Turska,
1989, Boniecka, 1995). Najczesciej proponuje
si¢ tu analizowanie konwersacji z punktu
widzenia jakiej$ jednej formy wypowiedzi.
Sprawdza si¢ rowniez przejawy przestrzegania
i tamania zasad retoryki w rozmowach dzieci.
Bada sie, czy ich wypowiedzi kierowane do
réwiesnikow roznia si¢ od tych kierowanych do
dorostych. Jak wynika z badan Kielar-Turskiej
(1989), dzieci szescioletnie czgsto famia zasady
retoryki tekstowej (przetwarzalnosci, jasnosci,
ekonomiczno$ci, ekspresyjnosci), ale za to
zasadniczo zachowuja zasady retoryki inter-
personalnej (np. taktu, skromno$ci, zgodnosci).

Badania nad dialogami dzieci trzy- i cztero-
letnich wykazaty rdznice migdzy rozmowami
prowadzonymi z rowie$nikami a rozmowami
z dorostymi na ten sam temat. Roznice dotyczy-
ty dtugosci i ztozonosci zdan. Gdy wypowiedzi
byty stwierdzeniami, dtugo$¢ i ztozonos$¢
zdan byta wicksza w dialogach rowiesnikow,
gdy za$ byly to odpowiedzi na pytania, wte-
dy zanotowano dtuzsze i czesciej ztozone
zdania w dialogach z dorostymi (za: Kielar-
-Turska, 1989). Z kolei badania Shugar (1982)
wykazaly, ze w dialogach z dorostymi dzieci
dhuzej utrzymuja kontakt werbalny, ale wykazu-
ja przy tym mniej aktywnosci niz w rozmowach
z rowiesnikami.

W zakresie umiejetnosci dostosowania
przez dzieci wypowiedzi do rodzaju stuchacza
i sytuacji badania pokazuja, ze nawet bardzo
mate dzieci potrafia dopasowac forme¢ wypo-
wiedzi do stanu emocjonalnego rozmowcy
(McTear, Conti-Ramsden, 1992). W innych
badaniach (Sachs, Devin, 1976) wykazano
roznice w stylach wypowiedzi dzieci w wieku
czterech, pieciu lat, kierowanych do niemowlat,
matek i rowiesnikow.

Analiza dziecigcych wypowiedzi pod katem
uzycia aktow mowy wskazuje, ze dzieci juz
w drugim roku zycia poshuguja si¢ prostymi
pro$bami i rozkazami (np.: ,,Daj mi zabawke!”).
W ciagu wieku przedszkolnego i mlodszego
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szkolnego opanowuja kolejne dyrektywy,
a takze przedstawienia, ekspresje i inne akty
mowy. Z badan Kielar-Turskiej (1989) wynika,
ze w wypowiedziach polskich piecio- i sze-
$ciolatkéw dominuja gtownie: informowanie
przystosowane, pytania i odpowiedzi, rzadziej
za$ polecenia, potwierdzenia czy prosby.
Jednoczesnie autorka zanotowala, ze z wie-
kiem zmniejsza si¢ u dzieci liczba wypowiedzi
negatywnych, takich jak: przeciwstawienia,
zaprzeczenia, krytyki, odmowy, grozby.

Wraz ze wzrostem umiej¢tnosci postugiwa-
nia si¢ aktami mowy rozwija si¢ zdolnos¢ do
ich rozumienia. Juz trzylatki potrafig rozpo-
zna¢ intencj¢ zawartg w wypowiedzi partnera,
poniewaz uwzgledniaja kontekst, w jakim si¢
pojawita (Abbeduto, 1984). Interpretujac wypo-
wiedz partnera, dziecko uwzglednia tre$¢ jego
poprzedniej wypowiedzi, temat konwersacji
oraz jego usytuowanie w przestrzeni (Shatz,
1978). Dane te dotycza jednak tak zwanych
bezposrednich aktow mowy, np. jesli prosba
kierowana do dziecka ma formg: ,,narysuj,
proszg”, ,,podnies”, ,,ustaw to”, ,,podaj mi” itd.
Nadal jednak niewiele wiadomo na temat rozu-
mienia przez dzieci pos$rednich aktow mowy.

BADANIA WEASNE

Podstawowym celem moich badan byto
wstepne zakreslenie modelu rozwojowego ro-
zumienia dyrektyw przez dzieci przedszkolne.
Chciatam ustali¢:

1)w jakim wieku dzieci zaczynaja rozumie¢
dyrektywy posrednie;

2)w jakich warunkach sytuacyjnych czy
spotecznych interpretujg wypowiedzi jako
prosby, a w jakich jako pytania o mozliwosci;

3)kiedy zaczynaja rozumie¢ intencje za-
warte w okresleniach rozpoczynajacych si¢ od
stow: ,.cickawe”, ,,bardzo bym si¢ ucieszyt,

gdybys” itp.
Metody i narzedzia badawcze

Badania przeprowadzono od kwietnia do
czerwca 2003 roku na terenie przedszkola,
w wydzielonym pokoju. Badanie kazdego
dziecka trwato okoto 30 minut.
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Podstawowa metoda badawcza, jaka zasto-
sowalam, byta sytuacja quasi-eksperymentalna,
w ktorej uzyto maskotki-kosmity.

Dziecko i eksperymentator siedzieli przy
stoliku, na ktéorym ustawiono nastepujace
zabawki (w okre§lonym miejscu, tak ze przy-
pominaty naturalne ustawienie pokoju): 16zko
z posciela, szafe z ubraniami, klocki, co$ do
picia i jedzenia, pitke, ksiazke, kosmite.

Prowadzacy zwracat si¢ do dziecka:

,»Przysztam dzisiaj do waszego przedszkola,
poniewaz potrzebuj¢ pomocy dzieci. Pisz¢
ksigzke o kosmitach, ktorzy przylecieli od-
wiedzi¢ Ziemig. Niestety, nie wiem, co mam
dalej napisa¢. Nie wiem, jak dzieci by si¢ za-
chowywaly, gdyby do nich taki kosmita przy-
leciat. Dlatego proszg, zebys$ mi to pokazal(a)
lub powiedziat(a), jak si¢ zachowasz albo co
powiesz, jesli kosmita powie co$ do ciebie.
Zgoda? Zabawimy si¢ wiec, ze to jest twoj
pokoj (prowadzacy wskazuje na przestrzen
zajmowang przez zabawki), a ten kosmita
wlecial do ciebie przez okno. On bedzie do
ciebie moéwil rozne rzeczy, a ty pokazesz, jak
si¢ zachowasz albo co mu odpowiesz, dobrze?
Uwaga, on mowi!”.

Nastepnie prowadzacy wiaczat dyktafon,
na ktorym byty nagrane pojedyncze zdania
kierowane przez kosmite do dziecka (osob-
na wersja dla dziewczynek i chtopcoéw). Po
kazdym zdaniu prowadzacy oczekiwal na
reakcje dziecka. Jesli takowej nie bylo, za-
dawatl pytanie pomocnicze (np.: ,,Co na to
odpowiesz albo jak si¢ zachowasz, jesli on
tak do ciebie powie?”) oraz zachecal do re-
akcji. Wszystkie reakcje stowne dziecka byty
rejestrowane na magnetofonie, a dokonane
przez eksperymentatora obserwacje notowano.
Dzieciom prezentowano 15 twierdzen, ale
ponizej przedstawi¢ jedynie wyniki dotyczace
rozumienia zdan, ktore miaty forme dyrektyw.
Byly to nastepujace dyrektywy: ,,Narysuj mi
stoneczko”; ,,Mozesz poda¢ mi r¢ke?”; ,,Bar-
dzo bym si¢ ucieszyt, gdybym mogt si¢ chwile
przespac”; ,,Bardzo bym si¢ ucieszyt, gdyby
mnie kto$ przytulit”; ,,Jestem gtodny. Bardzo
dtugo nic nie jadtem”.

Charakterystyka grupy badawczej
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Grupe badawcza stanowito 68 dzieci (42 chtop-
cow 126 dziewczynek) w wieku od 3;6 do 6;5.
Wszystkie dzieci zamieszkiwaly w Gdansku lub
jego okolicach i uczgszczaty do przedszkola. Do
badan zakwalifikowano jedynie te dzieci, ktore
nie wykazywaly zaburzen rozwoju psychomoto-
rycznego, a takze zaburzen mowy.

Rozktad dzieci w poszczegolnych grupach
wiekowych przedstawia tabela 1.

Kategorie analizy odpowiedzi

W celu przeprowadzenia analizy uzyskanych
wynikow dokonatam kategoryzacji zachowan
dzieci po ustyszeniu kazdego zdania, czyli
poklasyfikowalam reakcje dzieci na zdania
wypowiedziane przez kosmite.

Wyroéznitam nastepujace kategorie:

1. ,,Zachowania adekwatne”, czyli takie,
ktére byly zgodne z intencja nadawcy-kosmity.
Byly to najczg$ciej reakcje (werbalne lub niewer-
balne), w ktorych dziecko wykonywato czyn-
nos¢, o jaka bylo proszone (bezposrednio lub
posrednio), lub mowito, Ze t¢ czynnos$¢ wykona.

2. ,,Zachowania nicadekwatne”, czyli na
przyktad takie reakcje stowne, jak: ,tak”,
,dobrze”, ,moze”, ,nie”, ,nie umiem”. Za-
chowania niewerbalne, dodatkowo notowane,
wskazywaly na to, ze dziecko nie reaguje na
dyrektywe zawarta w zdaniu kosmity'.

3. ,,Inne zachowania” — przy ocenie zacho-
wan dzieci brano pod uwage fakt kilkukrotnego
wystapienia danego zachowania. Jezeli jakas
reakcja u ktorego$ z dzieci wystapita tylko raz,
umieszczano jag w kategorii nazwanej ,,Inne
zachowania”. Kategoria ta zawierata rowniez
wszelkie inne zachowania dzieci, ktore byty
dwuznaczne i nie mozna ich byto jasno zakla-
syfikowac¢ jako wskazujace na rozumienie lub
nierozumienie dyrektywy.

WYNIKI BADAN
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Rozumienie dyrektyw bezposrednich

Dyrektywa wyrazajaca wprost prosbe o wy-
konanie czynnosci, ktora dziecko najprawdo-
podobniej potrafi wykonac, byto stwierdzenie:
,,Narysuj mi stoneczko”. Jesli dziecko rysowato
stoneczko lub moéwito na przyktad: ,,bym nary-
sowal”, | narysuje¢ stoneczko”, zaliczono takie
zachowanie do adekwatnych. Jesli zas dziecko
moéwito: ,,tak” lub ,,dobrze”, i nie podejmowato
czynnosci, oceniano takie zachowanie jako
nicadekwatne. Uzyskane wyniki przedstawia
wykres 1.

Z wiekiem wzrasta liczba zachowan czy
odpowiedzi sugerujacych, ze dziecko wykona
czynno$¢, o ktora jest proszone. W najmtodsze;j
grupie, czterolatkow, 52% dzieci tak wlasnie re-
aguje. Wérdd pieciolatkéw obserwujemy takie
zachowanie juzu 76% dzieci. Prawie wszystkie
szesciolatki (95%) wykonuja lub twierdza, ze
wykonatyby dang czynnosc.

Analiza statystyczna pokazata, ze réznica
miedzy wynikami cztero- i szesciolatkow jest
istotna statystycznie (T = —3,57; p = 0,001),
a wigc mozna twierdzi¢, ze w okresie przed-
szkolnym nadal rozwija si¢ u dzieci rozumienie
prostych dyrektyw bezposrednich.

Rozumienie dyrektyw posrednich

Dyrektywy posrednie wyrazane jako pytania
o mozliwos¢ wykonania czynnosci

Dyrektywa posrednia wyrazana jako pytanie
o mozliwo$¢ wykonania czynnos$ci zawierata
si¢ w zdaniu wypowiadanym przez kosmite,
ktoére brzmiato: ,,Mozesz poda¢ mi r¢ke?”. Po-
nownie, jesli dziecko podawato reke kosmicie
lub méwito: ,,Bym podat reke”, ,,Podam reke”,
oceniano jego zachowanie jako adekwatne,
$wiadczace o rozumieniu dyrektywy. Jesli zas
moéwito ,tak” Iub ,,nie”, a wigc odpowiadato
na pytanie, a nie reagowato na dyrektywe,

Tabela 1. Liczba dzieci w poszczeg6lnych grupach wiekowych

Grupa wiekowa Wiek Liczba dzieci
Czterolatki 3,645 21
Pigciolatki 4;6-5;5 25
Szesciolatki 5,6-6;5 22
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uznawano takg odpowiedz za nieadekwatng.
Uzyskane odpowiedzi przedstawia wykres 2.
Analiza uzyskanych wynikéw wskazuje,
ze z wiekiem zwigkszaja si¢ takie zachowania
dzieci, ktore $wiadcza o traktowaniu przez nie
pytania o mozliwo$¢ wykonania jakiej$ prostej
czynnosci jako prosby o jej wykonanie, a nie
jako pytania o mozliwo$¢ wykonania. Réznice
migdzy wynikami cztero- i pigciolatkow sa
istotne statystycznie (odpowiednio T =-3,28;
p=0,002; oraz T=-3,59; p=0,001), ar6znica
miedzy piecio- i szesciolatkami okazata si¢ nie-
istotna. Wydaje si¢ wigc, ze okoto pigtego roku
zycia dzieci zaczynajg rozumieé dyrektywy po-
$rednie, ktore maja forme pytania o mozliwosé

wykonania czynnosci, a sa3 w rzeczywistosci
prosba o jej wykonanie.

Dyrektywy posrednie wyrazajgce prosbe
o zaspokojenie potrzeby

W naszej kulturze do$¢ czesto przedstawiamy
prosby, informujac interlokutora o tym, jak si¢
czujemy, czuliSmy badz bedziemy czuli, gdy
ow zachowa si¢ w taki czy inny sposob. Jest to
wigc przedstawianie informacji o swoich uczu-
ciach nie po to, aby te¢ informacj¢ przekazaé, ale
raczej po to, aby uzyskac od rozméwcy pomoc
czy wsparcie. Dyrektywy posrednie, wyrazane
poprzez mowienie o stanie emocjonalnym,
prezentowano dzieciom w dwu stwierdzeniach,
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ktore wypowiadat kosmita: ,,Bardzo bym si¢
ucieszyl, gdybym mogt si¢ chwilg przespac”
i ,,Bardzo bym si¢ ucieszyl, gdyby mnie kto$
przytulit”. Przyje¢to opisany powyzej sposob
kategoryzowania odpowiedzi (adekwatne —
zgodne z intencja kosmity, a wigc reakcja na
probe o zaspokojenie potrzeby; nieadekwatne
— reakcje na dostowne zrozumienie zdania
kosmity; inne zachowania).

Odpowiedzi dzieci po ustyszeniu wypo-
wiedzianego przez kosmit¢ zdania: ,,Bardzo
bym si¢ ucieszyl, gdybym mogt si¢ chwilg
przespac”, przedstawia wykres 3.

Analizujac wyniki przedstawione na wy-
kresie 3, mozna zauwazy¢ duzg ro6znorodnosc
dziecigcych zachowan. Do kategorii ,,inne
zachowania” zaliczono bardzo wiele niezwy-
kle zréznicowanych reakcji dzieci (az 67%
wypowiedzi i zachowan dzieci czteroletnich).
Najczesciej dzieci nie podawaty Zzadnej odpo-
wiedzi, co pokazuje, ze zrozumienie prawdzi-
wej intencji w tym przypadku jest dla dzieci
przedszkolnych bardzo trudne.

Analiza wypowiedzi adekwatnych ujawnia
jednak, ze roznice pomigdzy wynikami cztero-
i pigciolatkow oraz cztero- i szesciolatkow sa
istotne statystycznie (odpowiednio: T =-3,05;
p = 0,005 oraz T = -2,81; p = 0,01). Réznica
pomiedzy wynikami pigcio- i sze$ciolatkow
znowu okazuje si¢ nieistotna. Mozna wigc
ponownie stwierdzi¢, ze okoto piatego roku
zycia nastgpuje znaczaca zmiana w dziecigcym
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rozumieniu dyrektyw posrednich.

Przedstawiong tez¢ potwierdzaja rowniez
wyniki uzyskane przez dzieci, gdy ich zadaniem
byta reakcja na stwierdzenie: ,,Bardzo bym si¢
ucieszyt, gdyby mnie kto$ przytulit”. Dyrekty-
wa ta, w odroznieniu od poprzedniej, zawiera
wyrazne wskazanie na odbiorce (przytuli¢ moze
kto$). Wykres 4 przedstawia wyniki uzyskane
w tym zadaniu.

Analiza powyzszych danych wyraznie po-
kazuje, ze istnieje istotna statystycznie r6znica
miedzy wynikami cztero- i pigciolatkow oraz
cztero- i sze$ciolatkow (odpowiednio: T =
-3,26; p = 0,002 oraz T = —4,20; p = 0,000).
Nieistotna okazuje si¢ znowu réznica pomiedzy
pigcio- i szesciolatkami. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze okoto piatego roku zycia nastgpuje
wyrazna zmiana — wiekszo$¢ dzieci zaczyna
traktowaé stwierdzenie rozpoczynajace si¢ od
stéw: ,,Bardzo bym si¢ ucieszyt, gdyby...”, jako
prosbe o wykonanie czynnosci.

Warto zauwazy¢, ze réznica pomigdzy
stwierdzeniami: ,,Bardzo bym si¢ ucieszyl,
gdybym mogt si¢ chwilg przespac” i ,,Bardzo
bym si¢ ucieszyt, gdyby mnie kto$ przytulit”,
polega nie tylko na wzroscie ,,Jadunku emo-
cjonalnego”, ale na wyraznym sformutowaniu
adresata oczekiwan. Kosmita oczekiwal, ze
przytuli go ,,ktos”. Czy spowodowalo to wzrost
liczby zachowan §wiadczacych o traktowaniu
tego stwierdzenia jako dyrektywy? Porownanie
liczby adekwatnych zachowan uzyskanych
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Wykres 3. Rozumienie dyrektyw posrednich (,,Bardzo bym si¢ ucieszyt, gdybym mogt si¢ chwilg przespac™)

przez dzieci w wieku przedszkolnym
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w odpowiedzi na dwie omawiane dyrektywy
przedstawia tabela 2.

Poréwnujac odpowiedzi adekwatne pig-
ciolatkow wykazano, ze pomiedzy wynikami
uzyskanymi w odpowiedzi na stwierdzenia:
,Bardzo bym si¢ ucieszyl, gdybym mogt
si¢ chwile przespa¢” oraz ,.Bardzo bym si¢
ucieszyt, gdyby mnie kto$ przytulil”, istnieje
statystycznie istotna réznica (T = -2,59; p =
0,0016). Te samg zalezno$¢ odkryto w wyni-
kach szesciolatkow (T = —3,25; p = 0,004).
Zdanie: ,,Bardzo bym si¢ ucieszyt, gdyby mnie
kto$ przytulit”, rozumiato adekwatnie wigcej
dzieci pigcio- i szescioletnich. Mozna wigc
twierdzi¢, ze prawdopodobnie jasniejsze wska-
zanie adresata oczekiwan, nawet w dyrektywie
posredniej, utatwia piecio- i szeSciolatkom jej
odczytanie.

Dyrektywy posrednie wyrazane poprzez
podanie informacji o stanie psychofizycznym
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Innym sposobem wyrazenia prosby, a wiec
rodzajem dyrektywy posredniej, jest opisanie
wlasnego stanu psychofizycznego. Mowiac:
,»Och, jak mnie boli glowa!”, rzadko chcemy
jedynie poda¢ nadawcy informacj¢ o naszym
stanie psychofizycznym, a czesciej oczekujemy
zainteresowania, wspotczucia czy, po prostu,
reakcji w formie pytania: ,,Czy da¢ ci co$
przeciwbolowego?”. Mimo ze nie mowimy:
,Bardzo bym si¢ ucieszyl, gdybys$ dat mi co$
przeciwbolowego” lub ,,Czy mozesz da¢ mi co$
przeciwbolowego?”, to jednak posrednio fak-
tycznie wyrazamy prosbe o pomoc. Rozumienie
przez dzieci takiego sposobu prezentowania
intencji badano, gdy kosmita mowit: ,,Jestem
glodny. Bardzo dlugo nic nie jadlem”. Uzyska-
ne wyniki przedstawia wykres 5.

Analiza otrzymanych wynikéw prowadzi
do wniosku, ze dla czterolatkéw odkrycie
prawdziwej intencji nadawcy jest trudne
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Wykres 4. Rozumienie dyrektyw posrednich (,,Bardzo bym si¢ ucieszyt, gdyby mnie kto$ przytulit”) przez

dzieci w wieku przedszkolnym

Tabela 2. Liczba dzieci odpowiadajacych adekwatnie na dwie wybrane dyrektywy

“Bardzo bym si¢ ucieszyl, | Bardzo bym si¢ ucieszyt,
gdybym mogt si¢ chwile gdyby mnie ktos
przespac” przytulit”
11c;bg o hc.zba? o,
dzieci dzieci
Czterolatki 0 0 3 14
Pigciolatki 7 28 14 56
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Wykres 5. Rozumienie dyrektyw posrednich (,,Jestem glodny. Bardzo dtugo nic nie jadtem”) przez dzieci

w wieku przedszkolnym

(przewazaja odpowiedzi nieadekwatne — 24%,
i inne — az 57%). Bardzo mata liczba dzieci
czteroletnich traktuje stwierdzenie: ,,Jestem
glodny. Bardzo dtugo nic nie jadlem”, jako
prosbe o wykonanie czynnosci (19%). Na-
tomiast prawie polowa (48%) pieciolatkow
i przewazajaca czg$¢ (68%) szesciolatkow
traktuje to stwierdzenie jako prosb¢ o nakar-
mienie. Roznice pomiedzy liczba zachowan
adekwatnych u cztero- i pigciolatkow oraz
cztero- i szesciolatkow sg istotne statystycznie
(odpowiednio: T=-2,15; p= 0,037 oraz T =
-3,66; p = 0,001). Innymi slowy, ponownie
stwierdzono, ze w wieku okoto pieciu lat
dzieci zaczynaja rozumie¢ intencje rozmowcy
wyrazone nie wprost.

WNIOSKI Z BADAN

Podsumowujac zebrany materiatl, mozna
stwierdzi¢, ze rozumienie intencji komunika-
cyjnej zawartej] w dyrektywach nie zawsze
jest dla dzieci przedszkolnych sprawa latwa.
W przypadku formutowania dyrektyw bez-
posrednich (,,Narysuj mi stoneczko), w kto-
rych jasno i precyzyjnie okreslamy, czego od
dziecka oczekujemy, wigkszo$¢ dzieci —nawet
czteroletnich — reaguje wilasciwie. Rozumie-
nie dyrektyw posrednich okazuje si¢ bardziej
skomplikowane.

I tak, jesli dyrektywy posrednie sg formu-

lowane jako pytania o mozliwo$¢ wykonania
danej czynnosci, ktora jest prosta, i wiadomo,
ze dziecko potrafi ja wykona¢ (,,Mozesz po-
da¢ mi r¢ke?”), to poprawnos¢ reakcji zalezy
przede wszystkim od wieku badanego: wraz
z wiekiem dzieci coraz cze¢sciej traktuja takie
stwierdzenia wlasnie jako prosby o wykonanie
danej czynno$ci, wyrazny przetom nastepuje
tu jednak dopiero w wieku pieciu lat, gdy
takie zachowanie mozemy juz uzna¢ za po-
wszechne.

Nieco wiecej trudnosci sprawia dzieciom
odczytanie intencji rozmowcy wowczas, gdy
dyrektywy sa formulowane jako informowa-
nie o stanie emocjonalnym (,,Bardzo bym si¢
ucieszyl, gdyby mnie kto$ przytulit”) czy psy-
chofizycznym (,,Jestem gtodny. Bardzo dtugo
nic nie jadlem”). Analiza uzyskanego materiatu
pozwolita zauwazy¢, ze traktowanie takich
dyrektyw zgodnie z ich wlasciwa, cho¢ ukryta
intencja komunikacyjng wzrasta z wiekiem,
przy czym takze w tym wypadku widoczny
przetom nastgpuje w wieku pigciu lat.

Najbardziej skomplikowane okazato si¢
odkrycie prawdziwej intencji interlokutora
woweczas, gdy informowatl on o swoim stanie
emocjonalnym, ale nie sugerowal zadnej osoby
czy wskazowki co do mozliwosci zaspokojenia
jego potrzeby (,,Bardzo bym si¢ ucieszyt, gdy-
bym mogt si¢ chwile przespac”). Wprawdzie
w odpowiedzi na stwierdzenie: ,,Jestem glod-
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ny. Bardzo dlugo nic nie jadtem”, rozmowca
réwniez nie wskazuje metody ani osoby, ktora
mogtaby zaspokoi¢ jego potrzebe, ale wydaje
si¢, ze sformutowanie ,,jestem gltodny” jest
ZWYCZajowo przyjeta i czesto uzywang — nawet
przez mate dzieci — forma dyrektywy bezpo-
$redniej: ,,Daj mi jes¢”.

Uzyskane wyniki z pewno$cia nalezy po-
traktowaé jako wstepne. Dopracowanie zasad
klasyfikacji odpowiedzi, zastosowanie proce-
dury sedziow kompetentnych, aby sprawdzié
rzetelno$é przyjetej kategoryzacji, wydaja
si¢ koniecznoscig. Jednakze uzyskane wyniki
pozwalaja sadzié, ze rozumienie intencji za-
wartych w niektorych dyrektywach posrednich
u wigkszosci dzieci rozpoczyna si¢ w wieku
pigciu lat. Jest to takze okres, w ktorym naj-
silniej rozwijaja si¢ tak zwane dziecigce teorie
umysthu (por. Kielar-Turska, 2001). Aby dziecko
zrozumialo intencj¢ mowigcego zawartg w dy-
rektywie posredniej, musi wszak rozwazyc,

109

co tez rozmdéwca ,,ma na mysli”. Musi wiec
wiedzie¢, ze inni ludzie moga mie¢ pewne
pragnienia, emocje czy przekonania, ktore sa
nieobserwowalne.

Reasumujac, mozna powiedziec, ze zebra-
ny material pozwolit na wstgpne okreslenie, iz
dzieci zaczynaja rozumie¢ dyrektywy posred-
nie okoto pigtego roku zycia, co niewatpliwie
jest powigzane z momentem rozkwitu tak
zwanych teorii umystu. Rozumienie intencji
zawartych w tych dyrektywach wzrasta (przy-
najmniej u wigkszos$ci dzieci) z wiekiem, ale
jest takze uzaleznione od sposobu ich formu-
lowania i cz¢stosci wystgpowania w mowie
potocznej. Dalsze, obszerniejsze badania
pozwola, mam nadzieje, na precyzyjniejsza
analiz¢ problemu rozumienia dyrektyw przez
dzieci przedszkolne.

PRZYPIS

! Najwieksza watpliwos¢ budzi odpowiedz ,,nie”, ktora, przyktadowo, po dyrektywie ,,Mozesz podaé

mi reke?”, mogta oznaczaé, ze dziecko prawidlowo odczytato intencj¢ nadawcy, ale po prostu nie chce tego
zrobi¢. Zawsze jednak reakcja niewerbalna dziecka oraz brak innych stownych reakcji mimo dalszych zachet
sktanialy do uznania, ze taka odpowiedz wynika z niezrozumienia dyrektywy.
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