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Nauka jezyka angielskiego a rozw0j kompetencji
fonologicznej polskich dzieci w wieku przedszkolnym

STRESZCZENIE

Prowadzone od lat badania nad zwigzkiem
miegdzy roznymi sprawnosciami poznawczymi
a pozniejszym powodzeniem w nauce czyta-
nia i pisania wskazujq, Ze powodzenie to jest
uwarunkowane przez niektore kompetencje po-
znawcze, a zwlaszcza swiadomos¢ fonologiczng
(Szczerbinski, 2001; Bogdanowicz, Krasowicz,
1996). Badania prowadzone przez M. Bogdano-
wicz i G. Krasowicz (1996) dowiodly, ze rozwdj
sprawnosci jezykowych potrzebnych do uczenia
sig czytania u polskich dzieci odbywa sig inaczej
niz u dzieci angielskich, co prawdopodobnie
Jjest spowodowane specyfikq naszego jezyka.

Celem prezentowanych badan jest poszu-
kiwanie zwigzku pomiedzy poziomem rozwoju
kompetencji fonologicznej w jezykach polskim
i angielskim u dzieci uczqcych sie jezyka an-
gielskiego jako obcego. Drugim problemem
podjetym w badaniach byta proba odpowiedzi
na pytanie, czy wybrane aspekty swiadomosci
fonologicznej rozniq sie u dzieci, ktore uczq sie
dodatkowego jezyka, w porownaniu z dzie¢mi,
ktore opanowujq jedynie jezyk ojczysty.

Badaniami objeto 50 chlopcow i 50 dziew-
czynek w wieku 4,5—6, 6. Badane dzieci nalezaly
do trzech grup, wyroznionych ze wzgledu na
intensywnos¢ nauki jezyka angielskiego jako
obcego. W badaniach wykorzystano proby do
badania stuchu fonemowego, syntezy i analizy
sylabowej stow polskich oraz proby do badania
roznicowania rymow i aliteracji.

Wyniki badan wskazujq, ze synteza syla-
bowa oraz roznicowanie rymow sq rozwiniete
na wyzszym poziomie u dzieci uczqcych sig
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Jezyka angielskiego w porownaniu z dziecmi,
ktore uczq sie tylko jezyka polskiego. Z kolei
w zakresie roznicowania fonemow dzieci
uczqce sie jezykow polskiego i angielskiego
radzq sobie gorzej niz dzieci uczqce sie tylko
Jezyka polskiego. Wyniki te stanowiq argument
na rzecz hipotezy mowiqgcej o istnieniu wspol-
nego systemu fonologicznego dla dwu jezykow
u dzieci w wieku przedszkolnym, ktore zaczely
uczy¢ sie jezyka obcego po trzecim roku Zycia.

WPROWADZENIE

Pojecie kompetencji fonologicznej obejmuje
dos¢ szeroki zakres réznych sprawnosci i rozu-
miane jest najczesciej jako rozwojowa zdolnosé
do odzwierciedlania i manipulowania dzwigkami
mowy (Kozminsky, 1993 za: Lipowska, 2001).
Stato si¢ ono popularne dzigki powigzaniu tej
zdolnosci z powodzeniem w nauce czytania
1 pisania, ktére w ogromnej mierze zalezy od
umiejetnosci dostrzegania zwigzku pomiedzy
gloska i literg (dzwigkiem mowy i jego sym-
bolem).

Na kompetencje fonologiczng sklada sie¢
przede wszystkim stuch fonemowy, definio-
wany jako zdolno$¢ roéznicowania glosek
oraz dokonywania operacji na czgstkach
fonologicznych, czyli sylabach i logotomach
(zwanych inaczej czastkami $roédsylabowymi,
czyli aliteracjami i rymami) oraz fonemach
(Bogdanowicz, Adryjanek, 2004). Zdolnosci te
moga by¢ realizowane na dwoch poziomach:
epijezykowym — obejmujacym nie§wiadomie
1 automatycznie stosowang wiedz¢ jezykowa,
oraz metajezykowym — ustanowionym przez
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$wiadoma, intencjonalnie stosowang wiedzg
(Gombert, 1992 za: Krasowicz-Kupis, 1999).
Do operacji na poziomie epij¢zykowym na-
leza na przyktad: porownywanie paronimow
(wyrazéw roznigcych sie jedna gloska), ana-
liza i synteza sylabowa oraz wyodrgbnianie
w wyrazach ryméw i aliteracji. Do poziomu
metajezykowego natomiast naleza takie ope-
racje, ktoére wymagaja Swiadomosci istnienia
czastek wyrazow oraz umiejgtnosci intencjo-
nalnego manipulowania nimi, m.in. dodawanie
iusuwanie sylab, tworzenie wyrazu rymujacego
si¢ z podanym lub posiadajacego taka sama
aliteracje jak on oraz wszystkie ztozone zadania
na fonemach (Bogdanowicz, Adryjanek, 2004).

Badania wskazuja, iz w rozwoju dzieci
najpierw pojawia si¢ zdolno$¢ wyodrgbnia-
nia w wyrazach sylab, nast¢pnie logotomow
(aliteracji i rymow), a na koncu fonemow
(Treiman, 1998 za: Krasowicz-Kupis, 1999).
Umiejetnos¢ dzielenia wyrazow na sylaby czy
wyrdzniania wyrazow o takim samym zakon-
czeniu (rymujacych si¢) lub poczatku (o jednej
aliteracji) rozwija si¢ w codziennym zyciu,
bez udziatu swiadomosci. Analizy sylabowej
dokonuje si¢ podczas nawotywania kogos czy
$piewania, a wrazliwo$¢ na rymy rozwija si¢
dzigki dzieciecym wierszykom i piosenkom.
Wyksztalcanie umiejetnosci operowania fo-
nemami wymaga juz $wiadomego treningu
formalnego, ktéry najczesciej bezposrednio
poprzedza nauke czytania i pisania, obejmujac
dzieci uczeszczajace do zerowej oraz pierw-
szej klasy szkoty podstawowej (Krasowicz-
-Kupis, 1999).

Poziom rozwoju kompetencji fonologicznej
uzalezniony jest od jezyka, w ktorym kom-
petencja ta si¢ rozwija. Cechy jezyka moga
bowiem przyspiesza¢ lub opdznia¢ rozwoj
poszczegdlnych umiejetnosci, poniewaz naj-
bardziej wyraziste 1 najczegsciej wystepujace
w danym je¢zyku typy czastek fonologicznych
moga by¢ najtatwiej dostepne swiadomemu
przetwarzaniu i wykorzystywane w procesie
nabywania sprawno$ci w czytaniu i pisaniu,
podczas gdy inne, przez swoja matg wyrazi-
sto$¢, sg znacznie trudniejsze do opanowania
ioperowania nimi, a co za tym idzie, nie sg zbyt
przydatne jako wskazowki w nauce czytania
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(Szczerbinski, 2001).

Jezyki angielski i polski znacznie r6znig sig,
zarowno w aspekcie fonologicznym, jak i mor-
fologicznym. Jezyk angielski zawiera duze
rodziny wyrazow rymujacych si¢. Obfituje on
bowiem w rzeczowniki krétkie, jednosylabowe,
w ktorych przewazaja rymy meskie (wystepu-
jace w wyrazach, w ktérych akcent pada na
ostatnig sylabe). Ponadto przy ogélnym braku
konsekwencji w regutach wybrzmiewania
gltosek jezyk angielski jest stosunkowo kon-
sekwentny w sposobie artykulacji elementéw
wygtosowych (rymow). Jezyk polski jest nato-
miast peten wyrazéw dwusylabowych z akcen-
tem padajacym na przedostatnia sylabg, a wigc
dominuja tu rymy zenskie. Ponadto w jezyku
polskim znacznie czg$ciej niz w angielskim
wystepuja grupy spotgloskowe, szczegdlnie
w koncowej czesci sylab. Moze miec¢ to wpltyw
na rzadsze niz w jezyku angielskim wyste-
powanie rymow oraz czestsze wystgpowanie
aliteracji (Szczerbinski, 2001).

Omawiane jezyki roznig si¢ rowniez sposo-
bem oznaczania stosunkow miedzy wyrazami
w zdaniu. W jezyku angielskim odbywa si¢ to
poprzez manipulowanie kolejnoscia wyrazow.
Jezyki stowianskie natomiast, w tym jezyk
polski, wykorzystuja elementy morfologiczne,
takie jak przyrostki czy przedrostki. Warunkuje
to stabilno$¢ badz niestabilno$¢ form ortogra-
ficznych wyrazow. W jezyku angielskim funk-
cjonuje mala liczba regularnych form: liczba
pojedyncza i mnoga oraz forma dopetniacza,
wskazujaca posiadanie. W jezyku polskim
natomiast istnieje wiele roznych koncowek
fleksyjnych zaleznych od liczby, rodzaju
i przypadku (Szczerbinski, 2001). W zwiazku
z tym w polszczyznie znacznie wigksza stato-
$cig cechuja si¢ elementy naglosowe wyrazow,
a wiec aliteracje.

Wspomniane réznice migdzy jezykami
znajduja odbicie w tempie rozwoju poszczegol-
nych aspektéw kompetencji fonologicznej dzie-
ci. Badania wykazuja, ze polskie czterolatki po-
trafig dzieli¢ wyrazy na wzglednie duze czastki,
takie jak sylaby. Sa tez zdolne do rozr6zniania
i wydzielania mniejszych elementoéw §rod-
sylabowych — rymow 1 aliteracji (Lipowska,
2001). Ale dopiero w wieku siedmiu lat pol-
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skie dzieci w pelni opanowuja te umiejetnosé
(Bogdanowicz, Krasowicz, 1996; Krasowicz-
-Kupis, 1999). Natomiast badania przeprowa-
dzone wsrod dzieci anglojezycznych wskazuja
na znacznie wczesniejsze, w pordwnaniu
z dzie¢mi polskimi, opanowanie umiejetnosci
syntezy i analizy sylabowej oraz zdolno$ci do
wyodregbniania ryméw i aliteracji. Umiejetnosé
te maja w pelni rozwinieta juz anglojezyczne
pigciolatki (Stanovich, Cunnigham, Cramer,
1984). Ponadto okazuje si¢, iz polskie dzieci
znacznie tatwiej radza sobie z rozpoznawaniem
i tworzeniem aliteracji niz ryméw (Bogda-
nowicz, Krasowicz, 1996; Krasowicz-Kupis,
1999), podczas gdy u dzieci anglojezycznych
albo nie wykazano istotnej réznicy w pozio-
mie wykonania analogicznych zadan (Kirtley,
1989), albo zadania na rymach okazywaty si¢
dla nich tatwiejsze (Treiman, Zukowski, 1990).

Wiele badan, gltéwnie brytyjskich i ame-
rykanskich, wskazuje, ze poziom zdolno$ci
analizy i syntezy sylabowej oraz wyodrebniania
rymow 1 aliteracji jest do$¢ silnym predykto-
rem powodzenia w nauce czytania i pisania,
azwiazek ten jest wyrazny rowniez przy Scistej
kontroli inteligencji i pochodzenia spotecznego
(Bryant 1 in., 1996). Innymi slowy, stopien
rozwoju segmentowej reprezentacji stow
decyduje o tym, jak szybko dziecko rozwinie
$wiadomos$¢ fonologiczng oraz nauczy si¢
czytaé i pisa¢ (Sochacka, 2004). Umiejetno$¢
ta jest szczegodlnie wazna w nauce czytania
w jezyku mato transparentnym — takim, w kto-
rym odpowiednio$¢ migdzy gloska a literg jest
mata, tzn. gdy dang liter¢ czy sekwencje liter
wymawia si¢ w rézny sposob w zaleznosci od
wyrazu, w ktorym wystepuje. Do jezykow nie-
transparentnych nalezy na przyktad angielski,
w przeciwienstwie do finskiego czy hiszpan-
skiego, ktore uznaje si¢ za transparentne (jezyk
polski znajduje si¢ mniej wiecej po srodku,
nieco blizej jezykow transparentnych). Badania
wskazuja, ze nauka czytania i pisania w j¢zyku
mato transparentnym trwa dluzej i nastrgcza
wigcej trudnosci, gdyz dzieci muszg oddzielnie
zapamietac globalny obraz wyrazu i sktad liter
w tym wyrazie (Seymour, 2001 za: Sochacka,
2004). Dlatego wtasnie ucza si¢ one postugi-
wania si¢ wskazowkami utatwiajacymi czytanie

nowych wyrazow. W jezyku angielskim jedna
z nich jest podobienstwo ortograficznych se-
kwencji wyrazow rymujacych si¢ (np. -ight
w wyrazach sight i light). Anglojezyczne dzieci
wykorzystuja te informacje juz w poczatkowe;j
fazie nauki czytania, wnioskujac o wymowie
nowych dla nich stéw przez pordwnanie ich
rymow z rymami wyrazow juz znanych (zna-
jac stowo beak, mogg prawidlowo przeczytac
nowe dla nich stowo peak) (Goswami, 1988). L.
Bradley (1988) stwierdzit, ze mate dzieci, ktore
korzystaja z tej wlasciwosci wyrazdw, robig
szybsze postepy w nauce czytania niz dzieci,
ktore nie wykorzystuja tych powigzan. Zatem
rozwijanie u dzieci w wieku przedszkolnym
umiejetnosci fonologicznych nalezacych nawet
do poziomu epijezykowego wydaje si¢ mie¢
pozytywny wpltyw na pdzniejsza efektywnosc
nauki czytania i pisania, przynajmniej w jezyku
angielskim.

Bioragc pod uwage przedstawione wyzej
roznice miedzy jezykami polskim i angielskim,
mozna wnioskowac¢, iz nabywanie obydwu tych
jezykoéw moze mie¢ wzajemnie uzupelniajacy
si¢ wpltyw na rozwdj poszczegolnych aspektow
kompetencji fonologicznej, a szczegdlnie na
umiejetnos¢ dokonywania operacji na rymach
i aliteracjach.

Tezg¢ o istnieniu pozytywnego zwiazku po-
miedzy kompetencja fonologiczng jezyka ojczy-
stego i drugiego jezyka, ktorego uczy si¢ dziec-
ko, zdaja si¢ potwierdza¢ badania L. Lundberga
i G.L. Millera (2003). Prowadzone byty one na
osobach dwujezycznych i wskazuja na wyste-
powanie pozytywnego transferu kompetencji
fonologicznej rozwinigtej w jezyku ojczystym
na kolejne jezyki (w tym wypadku na jezyk
szwedzki). W badaniach tych stwierdzono
ponadto, iz kompetencja jezykowa przejawia
si¢ we wszystkich jezykach opanowywanych
przez dang osobg i nie jest nabywana w kazdym
jezyku oddzielnie. Zdolno$¢ dwujezycznych
studentow do odkrywania i manipulowania
czastkami wyrazow mozna wigc z powodze-
niem mierzy¢ rowniez w drugim jezyku, nie
tylko w ojczystym (Lundberg, Miller, 2003).
Ponadto doniesienia z terapii dzieci dwujezycz-
nych z zaburzeniami w zakresie organizacji
systemu fonologicznego (przejawiajacymi si¢
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r6znymi btedami wymowy) wskazuja, iz zaje-
cia korekcyjno-kompensacyjne w tym zakresie
moga by¢ prowadzone nie tylko w jezyku
ojczystym, ale tez w drugim, jesli dziecko ro-
zumie go i postuguje si¢ nim swobodnie (Ray,
2002).Wnioski te wydaja si¢ dotyczy¢ jednak
tylko takich oséb, u ktorych wystepuje jeden
wspolny system fonologiczny. Istnieja bowiem
badania, ktorych wyniki sa sprzeczne z przed-
stawionymi powyzej (np.: Holm i in., 1999;
Navarro i in., 1995; Genesee, 1989; Ingram,
1981). W badaniach tych braly udzial dzieci
dwujezyczne uczace si¢ obu jezykow symulta-
nicznie. Wyniki badan wskazaty na tworzenie
si¢ dwoch oddzielnych systemoéw, dla kazde-
go jezyka osobno. Na podstawie obserwacji
rozwoju mowy u tych dzieci stwierdzono, ze:

¢ fonemy wspdlne dla obydwu jezykow
czgsto uzywane byly w jednym jezyku, zanim
pojawity si¢ w drugim, nie pojawialy si¢ one
jednoczesnie w obydwu jezykach, a zatem kaz-
dy system rozwijat si¢ oddzielnie, niezaleznie
od drugiego;

* w poszczegolnych jezykach byty obecne
odmienne rodzaje btedéw fonologicznych;

¢ fonemy charakterystyczne dla danego
jezyka nie byly uzywane w drugim jezyku;

¢ te same fonemy byly upraszczane w inny
sposob w zaleznosci od jezyka;

* bledy jezykowe nigdy nie przekraczaly
granic danego jezyka, a zatem dzieci popeiaty
rézne bledy w zaleznosci od uzywanego jezyka.

Zwrdcono uwage rowniez na fakt, ze u ba-
danych dzieci dwujezycznych obecne byty
procesy fonologiczne nietypowe dla rozwoju
jezykowego charakteryzujacego kazdy jezyk
osobno. Ponadto dokonywaty one takich fone-
tycznych zabiegow, ktore u ich rowiesnikow
uczacych si¢ jednego jezyka uznawane sg za
zaburzenie. Dlatego tez u tych dzieci korygo-
wanie zaburzenia fonetycznego wystgpujace-
go w jednym jezyku moze w ogole nie mie¢
wpltywu na bledy popetniane w drugim (Holm
iin., 1999), co pozostaje w sprzecznosci z zale-
ceniami wynikajacymi z analiz prowadzonych
przez Ray (2002).

Powyzsze rozbiezno$ci w wynikach mozna
wyjasni¢, przywotujac teorie opisujace proces
rozwoju systemu jezykowego dzieci dwuje-
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zycznych. Nalezy do nich hipoteza rozdzielne-
go rozwoju (Watson, 1991) oraz model dostepu
leksykalnego BIMOLA (Grosjean, 1997).
Teorie te wyrdzniaja dwie fazy rozwoju syste-
mu fonologicznego u dzieci dwujgzycznych,
ktére ucza sie tych jezykow jednoczesnie. Faza
pierwsza polega na stworzeniu usrednionego
systemu taczacego cechy obydwu fonologii,
ktory nastepnie stopniowo roznicuje si¢ na dwa
oddzielne systemy. Prawdopodobnie proces
ten zachodzi poprzez naktadanie nieznanego
systemu na znany. Nastepnie uktad ten powoli
zaczyna si¢ roznicowa¢ w dwa systemy, dla
kazdego jezyka oddzielnie. A zatem wedtug
tych modeli w obrebie aspektu fonologicznego
u 0so6b dwujezycznych poczatkowo istnieje
wspolna pula na poziomie dystynktywnych
cech fonemow, ktéra nastgpnie dzieli si¢ na
dwa subsystemy, odrgbne dla kazdego jezyka,
ale dziatajace w ramach jednego og6lniejszego
systemu fonologicznego.

Zatem by¢ moze cytowane wyzej badania
prowadzone byty na dzieciach znajdujacych
si¢ w roznych fazach rozwoju systemu jezy-
kowego. Badania dowodza, iz u dzieci uczg-
cych si¢ obydwu jezykow symultanicznie, od
urodzenia, réznicowanie systemow zachodzi
okoto trzeciego roku zycia (Vihman, 1985;
Schnitzer, Krasinski, 1994) i jest catkowicie
zakonczone w siddmym roku zycia (Albert,
Obler, 1978). Problematyczna natomiast
kwestig jest struktura systemu fonologicznego
dzieci, ktore poznaja drugi jezyk sukcesywnie,
po wyksztatceniu systemu fonologicznego jezy-
ka pierwszego. Nie jest jasne, w jakim stopniu
procesy te sa do siebie podobne, a czym si¢ od
siebie 16znig.

Wspomniane wyzej teorie dotycza dzieci
dwujezycznych, ale niosa wazne implikacje
rowniez dla sukcesywnego nabywania drugie-
go jezyka. Analizujac mozliwe konsekwencje
roznych struktur systemu fonologicznego
(wspolny dla obu jezykdéw lub w postaci dwoch
oddzielnych systeméw), mozna stwierdzi¢, iz
z jednej strony posiadanie wspdlnego systemu
fonologicznego przez dzieci uczace si¢ dwu
roznych jezykow moze wigzac si¢ z inter-
ferencja w zakresie ré6znicowania fonemow
obydwu jezykéw (przejawiaé si¢ ona moze
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korzystaniem z dzwickdéw nalezacych do jezyka
pierwszego podczas postugiwania si¢ drugim
lub upraszczaniem systemu fonologicznego
poprzez usuwanie fonemdéw uzywanych tylko
w jednym jezyku, a w drugim nie). Z drugiej
jednak strony moze prowadzi¢ to do pozytyw-
nych efektow w zakresie kompetencji fonolo-
gicznej, na przyktad w odniesieniu do operacji
na sylabach, czy logotomach, bowiem umie-
jetnos¢ trenowana w jednym jezyku moze by¢
generalizowana na drugi jezyk dzigki jedno$ci
i wspolnosci systemu fonologicznego.
Wiedza o strukturze i dynamice systemu
jezykowego 0sob uczacych si¢ jezyka obcego
moze by¢ pomocna w dopracowywaniu procesu
nauczania tego jezyka. Nie wiadomo jednak,
czy u osob, a szczegdlnie dzieci, uczacych
si¢ jezyka obcego w systemie formalnym
zachodzg takie same procesy jezykowe, jak
u 0s0b poznajacych drugi jezyk w warunkach
naturalnych. Przenoszac te zagadnienia na grunt
jezyka polskiego, nie wiadomo rowniez, jakie
wzajemne relacje zachodza miedzy jezykiem
polskim jako ojczystym a réznymi jezykami
obcymi. Powyzsze zagadnienia sktonity nas do
przeprowadzenia badan empirycznych.

BADANIA WEASNE

Glownym celem naszych badan bylo poszu-
kiwanie zwigzku miedzy nabywaniem dwoch
r6znych pod wzgledem swych cech jezykow:
polskiego i angielskiego, a poziomem rozwoju
kompetencji fonologicznej. Ponadto staratySmy
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o strukturg sys-
teméw fonologicznych nabywanych jezykow
(ojczystego i obcego) w sytuacji formalnego
nauczania jezyka angielskiego u dzieci polskich
w wieku przedszkolnym. Dazyty$my réwniez
do zidentyfikowania i scharakteryzowania roz-
nic poziomu kompetencji fonologicznej pomie-
dzy dzie¢mi, ktore ucza si¢ jezyka angielskiego,
i tymi, ktére si¢ go nie ucza.

Omawiane badania koncentrujg si¢ na
grupie cztero- i pigciolatkow, ktdre nie miaty
jeszcze kontaktu z formalnym treningiem czyta-
nia i pisania. Zalozyty$my wigc, ze dzieci te nie
wyksztalcity jeszcze swiadomos$ci fonemowe;,
wyksztalcity natomiast zdolno$¢ dokonywania

operacji na sylabach i logotomach. Dlatego
badania skupiajg si¢ wylacznie na poziomie
epijezykowym kompetencji fonologicznej i do-
tycza takich umiejgtnosci, jak pordéwnywanie
paroniméw, analiza i synteza sylabowa oraz
rozpoznawanie rymow i aliteracji.

Celem przeprowadzonego badania bylo
znalezienie odpowiedzi na nastgpujace pytania
badawcze:

1. Czy u polskich dzieci uczacych sig je-
zyka angielskiego istnieje zwigzek pomigdzy
poziomem kompetencji fonologicznej w jezyku
ojczystym 1 w nabywanym jezyku obcym?

2. Czy fakt uczenia si¢ jezyka obcego
(angielskiego) wiaze si¢ z poziomem rozwoju
kompetencji fonologicznej w zakresie rozni-
cowania fonemow oraz dokonywania operacji
na sylabach i logotomach w jezyku ojczystym
(polskim)?

Metody badan

W badaniu postuzono si¢ trzema narze¢dziami.
Do oceny stuchu fonemowego oraz syntezy
i analizy sylabowej wykorzystana zostata
werbalna wersja proby ,,Polski jezyk” autor-
stwva M. Bogdanowicz (patrz: Bogdanowicz,
Krasowicz-Kupis, 1996). Kazde z dzieci miato
najpierw poréwnac pary wyrazow roéznigcych
si¢ jedna gloska (badanie stuchu fonemowego),
a nastgpnie podzieli¢ wyrazy na sylaby (ana-
liza sylabowa) oraz potaczy¢ podane sylaby
w cale stowa (synteza sylabowa). Do oceny
zdolno$ci rozpoznawania rymow i aliteracji
w jezyku polskim postuzyta obrazkowa wersja
proby ,,Rymy i aliteracje” stworzona przez
M. Lipowska (2001). Zadaniem dziecka byto
wskazanie stowa nierymujacego si¢ z dwoma
pozostatymi lub majacego inng aliteracj¢ niz
one. Zastosowana proba zawierata obrazki
ilustrujace podane stowa w celu wyeliminowa-
nia zaklocajacego wplywu czynnika pamigci.
Do oceny umiejetno$ci wyrdzniania rymow
i aliteracji w wyrazach angielskich zostala
stworzona angloj¢zyczna wersja proby ,,Rymy
i aliteracje”, analogiczna do polskiej. Do jej
opracowania wykorzystano material przera-
biany przez badane grupy dzieci na zajgciach
jezyka angielskiego, by mozliwie wszystkie
wyrazy byly im znane i zrozumiale.
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Osoby badane

Badaniami objeto sto dzieci w wieku 4;5-6;3
(nalezacych do grupy cztero- lub pigcio-
latkow), uczeszcezajacych do trdjmiejskich
przedszkoli. Wszystkie dzieci sg narodowo-
Sci polskiej 1 uzywaja jezyka polskiego jako
ojczystego. Czterdziescioro dzieci od dwoch
lat uczyto si¢ jezyka angielskiego na zaje¢ciach
w przedszkolu, a sze$¢dziesigcioro nie uczyto
si¢ nigdy tego jezyka. W grupie dzieci uczacych
si¢ angielskiego dwadziescioro uczg¢szczato
do przedszkola anglojezycznego w Gdansku,
w ktérym jedna z dwoch nauczycielek komu-
nikuje si¢ z dzie¢mi wytacznie po angielsku,
druga natomiast wytgcznie po polsku. Ponadto
dzieci maja codziennie poétgodzinne zajecia
w jezyku angielskim. Mozna powiedzie¢ zatem,
ze omawiana grupa dzieci ma staty kontakt
z jezykiem obcym. Pozostate dwadziescioro
dzieci uczeszcezato do tradycyjnego, polskiego
przedszkola, w ktorym dwa razy w tygodniu
przez pot godziny prowadzone sa lekcje jezyka
angielskiego. Zajgcia te prowadzi nauczycielka
nieuczaca na co dzien w przedszkolu. Potowe
kazdej grupy stanowity dziewczynki, a potowe
chlopcy.

Wykluczono z badania dzieci z opdznie-
niem rozwoju umystowego, niedosluchem,
powazng wadg wzroku oraz z anatomicznymi
dysfunkcjami artykulatorow (na podstawie
ankiety rodzicow oraz rozmowy z wycho-
wawcami dzieci i psychologiem w danym
przedszkolu).

Badanie przeprowadzone zostato w kwiet-
niu i maju 2004 roku w przedszkolach, do
ktorych uczeszczaty dzieci, podczas dwoch
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spotkan trwajacych okoto 20 minut kazde.
Badanie miato charakter indywidualny. W przy-
padku dzieci uczacych si¢ jezyka angielskiego
pierwsze spotkanie obejmowato badanie umie-
jetnos$ci w jezyku polskim, drugie natomiast
w jezyku angielskim. Dzieci nieuczace si¢ an-
gielskiego na obydwu spotkaniach wykonywaty
zadania w jezyku polskim.

Analiza i interpretacja wynikow

Jednym z gtéwnych celéw badania byto okres-
lenie zwigzku pomiedzy poziomem sprawnosci
fonologicznej w jezyku angielskim i polskim.
Poniewaz poziom rozwoju stuchu fonemowego
oraz umiejetnosci analizy i1 syntezy sylabowej
zostaty zbadane jedynie w jezyku polskim, pod-
stawg weryfikacji tego problemu badawczego
staty si¢ wylacznie wyniki uzyskane w probie
»Rymy 1 aliteracje”, ktéra przeprowadzona
zostala w wersji polskiej i angielskiej. Obli-
czono mianowicie korelacje migdzy wynikami
uzyskanymi przez te same dzieci w polskiej
i angielskiej wersji proby. Uzyskane dane
przedstawia tabela 1.

Wszystkie korelacje pomigdzy wynikami
w zakresie dokonywania operacji na logoto-
mach w jezyku polskim i angielskim okazaty
si¢ istotne statystycznie i mieszczg si¢ w za-
kresie od umiarkowanych do wysokich. Mozna
zatem powiedzie¢, ze w badanej grupie dzieci
istnieje stosunkowo silny, pozytywny zwigzek
pomiedzy sprawnoscia fonologiczng w jezyku
polskim i angielskim. Ponadto w wynikach
ujawnit si¢ zwiazek migdzy intensywnoscia
nauki jezyka angielskiego a poziomem spraw-
nosci fonologicznych (nieukazany w tabeli) —

Tabela 1. Sita korelacji sprawnosci fonologicznej w zakresie operacji na logotomach w jezykach polskim

i angielskim u dzieci uczacych si¢ jezyka angielskiego

Zadanie Rymy Aliteracje Logotomy razem

jez. polski jez. polski jez. polski

Bymy Lo 0,6045%* 0,5744%** 0,6530%*

jez. angielski

Aliteracje 0,3322% 0,6450** 0,4882%*

jez. angielski

Logotomy razem 0,5734%* 0,6934%* 0,6777%*

jez. angielski

*n<0.05: ** n<0.01
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u dzieci uczeszczajacych do anglojezycznego
przedszkola zwiazek badanych sprawnosci
jest silniejszy niz u dzieci uczacych si¢ jezyka
angielskiego jako dodatkowego przedmiotu.
By¢ moze wynik ten wskazuje na istnienie
wspolnego systemu fonologicznego dla jezyka
polskiego i angielskiego. Umiejetnosci fono-
logiczne podlegaja w przedszkolu ¢wiczeniu
w obydwu jezykach przez rozmaite zabawy:
piosenki, wierszyki, rymowanki, wyklaskiwa-
nie rytmu itd. Wigksza liczba takich éwiczen,
chociazby ze wzgledu na dodatkowe godziny
jezyka angielskiego, szczegodlnie u dzieci inten-
sywniej si¢ go uczacych, moze pehic istotng
rol¢ w nabywaniu sprawnosci fonologicznych.

Kolejny cel badan koncentrowat si¢ wokot
poszukiwania i scharakteryzowania roéznic
W poziomie rozwoju kompetencji fonologiczne;j
pomiedzy dzie¢mi uczacymi si¢ i nieuczacymi
si¢ jezyka angielskiego. Staraly$my si¢ znalez¢
odpowiedz na pytanie, czy fakt nabywania jezy-
ka obcego (angielskiego) wigze si¢ z poziomem
rozwoju kompetencji fonologicznej w zakresie
roznicowania foneméw oraz dokonywania
operacji na sylabach i logotomach w jezyku
ojczystym (polskim).

W tabeli 2 znajduja si¢ wyniki proby ,,Polski
jezyk” dotyczace roznicowania fonemow oraz
analizy i syntezy sylabowej poréwnywanych
grup dzieci.

Analizujac wyniki zawarte w tabeli 2,
mozna stwierdzi¢, ze w obydwu grupach
dzieci uzyskaty ogdlnie wysokie wyniki we
wszystkich zadaniach. Istniejg jednak istotne
miedzygrupowe réznice w poziomie wykonania
zadan. Grupa dzieci uczacych si¢ jezyka angiel-
skiego w zadaniu poréwnywania paronimow
podata $rednio 89% poprawnych odpowiedzi,
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natomiast grupa dzieci nieuczacych sig — sred-
nio 93,5%. Roznice te sg istotne statystycznie.
Zatem dzieci uczace si¢ jezyka angielskiego
istotnie gorzej wykonaty zadanie réznicowania
glosek niz dzieci nieuczace si¢ jezyka obcego.
Mozna stwierdzi¢, ze dzieci uczace si¢ jezyka
angielskiego muszg radzi¢ sobie z wigkszym
zakresem glosek (nalezacych do jezyka polskie-
go oraz do jezyka angielskiego), jak rowniez
sugerowa¢ brak zroéznicowania i oddzielenia
systemu fonologicznego jezyka polskiego oraz
jezyka angielskiego u badanych dzieci, by¢
moze spowodowany ich mtodym wiekiem (4—
-5 lat) oraz brakiem bieglosci w postugiwaniu
si¢ jezykiem obcym. Nieustrukturyzowany
jeszcze, ale rozszerzony o nowe elementy (fo-
nemy) system fonologiczny obejmujacy oby-
dwa jezyki moze w konsekwencji powodowac
mniejsza wrazliwo$¢ na dystynktywne cechy
dzwigkow i skutkowac wickszg liczba btedow.
Wynik ten moze wigc sugerowacé istnienie jed-
nego wspolnego systemu fonologicznego leza-
cego u podstaw obydwu nauczanych jezykow
(ojczystego i obcego). Moze mie¢ on rowniez
praktyczne implikacje wskazujace konieczno$¢
treningu w zakresie réznicowania dzwigkow
mowy u dzieci uczacych si¢ jezyka obcego.
Wynik uzyskany w zadaniu stuzagcym ocenie
umiej¢tnosci dokonywania analizy sylabowej
w obydwu grupach jest réwniez wysoki. R6z-
nica miedzy grupami nie okazata si¢ jednak
istotna statystycznie. Uzyskany wynik pokazuje,
ze zadanie okazato si¢ tatwe nawet dla czte-
ro- i pigciolatkow, i obydwie grupy osiaggnely
niemal maksymalng liczb¢ punktow. By¢é moze
dlatego nie réznicowato ono badanych grup.
W zakresie syntezy sylabowej dzieci uczace
si¢ angielskiego wypadty istotnie lepiej niz te,

Tabela 2. Istotno$¢ roznic pomiedzy dzie¢mi uczacymi si¢ i nieuczacymi si¢ jezyka angielskiego w zakresie
roznicowania glosek oraz syntezy i analizy sylabowej w jezyku polskim

Srednia Poziom
Zadanie Maksymalna dzieci i dzieci ni i U Manna- istotnosci
liczba punktow zieci uczgce sig zieci nieuczace si¢ | _whimeya
jez. ang. jez. ang. (p)
Réznicowanie fonemow 15 13,37 14,02 852,5 0,0062%**
Analiza sylabowa 3,83 3,57 1070,5 0,1992
Synteza sylabowa 5 493 4,28 726,0 0,0000%**

*p <0,05; **p < 0,01
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ktore si¢ go nie ucza. Podaty one $rednio 99%
poprawnych odpowiedzi, podczas gdy grupa
nieuczaca si¢ jezyka obcego — 86%.

Synteza sylabowa wyrazéw wydaje si¢
zadaniem trudniejszym niz analiza sylabowa,
wymaga bowiem wigkszego zaangazowania
pamigci operacyjnej. Nie wiadomo jednak, co
lezy u podstaw wskazanych powyzej roznic
miedzy grupami. Mozliwe jest rozwazenie
pozytywnego wplywu treningu pamigci wer-
balnej w grupie dzieci uczacych si¢ jezyka
angielskiego na wyniki w tej probie.

W zakresie operacji na logotomach w je-
zyku polskim dzieci uczace si¢ angielskiego
osiaggnety wyzsze wyniki od dzieci nieuczacych
si¢ go (patrz tabela 3).

Jedynie réznica w zakresie operowania
rymami byla istotna statystycznie. Okazato si¢
ponadto, ze dla dzieci w wieku czterech i pigciu
lat operacje na rymach i aliteracjach sg stosun-
kowo trudnymi zadaniami, a wigc umiejetnosci
te nie s3 w badanym wieku w pelni rozwinigte.

Dzieci uczace si¢ jezyka angielskiego
okazaly si¢ bardziej wrazliwe na aspekt iden-
tyfikowania rymow niz dzieci nieuczace si¢
tego jezyka. Grupa dzieci uczacych si¢ jezyka
obcego podata $rednio 73% poprawnych od-
powiedzi w zadaniach wyodrgbniania rymow,
natomiast druga grupa — 59%. Identyfikowanie
rymow jest tatwiejsze w jezyku angielskim
niz w jezyku polskim dzigki wigkszej kon-
sekwencji w sposobie artykulacji elementow
wyglosowych w tym jezyku. Jak przypomina
M. Lipowska (2001), wiaze si¢ to z brakiem
zrdznicowania rzeczownikow pod wzglgdem
rodzaju. Ponadto jezyk angielski obfituje w wy-
razy jednosylabowe, ktore z tatwoscia rymuja
si¢ ze sobg. Cecha ta wykorzystywana jest do
rozwijania wrazliwos$ci na rymy. Jest to element
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przygotowania dzieci do nauki cato$ciowego
sposobu czytania i pisania. Tak wigc wyzszy
poziom umiejetnosci identyfikowania rymow
w grupie dzieci uczacych si¢ angielskiego moze
by¢ wynikiem intensywnego treningu w tym
zakresie, wspieranego przez tatwos¢ rozwijania
tej umiejetnosci w jezyku angielskim.

Zadania na aliteracjach okazaty si¢ nieco
fatwiejsze od zadan na rymach — grupa ucza-
ca si¢ jezyka angielskiego zaznaczyta 76%
poprawnych odpowiedzi, a grupa nieuczaca
si¢ go — 70%. Rdznica pomiedzy grupami
w tym aspekcie nie okazata si¢ jednak istotna
statystycznie. Jezyk polski charakteryzuje si¢
znacznie wigksza niz jezyk angielski stato-
$cig elementéw naglosowych wyrazéw, czyli
aliteracji (Lipowska, 2001). Sa one tatwe do
wyodrebnienia i kontrastuja ze zmiennymi
elementami wyglosowymi. Wykorzystywane sg
wiec w polskich przedszkolach do trenowania
umiejetnosci analizy wyrazow (wyodrgbniania
glosek w naglosie wyrazu) w celu przygotowy-
wania dzieci do nauki czytania i pisania. Stad
ogolnie wysokie wyniki w zadaniu dokony-
wania operacji na aliteracjach, ktore nie r6z-
nicuja poréwnywanych grup. Obydwie grupy
bowiem sa stosunkowo dobrze wytrenowane
w tej sprawnosci, a fakt uczenia si¢ jezyka an-
gielskiego nie podnosi poziomu umiejetnosci
w tym zakresie. Nie powoduje jednak rowniez
jego obnizenia. Mozna stwierdzi¢, ze nie obser-
wujemy w tym aspekcie zjawiska interferencji
jezykow.

Omoéwione réznice w poziomie rozwoju
kompetencji fonologicznej w zakresie iden-
tyfikowania rymow i aliteracji moga stanowic
argument potwierdzajacy tezg o istnieniu u dzie-
ci w badanym wieku wspolnego systemu fono-
logicznego jezykoéw polskiego i angielskiego,

Tabela 3. Istotnosc¢ roznic pomiedzy dzie¢mi uczacymi si¢ i nieuczacymi si¢ jezyka angielskiego w zakresie
operacji na logotomach w jezyku polskim (proba ,,Rymy i aliteracje”)

Sredni
Zadani Maksymalna liczba — - re ma‘ — - U Manna- Poziom
adanie punktow Dzle_c1 uczace si¢ Dzlem‘ nieuczace si¢ | whitneya | istotnosci (p)
jez. ang. jéz. ang.
Rymy 15 14,60 11,83 761,0 0,0019%*
Aliteracje 10 7,58 7,00 987,0 0,1289

*p <0,05; ** p<0,01
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a co za tym idzie — mozliwosci transferu umie-
jetnosci fonologicznych z jezyka polskiego na
angielski i odwrotnie. Dzieci uczace si¢ jezyka
obcego wykonaty zadanie wyodrgbniania wy-
razu nierymujacego si¢ z pozostatymi istotnie
lepiej od dzieci nieuczacych si¢ tego jezyka,
zardwno w probie z wyrazami angielskimi, jak
i polskimi. A zatem mozna méwi¢ o zdolnosci
wykorzystania wytrenowanych umiejetnosci
w dowolnym jezyku. Jesli wykazana w ni-
niejszym badaniu réznica pomigdzy grupami
zostanie potwierdzona w kolejnych badaniach,
mozna bedzie sadzi¢, iz nauka jezyka angiel-
skiego niesie korzystne efekty w zakresie roz-
woju wrazliwos$ci na rymy nie tylko w jezyku
angielskim, ale tez w polskim.

Oczywiscie, przytoczone wyniki nalezy
traktowac jako wstepne, a badanie ma charakter
pilotazowy. Opracowanie rzetelnych narzedzi
w jezyku angielskim, w petni adekwatnych do
tych uzywanych w jezyku polskim, umozliwi
wyciagniecie bardziej konkluzywnych wnio-
skow.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone przez nas badania nad zwiaz-
kiem nauki jezyka angielskiego z poziomem
kompetencji fonologicznej u polskich dzieci
w wieku przedszkolnym sa jednymi z pierw-
szych polskich badan dotyczacych tej tematyki.
Badania kompetencji fonologicznej wydaja si¢
istotne ze wzgledu na pozytywny zwigzek tych
sprawnos$ci z nauka czytania i pisania przez
dzieci w poczatkowych etapach nauki szkolne;.

Celem badan byto poszukiwanie zwiazku
migdzy uczeniem si¢ dwoch roznych jezykow:
polskiego i angielskiego, a poziomem roz-
woju kompetencji fonologicznej. Praca miata
odpowiedzie¢ na pytanie o wzajemne relacje
systemow fonologicznych nabywanych jezy-
koéw — czy istnieje transfer lub interferencja
poszczegdlnych sprawnosci fonologicznych
pomiedzy jezykami w sytuacji formalnego
nauczania jezyka angielskiego polskich dzieci
w wieku przedszkolnym, juz po okresie gtow-
nego rozwoju wszystkich aspektow jezyka
ojczystego.

Na podstawie uzyskanych wynikow moze-

my powiedziec, iz istnieje zwigzek pomiedzy
poziomem kompetencji fonologicznej w jezyku
polskim i angielskim badanej na podstawie
wyodrebniania logotomow. Ponadto ujawnit si¢
zwiazek miedzy intensywnosciag nauki jezyka
angielskiego a poziomem sprawnosci fonolo-
gicznych — im wigksza intensywnos$¢ nauki,
tym silniejszy zwigzek pomiedzy wynikami
w jezyku polskim i angielskim. Kierunek tego
zwigzku nie jest jednak staty dla wszystkich
sprawnosci.

W zakresie syntezy sylabowej wysta-
pily wyrazne, istotne statystycznie roznice
pomigdzy grupa dzieci uczacych si¢ jezyka
angielskiego i nieuczacych si¢ go, na korzysé
pierwszej grupy. Natomiast w zadaniach wyma-
gajacych analizy sylabowej taka roznica nie
wystapita. By¢ moze wiaze si¢ to z wysokim
poziomem opanowania tej umiejetnosci przez
cztero- 1 pigciolatki.

Analiza wynikow dotyczacych operacji na
logotomach réwniez niesie ciekawe spostrzeze-
nia. Dzieci uczace si¢ jezyka angielskiego lepiej
niz dzieci nieuczace si¢ go poradzity sobie
z zadaniami, w ktorych na ogot polskie dzieci
wypadaja znacznie stabiej niz angielskie. Sg to
zadania wymagajace dokonywania operacji na
rymach. Natomiast w zakresie wyodrgbniania
aliteracji nie wykazano istotnych statystycznie
roéznic pomigdzy grupami. Przyczyna uzyska-
nych wynikéw moze leze¢ w specyfice jezykow
angielskiego i polskiego oraz w réznicach
miedzy nimi.

Wreszcie w zakresie roznicowania glosek
w paronimach dzieci uczace si¢ jezyka angiel-
skiego osiagnety nizsze rezultaty niz dzieci
nieuczace si¢ tego jezyka. A zatem w zakresie
roznicowania glosek badane polskie dzieci
uczace si¢ angielskiego wydaja sie gorzej sobie
radzi¢ niz te, ktore si¢ go nie ucza.

Do wyjasnienia omoéwionych zjawisk moga
postuzy¢ wspomniane juz w tym artykule teo-
rie, a mianowicie model dostepu leksykalnego
BIMOLA Grosjean (1997) oraz hipoteza roz-
dzielnego rozwoju Watsona (1991). Uzyskane
wyniki moga wskazywac na istnienie u bada-
nych dzieci wspolnego dla obydwu jezykow
systemu fonologicznego. Jest prawdopodobne
bowiem, ze u dzieci uczgszczajacych do an-



120

glojezycznego przedszkola nastgpit transfer
umiejetnosci rozpoznawania rymow z jezyka
angielskiego, w ktorym tatwo jest jg rozwinac,
na jezyk polski, w ktorym sprawnos¢ ta roz-
wija si¢ pdzniej. Stad istotnie wyzsze wyniki
w zadaniach rozpoznawania rymow w grupie
dzieci uczacych si¢ jezyka angielskiego niz
nieuczacych si¢ go. By¢ moze podobne wyniki
w zakresie wyr6zniania aliteracji osiggnetyby
dzieci anglojezyczne uczace si¢ jezyka pol-
skiego w poréwnaniu z tymi, ktore si¢ go nie
ucza. Nalezy réwniez zaznaczy€, ze system
jezykowy ulega przeksztatceniom, szczeg6lnie
w okresie dziecinstwa. Zatem dyskutowane
we wnioskach istnienie wspdlnego systemu
fonologicznego jezykow polskiego i angiel-
skiego dotyczy jedynie dzieci w badanym
wieku. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
w miar¢ osiggania bieglosci w postugiwaniu
si¢ jezykiem obcym system fonologiczny ulega
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réznicowaniu na dwa odrebne.

Nie wykazano zadnych réznic migdzy
dziewczynkami i chtopcami w jakimkolwiek
badanym aspekcie kompetencji fonologiczne;j.

Warto pamigtac¢ o ograniczeniach przepro-
wadzonych przez nas badan. Objete nimi grupy
byly mato liczne, a badane dzieci uczgszczaly
do réznych przedszkoli, gdzie stosowano inny
zakres oddziatywan pedagogicznych. Zwigksza
to prawdopodobienstwo wystapienia pozornych
zwiazkow i zaleznosci. Istnieje zatem potrzeba
replikacji badan na wigkszej probie, a takze ich
poglebienia.

Przeprowadzone przez nas badania wnosza
jednak istotne dane, mogace przyczyni¢ si¢ do
zrozumienia natury i prawidtowos$ci zwigz-
kéw migdzy dwoma nabywanymi jezykami,
az pewnoscig zachecaja do ich kontynuowania.
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III. ROZWOJ ATYPOWY.
ZABURZENIE — CHOROBA —- OBRONA



